Sygn. akt ITI C 525/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 04 pazdziernika 2018 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sagdowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. we W.

przeciwko W. S.

o zwolnienie spod egzekucji

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda (...) S.A. we W. na rzecz pozwanego W. S., kwote 8.147,00 (osiem tysiecy, sto czterdziesci
siedem) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 8.100,00 (osiem tysiecy, sto) zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 525/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2018 r. skierowanym przeciwko pozwanemu W. S., powdd (...) S.A. (poprzednio: (...) S.A.)
z siedziba we W., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie D. D. pod sygn. akt Km
(...) w sprawie z wniosku wierzyciela W. S. zajetej ruchomosci . (...) z oprogramowaniem nr fabryczny (...) rok
produkeji 2017, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal, ze w toku egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego D. D. w
sprawie o sygn. akt Km (...) dokonano zajecia ruchomosci — (...) z oprogramowaniem fabrycznym (...) rok produkeji
2017. O powyzszym fakcie Komornik poinformowal powodowsg sp6tke pismem doreczonym w dniu 26 lutego 2018
r. Powod wyjasnil, ze na zajetej przez Komornika ruchomosci zostal ustanowiony zastaw rejestrowy na rzecz (...)



S.A. (obecnie (...) S.A.), ktory stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki nr (...) udzielonej dluznikowi — spdlce
Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na zakup przedmiotowej (...). Powdd dodal, ze wedlug stanu na dzien 26
marca 2018 r. pozostala do zaplaty wysoko$¢ pozyczki wynosi 155.670,75 zt i w znacznej czeSci raty pozyczki nie sa
jeszcze wymagalne, gdyz pozyczka jest na biezaco splacana. Powod odwotat sie do pogladu Sadu Najwyzszego, wedle
ktdérego w razie skierowania egzekucji do przedmiotu obcigzonego zastawem, zastawnik moze w drodze powodztwa
zadac zwolnienia tego przedmiotu od egzekucji, jezeli zabezpieczona zastawem wierzytelno$¢ nie jest jeszcze w calosci
wymagalna. Pow6d dodal, ze nie ma mozliwosci zaspokojenia swoich niewymagalnych jeszcze roszczen jako wierzyciel
uprawniony do uczestniczenia w planie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu zastawu rejestrowego.
Ewentualna wiec sprzedaz przedmiotu zastawu w trybie licytacji komorniczej uniemozliwi powodowi zaspokojenie
sie z przedmiotu zastawu. Powod wskazal ponadto, ze wezwal wierzyciela do dobrowolnego zwolnienia ruchomosci
spod zajecia, nie zlozyl on jednak wymaganego o$wiadczenia do Komornika (pozew — k. 3-5).

W odpowiedzi na wywiedzione powodztwo, pozwany W. S., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
o jego oddalenie w calo$ci, a nadto zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany zwr6cil uwage, iz powod mylnie wskazuje, jakoby w stosunku do ruchomo$ci bedacej przedmiotem
zastawu toczylo sie postepowanie egzekucyjne — powdd zostal jedynie zawiadomiony o wykonaniu postanowienia o
zabezpieczeniu. Twierdzenia wiec powoda, iz do zajecia ruchomosci doszlo w ramach postepowania egzekucyjnego
sa bledne. Samo takze postepowanie zabezpieczajace nie uniemozliwia splaty pozyczki udzielonej dtuznikowi
powoda — celem postepowania zabezpieczajacego jest jedynie zabezpieczenie okreSlonego sktadnika majatkowego,
na poczet przyszlej egzekucji, podczas gdy w sprawie niniejszej nie jest nawet pewnym, czy egzekucja bedzie sie
w ogole toczyé. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany wskazal na motywy, jakie legly u podstaw ustanowienia
zabezpieczenia, tj. trudnoéci finansowe Centrum (...) sp. z 0.0., w tym zwrécil uwage, ze sposob zabezpieczenia
nie stwarza ryzyka zaprzestania splaty pozyczki udzielonej przez powoda. Ustanowione zabezpieczenie wylacza
mozliwo$¢ rozporzadzania lub zbycia ruchomoéci, a umozliwia generowanie zysku przez dtuznika. Nietrafnie takze
zdaniem pozwanego powod podnosi, ze nie ma mozliwosci skorzystania z art. 1034 k.p.c. w zw. z art. 1030 k.p.c. —
wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo uczestnicza w podziale kwoty uzyskanej z egzekucji w kategorii 5 tj. przed innymi
wierzycielami niezabezpieczonymi rzeczowo (art. 1025 § 1 k.p.c.). Pozwany odwolal sie do przepisu art. 21 a ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw oraz zwrdcil uwage, ze jego stanowisko zostalo pisemnie przedstawione
powodowi na etapie przedprocesowym. Skutek ustanowienia zastawu rejestrowego jest taki, iz przeniesienie wlasnosci
rzeczy przez zastawce na osobe trzecia nie niweczy prawa zastawnika do zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu (art.
306 § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw). Pozwany podkreslil, iz przepis
art. 841 § 1 k.p.c. na mocy art. 743 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio, Sad powinien wiec mie¢ na wzgledzie, czy w toku
postepowania zabezpieczajacego mozliwe jest naruszenie praw powoda jako zastawnika. Pozwany wskazal ponadto,
ze rzecz ruchoma bedaca przedmiotem zastawu znajduje sie nadal w posiadaniu zastawcy, w konsekwencji czego
powbddztwo jest przedwcezesne (odpowiedz na pozew — k. 97-101).

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego, powdd zmodyfikowal pierwotne zadania w ten sposéb, ze wniost o
zwolnienie spod zajecia w ramach postepowania zabezpieczajacego przedmiotowej (...), podtrzymujac stanowisko w
zakresie zadania zwrotu kosztéw postepowania.

Na wstepie powod wskazal, iz w tre$ci pozwu pojawila sie oczywista omytka pisarska polegajaca na wskazaniu, iz
do zajecia doszlo w ramach postepowania egzekucyjnego, podczas gdy zostalo ono wydane w ramach postepowania
zabezpieczajacego, co jednak nie niweczy prawa powoda jako zastawnika do zadania zwolnienia przedmiotowego
urzadzenia spod zajecia — powodowi przystuguje uprawienie z art. 841 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. Powdd
zwrocituwage, iz w przypadku utrzymania w mocy nakazu zaplaty i ztozenia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego,
komornik nie dokonuje juz kolejnego zajecia tego samego przedmiotu, w konsekwencji czego osoba trzecia nie jest

ponownie informowana o zajeciu, co wynika wprost z art. 754" § 2 k.p.c. Powod odwolat sie takze do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 590/16 oraz zwrocil uwage na przepis art. 879 k.p.c.



podkreslajac, ze w przypadku sprzedazy rzeczy przez komornika, prawo zastawu wygasa, a tym samym narusza prawa
zastawnika, pozbawiajac go zabezpieczenia wlasnych roszczen wzgledem zastawcy (pismo przygotowawcze powoda
—k. 127-129).

Pozwany zwr6cil uwage, iz nawet jesli po wszczeciu egzekucji komornik nie dokonuje ponownego zajecia rzeczy, to i

tak ma obowigzek poinformowa¢ ujawnionych zastawnikéw (art. 805" § 1i 2 k.p.c.). Komornik po wszczeciu egzekucji
jest wiec zobowigzany ponownie ustali¢ aktualne grono zastawnikéw i zawiadomi¢ ich o toczacej sie egzekucji. W
odniesieniu do argumentacji powoda, pozwany zajal stanowisko, iz nie kwestionuje legitymacji procesowej czynnej
po stronie powodowej, lecz brak spelnienia przeslanki do udzielenia ochrony wynikajacej z art. 841 k.p.c. Pozwany
odwolal sie rowniez do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r w sprawie o sygn. akt I CSK 369/09, w ktérym
podkreslono, ze egzekucyjne zajecie przedmiotu zastawu rejestrowego przez innego wierzyciela pozbawia zastawnika
mozliwoéci przejecia przedmiotu zastawu na wlasno$¢, a jego zaspokojenie moze nastapi¢ wylacznie poprzez
przylaczenie sie do egzekucji prowadzonej na rzecz wierzycieli zastawcy, z prawem pierwszenstwa zaspokojenia przed
innymi wierzycielami. Na tym etapie postepowania nie istnieje ryzyko sprzedazy zajetego przedmiotu, prawa powoda
nie zostaly naruszone, co czyni powddztwo bezzasadnym (pismo przygotowawcze strony pozwanej — k. 132-134).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 kwietnia 2017 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba we W., a Centrum (...) Sp. z0.0. w W. zostala zawarta umowa
pozyczki o nr (...), ktérej przedmiotem finansowania objeto (...) z oprogramowaniem nr (...), produkeji (...), rok
produkcji 2017 r. Cene zakupu okreslono na sume 163.887,45 zl brutto, czas trwania umowy na 60 miesiecy (wniosek
o zawarcie umowy pozyczki — k. 27-29; umowa pozyczki — k. 27-29).

W tej samej dacie (...) S.A. z siedziba we W. (zastawnik, IL) zawarl z Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (zastawca)
umowe zastawu rejestrowego do umowy pozyczki. Umowa ta zostala zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
IL wynikajacej z tytulu umowy pozyczki o nr (...) z dnia 03 kwietnia 2017 r. Na mocy umowy zastawca ustanowit
na rzecz IL zastaw rejestrowy na stanowiacej jego wylaczna wlasnoé¢ rzeczy ruchomej (przedmiot zastawu) tj. (...) z
oprogramowaniem, stanowigcej inny sprzet medyczny produkgji (...), rok produkcji 2017 r. o nr (...) (umowa zastawu
rejestrowego — k. 25-26).

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 08 wrze$nia 2017 r. w sprawie o
sygn. akt WA.XI.Ns-Rej.Za (...) zwniosku (...) S.A. przy uczestnictwie Centrum (...) Sp. z 0.0. postanowiono wpisa¢ do
rejestru zastawow zastawnika (...) S.A. z siedzibg we W., zastawce Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., przedmiot
zastawu (...), producent (...), rok produkcji 2017 r., o numerze (...) stanowigca sprzet medyczny. Wysokoé¢ kwoty
zabezpieczenia okre$lono na sume 186.831,70 zl. Wpis w rejestrze zastawoéw wykonano w dniu 11 wrze$nia 2017 r.
pod pozycja (...) (postanowienie z dnia 08 wrze$nia 2017 r. — k. 12-13; aktualny odpis z Rejestru Zastawow nr poz.
Rej. (...) — k. 36-38).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 04 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt XXIV Nc 372/17 z
powddztwa W. S. przeciwko Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu
zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 397.440,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od poszczeg6lnych kwot
oraz koszty procesu w kwocie 12.186 zl, w tym kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym — k. 71).

W dniu 12 stycznia 2018 r. W. S. zlozyl do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie D. D. wniosek o zabezpieczenie roszczenia pienieznego na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanym w dniu 04 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt XXIV Nc 372/17 przeciwko dluznikowi
Centrum (...) Sp. z 0.0. w W., poprzez zajecie nalezacych do dluznika ruchomo$ci znajdujacych sie w siedzibie dtuznika
pod adresem Al. (...), (...)-(...) W. (wniosek o zabezpieczenie roszczenia pienieznego — k. 72-72verte).



Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura Km (...) (wezwanie do usuniecia brakow wniosku — k. 73).

Komornik przystapil do zajecia ruchomosci w dniu 26 stycznia 2018 r. W toku podjetych czynnoSci zajeto m.in. (...)20
onr (...) (protokélt zajecia ruchomoéci — k. 74-77).

Pozwany w sprawie o sygn. akt XXIV Nc 372/17 wnidsl zarzuty od nakazu zaplaty (zarzadzenie z dnia 09 lutego 2018
r. w sprawie o sygn. akt XXIV 372/17 — k. 78).

W dniu 26 lutego 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie D. D.
zawiadomil (...) S.A. z siedzibg we W. jako zastawnika zastawu rejestrowego o zajecia w trybie art. 805 § 1 k.p.c. w
toku postepowania o wykonanie zabezpieczenia z wniosku uprawnionego W. S. przeciwko obowigzanemu Centrum
(...) Sp. z 0.0. wW. Lasera (...) (...) (...)oraz (...) (...)nr (...) (zawiadomienie zastawnika zastawu rejestrowego o
zajeciu — k. 9; potwierdzenie nadania i odbioru korespondencji — k. 10-11verte).

Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. (...) S.A. wystosowal do W. S. wniosek o dobrowolne zwolnienie ruchomosci
(...) model: (...) z oprogramowaniem, nr fabryczny (...), rok produkeji 2017 r. spod egzekucji prowadzonej przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w W. w sprawie o sygn. akt Km (...). Korespondencja
w tym zakresie zostala doreczona adresatowi w dniu 09 marca 2018 r. (wniosek o dobrowolne zwolnienie ruchomosci
spod egzekucji — k. 31-32; potwierdzenie nadania i odbioru korespondencji — k. 33-35).

W odpowiedzi wierzyciel W. S. poinformowal, iz egzekucja nie zostala jeszcze wszczeta, lecz dokonano zajecia
ruchomo$ci w toku postepowania zabezpieczajacego wszczetego na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, nie zachodzi wiec ryzyko naruszenia praw wzywajacego jako zastawnika (odpowiedZ na wezwanie o
zwolnienie spod egzekucji, pismo z dnia 21 marca 2018 r. — k. 79-80).

Wedlug stanu na dzieh 26 marca 2018 r. wysoko$¢ pozyczki wynikajaca z umowy zawartej w dniu 03 kwietnia 2017
r. pozostala do zaplaty przez dtuznika wynosila 155.670,75 zl, w tym zawarta byla kwota 2.439,64 zl stanowigca sume
wymagalnych zobowiazan dluznika (o$wiadczenie o wysokos$ci wierzytelnoéci — k. 30).

(...)Sp.z0.0.s53 P. Z., A. T. oraz W. S. (wydruk KRS — k. 104-106verte).

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spotki pod firmg Centrum (...) Sp. z
0.0. w W.. Porzadek obrad przewidywal m.in. podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
spolki za rok obrotowy zakoniczony 31 grudnia 2016 r. oraz podjecie uchwaly w sprawie dalszego istnienia sp6iki. P. O.,
dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez A. T., wyjasnil, ze z uwagi na niejasnosci w przeplywach
finansowych spotki powziela watpliwoéci co do prawidtowo$ci przygotowanego sprawozdania finansowego. Wspolnik
zamierzala podda¢ dokumentacje finansowa oraz przygotowane sprawozdanie finansowe spélki badania niezaleznego
bieglego rewidenta. Uchwala nr 4 zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow spoétki pod firma Centrum (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W. z dnia 23 pazdziernika 2017 r. wyrazono zgode na zarzadzenie przerwy w obradach Zgromadzenia
Wspo6lnikéw do dnia 13 listopada 2017 r. do godz. 14:00 (protokol zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki pod
firma Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — k. 107-113).

W sprawie mialo miejsce polaczenie (...) S.A. jako spotki przejmujacej z (...) S.A. jako spolki przejmowanej w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. tj. poprzez przeniesienie calego majatki sp6tki przejmowanej na spotke przejmujacg. Wskutek
polaczenia spétka przejmujaca wstapila we wszystkie prawa i obowiazki spo6tki przejmowanej. Spotka dziala obecnie
pod firma (...) S.A. (wydruk KRS spotki — k. 14-24).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach
sprawy, w tym wydruki (art. 309 k.p.c.), ktorych prawdziwo$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, Sad za$
nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.



Pamietac nalezy, iz przedmiotem dowodu w sprawie sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227k.p.c.). Ztych wzgledow Sad dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego nie oparl sie o zalaczone przez pozwanego
kopie pozwu o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (k. 135-138), kopie odpowiedzi na pozew (k. 139-143),
kopie wyroku (k. 144) oraz jego uzasadnienia (k. 144verte-148) w innej, analogicznej sprawie. Motywy bowiem jakimi
kierowal sie Sad rozpoznajac powddztwo, z oczywistych wzgledéw nie wigzaly tut. Sadu w przedmiotowej sprawie
i nie mialy dla rozstrzygniecia istotnego znaczenia. Stad tez dokumentacja ta zostala przez Sad pominieta w toku
dotychczasowych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

W rozpoznawanej sprawie powod (...) S.A. we W. wnosil o zwolnienie spod zajecia w ramach postepowania
zabezpieczajacego (...) z oprogramowaniem nr fabryczny (...) rok produkcji 2017, opierajac swoje zadanie na
podstawie art. 841 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c.

Pozwany W. S. wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany zajal stanowisko, iz pow6dztwo uznaé nalezy
za przedwczesne, na tym bowiem etapie postepowania nie istnieje ryzyko sprzedazy zajetego przedmiotu, a prawa
powoda jako zastawnika, nie zostaly naruszone.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie,
Wydzialu XI Gospodarczego — Rejestru Zastawéw z dnia 08 wrzeSnia 2017 r. wpisano do rejestru zastawéw
przedmiotowa(...), jako zastawnika wskazano powoda, jako zastawce za§ Centrum (...) Sp. z 0.0. Wpis w rejestrze
zastawow zostat ujety pod pozycja (...). Ponadto poza sporem stron pozostawala okoliczno$c, iz wedlug stanu na dzien
26 marca 2018 r. pozostala do zaplaty wysoko$¢ pozyczki wynosila 155.670,75 zt i w znacznej czeSci raty pozyczki nie
byly jeszcze wymagalne, bowiem pozyczka byla na biezaco splacana (zadluzenie wymagalne wynosito 2.439,64 zi, k.
30).

Stosownie do treéci art. 20 ustawy z dnia 06 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw
(Dz.U.2017.1278 t.j.) wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym podlega zaspokojeniu z przedmiotu tego
zastawu z pierwszenstwem przed innymi wierzytelnos$ciami, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.

Z kolei art. 21a powolanej ustawy przewiduje, ze od chwili zajecia przedmiotu zastawu rejestrowego przez komornika
lub inny organ egzekucyjny zastawnik nie moze podejmowac czynnosSci majacych na celu zaspokojenie na podstawie
przepisow art. 22-27.

Ponadto zastawnik moze zada¢ od dluznika, nawet jezeli nie jest on zastawca zabezpieczenia roszczen jeszcze przed
uplywem terminu spelnienia §wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia jest zagrozone (art. 26).

Materialnoprawna podstawe sformulowanego przez powoda zadania stanowil przepis art. 841 § 1 k.p.c. wedle
brzmienia ktérego osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli
skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Powddztwo mozna wnie$é w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych (§ 3).

Odnoszac sie na wstepie do kwestii formalnej, a wiec dochowania terminu przewidzianego do wniesienia powodztwa,
wskazac nalezy, ze powdd zostal zawiadomiony o dokonanym zajeciu w dacie 26 lutego 2018 r., powodztwo zostalo
wniesione w dniu 26 marca 2018 r., a wiec termin na jego wytoczenie, zostal w sprawie dochowany. Okoliczno$¢ ta
nie byla zreszta przez pozwanego kwestionowana.

Osobom trzecim, tj. z wylaczeniem dluznika, ktérych prawa zostaly naruszone poprzez skierowanie do ich majatku
egzekucji w celu ochrony swych praw moga skorzystaé¢ z wytoczenia powodztwa eksydencyjnego (okreslanego takze



mianem interwencyjnego). Osoba trzecia moze dochodzi¢ ochrony swych praw poprzez wytoczenie powodztwa o
zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji sadowej (art. 841 k.p.c.) lub egzekucji administracyjnej (art. 842 k.p.c.)
badz o ustalenie, ze tytul wykonawczy nie podlega wykonaniu w stosunku do niej. W razie skierowania egzekucji do
rzeczy obciazonej zastawem, zastawnik jest osoba trzecig w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. (wyr. SN z 29.11.2001 1.,
V CKN 616/00, OSNC 2007, Nr 7—8, poz. 105). Z powyzszych wzgledow zastawnik moze skorzystaé z powodztwa o
zwolnienie od zajecia egzekucyjnego na podstawie art. 841 k.p.c., o ile zabezpieczona zastawem wierzytelno$é¢ nie jest
w calo$ci wymagalna (wyr. SN z 18.2.2004 r., V CK 241/03, OSNC 2005, Nr .3, poz. 46) (tak: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krze$, rok 2018, wyd. 22, Sip Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. (V CK 241/03), wyrazil stanowisko, iz podstawa powodztwa
ekscydencyjnego przewidzianego w art. 841 k.p.c. jest naruszenie prawa osoby trzeciej przez zajecie okreslonego
przedmiotu w toku egzekucji. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze osobg trzecia w rozumieniu tego przepisu,
jest kazda osoba (poza dluznikiem egzekwowanym), ktorej prawa zostaly naruszone w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie tytulu wykonawczego. Sad Najwyzszy w wyroku z 29.11.2001 r., V CKN 616/00
(OSNC Nr 7-8/2002, poz. 105, MoP Nr 8/2002, s. 363). Wskazal, ze w razie skierowania egzekucji do rzeczy
obcigzonej zastawem, zastawnik jest osoba trzecia w rozumieniu art. 841 k.p.c. Zastaw polega na obciazeniu rzeczy
prawem, na mocy ktérego wierzyciel bedzie mogt dochodzi¢ zaspokojenia z rzeczy, bez wzgledu na to czyja stala
sie wlasnoscia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela rzeczy. Skierowanie egzekucji do
przedmiotu obcigzonego zastawem ma ten skutek, ze w razie sprzedazy zajetego przedmiotu, nabywca stanie sie
wlaécicielem bez zadnych obcigzen (art. 879 k.p.c.). Oznacza to, ze prawo zastawu wygasnie. Naruszenie prawa
zastawnika przez skierowanie egzekucji do przedmiotu zastawu wydaje sie oczywiste (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2004 1., V CK 241/03).

Wskazaé¢ ponadto nalezy na tre§é art. 1034 k.p.c. w mys$l ktérej, przepisy art. 1030 i art. 1032 stosuje sie takze
w postepowaniu unormowanym w rozdziale niniejszym. W podziale sumy uzyskanej z egzekucji umieszcza sie
takze wierzytelno$ci zabezpieczone zastawem rejestrowym, jezeli zastawnikowi przystluguje prawo zaspokojenia sie
z przedmiotu egzekucji oraz jezeli prawa swe udowodnil dokumentem urzedowym najp6zniej w dniu zlozenia na
rachunek depozytowy Ministra Finanséw sumy ulegajacej podzialowi.

Z kolei art. 1030 k.p.c. wskazuje, ze w podziale sum uzyskanych w sposob przewidziany w art. 1029 oprocz wierzyciela
egzekwujgcego uczestnicza: wierzyciele skladajacy tytul wykonawcezy z dowodem doreczenia dluznikowi wezwania do
zaplaty, wierzyciele, ktorzy uzyskali zabezpieczenie powodztwa, oraz wierzyciele, ktérym przyshuguje umowne prawo
zastawu i ktérzy udowodnili je dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym,
jak réwniez wierzyciele, ktorym przystuguje ustawowe prawo zastawu i ktérzy udowodnili je dokumentem, jezeli
zglosili swe wierzytelnoSci najpdzniej w dniu zlozenia na rachunek depozytowy Ministra Finans6w sumy ulegajacej
podzialowi.

W sytuacji natomiast, gdy zabezpieczona zastawem wierzytelno$¢ nie jest w calo$ci wymagalna, udzial zastawnika w
podziale sumy uzyskanej z egzekucji przedmiotu zastawu nie ochrania w pelni jego prawa. Wczesniejsze skierowanie
egzekucji do przedmiotu zastawu narusza wiec prawo zastawnika mimo, ze moze on zglosi¢ swdj udzial w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji. Prowadzi to do wniosku, ze w razie skierowania egzekucji do przedmiotu obcigzonego
zastawem, zastawnik moze w drodze powddztwa zada¢ wylaczenia tego przedmiotu od egzekucji, jesli zabezpieczona
zastawem wierzytelno$¢ nie jest jeszcze w caloSci wymagalna. W takim przypadku do zastawnika nalezy wybor czy
wytoczy¢ powodztwo ekscydencyjne, czy zadowolié sie uprawnieniem wynikajacym z art. 1034 k.p.c. w zw. z art. 1030
k.p.c., co takze stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 18 lutego 2004 r.

Zwro6cié nalezy jednak uwage na podstawowa w niniejszej sprawie kwestie, a mianowicie, iz w sprawie przedmiotowa
(...) nie zostala zajeta w toku postepowania egzekucyjnego, lecz postepowania zabezpieczajacego, wszczetego na
podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.



Artykul 743 § 1 k.p.c. przewiduje, ze jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze
egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym
jednak, ze sad nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule wykonalnoS$ci z urzedu. W razie zbiegu
zabezpieczenia udzielonego przez sad i organ administracyjny przepisy art. 773 i art. 774 nie maja zastosowania, z
wyjatkiem wypadkow przewidzianych w art. 751.

Termin ,,odpowiednio” oznacza konieczno$¢ wziecia pod uwage odmiennosci charakterystycznych dla danego typu
postepowania.

Na roznice pomiedzy postepowaniem egzekucyjnym, a zabezpieczajacym zwrocit uwage Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 11 maja 2017 r. (sygn. akt II CSK 590/16), wyjaéniajac, ze w postepowaniu egzekucyjnym zajete
ruchomosci podlegaja oszacowaniu (art. 853 k.p.c.), a nastepnie sprzedazy (art. 864 i nast. k.p.c.) Egzekucja zajetych
ruchomoéci prowadzi w efekcie do przejscia prawa ich wlasno$ci na nabywce po udzieleniu przybicia i zaptaceniu
calej ceny (art. 874 k.p.c.). Jej definitywnym skutkiem jest pozbawienie dluznika prawa wlasnosci ruchomosci
objetej egzekucja i zaspokojenie wierzyciela. W postepowaniu zabezpieczajacym ten koncowy skutek nie wystapi.
Zajecie ruchomo$ci ma bowiem na celu - poza wyjatkami, do zwalajacymi na zaspokojenie uprawnionego juz
na etapie postepowania zabezpieczajacego (art. 753 § 1 i art. 753" § 1 k.p.c.) - jedynie zabezpieczenie zajetego
skladnika majatkowego po to, by po uzyskaniu przeciwko dluznikowi tytulu wykonawczego moc skierowac do zajete;j
ruchomosci kolejne czynnoS$ci egzekucyjne, prowadzace do realizacji celu postepowania egzekucyjnego. Roznica
pomiedzy zajeciem w ramach egzekucji a zajeciem w postepowaniu zabezpieczajacym jest zasadnicza, bowiem przy
wykonaniu zabezpieczenia obowigzany nie traci przystugujacego mu prawa wilasnosSci do zajetej ruchomosci. Zajete
mienie nie bedzie podlegalo procedurze sprzedazy, a czynno$ci komornika skonicza sie - jak w rozpoznawanej sprawie
- na pozostawieniu zajetej ruchomosci pod dozorem osoby trzeciej.

Dyspozycja art. 763 k.p.c. wskazuje, ze Komornik zawiadamia strone o kazdej dokonanej czynnoéci, o ktorej terminie
nie byla zawiadomiona i przy ktorej nie byla obecna, i na jej zadanie udziela wyjasnien o stanie sprawy.

Nie zaslugiwalo wiec na podzielenie stanowisko powoda wskazujacego, iz w przypadku utrzymania w mocy nakazu
zaplaty i zloZenia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego, Komornik nie dokonuje juz kolejnego zajecia tego samego
przedmiotu, w konsekwencji czego osoba trzecia nie jest ponownie informowana o zajeciu. Racje temu stanowisku
nalezy przyznaé jedynie w tej czeSci, w jakiej powod zauwazyl, iz Komornik nie dokonuje juz ponownego zajecia.
Postepowanie zabezpieczajace ma na celu zabezpieczenie ruchomo$ci na poczet przyszlego, majacego sie toczyc
postepowania egzekucyjnego i nie ma potrzeby ponownego dokonania zajecia, raz zajetej juz ruchomosci. Zajecie
ruchomosci, nawet jesli dokonane tytulem zabezpieczenia, do chwili, w ktorej moglaby nastapi¢ sprzedaz rzeczy
zajetej, ma wszystkie cechy wspolne z zajeciem w postepowaniu egzekucyjnym — jest prowadzone w warunkach
unormowanych przepisami art. 758 k.p.c. i nast., ktére majg w tym zakresie odpowiednie zastosowanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 590/16).

Mylne jest natomiast stanowisko powoda wskazujace na jakoby brak jego zawiadomienia o egzekucji skierowanej do
przedmiotu zastawu.

Zgodnie z trescig art. 805" § 1 k.p.c. jezeli w toku egzekucji zostanie ujawnione, Ze na zajetym przedmiocie,
wierzytelnoéci lub prawie ustanowiony zostal zastaw rejestrowy, komornik zawiadomi niezwlocznie o zajeciu
zastawnika zastawu rejestrowego.

Prowadzac egzekucje o $wiadczenie przekraczajace dwadzieScia tysiecy zlotych, komornik obowigzany jest uzyskaé z
centralnej informacji o zastawach rejestrowych dane o tym, czy dtuznik jest zastawca zastawu rejestrowego oraz kto
jest zastawnikiem. O wszczeciu egzekucji komornik niezwlocznie zawiadamia zastawnika zastawu rejestrowego (§ 2).

Sprzedaz ruchomosci, wierzytelno$ci i praw obciazonych zastawem rejestrowym moze nastapi¢ nie wezeéniej niz po
uplywie tygodnia od dnia zawiadomienia zastawnika (§ 4).



Biorac pod uwage czas i dynamike postepowania sadowego, istnieje prawdopodobienstwo, iz dojdzie do istotnych
zmian dotyczacych stanu wierzytelnoSci — moze ona wygasnaé skutek jej zaspokojenia (co w niniejszej sprawie jest
o tyle prawdopodobne, iz jak przyznal sam powdd w treSci pozwu, udzielona dluznikowi pozyczka jest na biezaco
splacana). Kazdorazowo Komornik bedzie za$ zobligowany, dokonaé stosownego sprawdzenia w rejestrze zastawow, a
w konsekwencji zawiadomi¢ zastawnika o wszczetej egzekucji (zabezpieczenie zostalo dokonane na podstawie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym kwote naleznos$ci glownej okreslono na 397.440,55 z1).

Co wiecej, tryb egzekucyjny wlasciwy do przeprowadzenia egzekucji z zajetej (...) wynika z przepiséw art. 844 k.p.c.
i nast., a wiec wladciwych dla egzekucji z ruchomoséci. W tym trybie, sprzedaz zajetych ruchomo$ci nastepuje co do
zasady w drodze licytacji publicznej (art. 867 k.p.c.), o czym zastawnik takze zostanie powiadomiony.

Ponadto, zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w nastepujacej kolejnosci:
naleznoSci zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym albo korzystajace z
ustawowego pierwszenstwa oraz prawa, ktore ciazyly na nieruchomosci przed dokonaniem w ksiedze wieczystej wpisu
o wszczeciu egzekucji lub przed zlozeniem do zbioru dokumentéw wniosku o dokonanie takiego wpisu.

W Swietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz pow6dztwo musialo zostaé uznane za przedwczesne, gdyz na
tym etapie postepowania powdd nie wykazatl zgodnie z wymogami procesowymi, by jakiekolwiek jego prawa zostaly
naruszone wskutek zajecia ruchomosci w toku postepowania zabezpieczajacego. Dopiero bowiem po skierowaniu
egzekucji do przedmiotu zastawu, zaktualizowaloby sie ryzyko naruszenia praw powoda jako zastawnika, a na
obecnym etapie postepowania nie istnieje ryzyko sprzedazy przedmiotowej (...).

Z tych tez wzgledow, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo oddalone w calosci.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik. To na powodzie wiec jako stronie przegrywajacej spor rozstrzygany w
ramach niniejszego postepowania, spoczywa ciezar uiszczenia kosztdw procesu poniesionych przez pozwanego.
Na koszty te sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) w stawce 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 70), oplata
sadowa od zazalenia w kwocie 30 z} (k. 85) oraz wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie zazaleniowe w kwocie
2.700 z} ustalone na podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 powolanego rozporzadzenia.

Wyjaénienia wymaga, iz w sprawie pozwany wniost zazalenie na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Zazalenie
to okazalo sie oczywiscie uzasadnione, w konsekwencji czego Sad uchylil zaskarzone postanowienie w trybie art. 395
§ 2 k.p.c. oraz oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia (k. 87-93).

Artykut 397 § 1 k.p.c. przewiduje, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, iz wynagrodzenie nalezy sie za sporzadzenie Srodka odwolawczego, ktére co do
zasady jest rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym, bez udzialu stron. Sporzadzone w sprawie zazalenie odniosto
zamierzony przez pelnomocnika skutek i doprowadzito do zmiany pierwotnego rozstrzygniecia, zgodnie z wnioskiem.
Sad uznal wiec, ze pomimo braku fizycznego skierowania akt sprawy do Sadu Apelacyjnego wlaéciwego do rozpoznania
zazalenia, pozwanemu nalezne jest wynagrodzenie w wysoko$ci potowy stawki przewidzianej w § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.---

/-/ SSO Mariusz Solka
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