Sygn. akt ITI C 512/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 maja 2018 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sagdowy Tamara Oktaba

00 rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fundagji (...) w W.;

przeciwko pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu (...);
o sprostowanie

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda Fundagcji(...) w W., narzecz Redaktora Naczelnego (...), kwote 737,00 (siedemset
trzydziesci siedem) zlotych kosztow procesu, w tym kwote 720,00 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika .---

/-/ SSO Mariusz Solka

Syg. akt III C 512/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26.03.2018 roku (23) skierowanym przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...), powdd Fundacja (...),
wniodst o zobowiazanie pozwanego, do bezplatnego opublikowania w tym tygodniku (wersja papierowa) sprostowania
nastepujacej tresci:

"SPROSTOWANIE Fundagji (...) do artykutu tygodnika (...) pt. (...) zdnia (...) r.:

1. Nieprawda jest, ze (...) kazala oskarzonym nie przyznawac sie do winy. Obronca przedstawit oskarzonym odmienne
mozliwo$ci prawne od narzucanych przez Policje. Wycofanie sie z dobrowolnego poddania sie karze bylo samodzielne.

2. Niedciste sa informacje dotyczace celu przeprowadzenia dowodu z opinii IPN. Okolicznoéci na jakie ma by¢
sporzadzona opinia nie dotycza oceny prawnej dokonanego czynu. Sformutowana teza dowodowa nie dotyczyla takze
»zbrodniczoéci” AL. Przedmiotowy wniosek czeka obecnie na rozpoznanie.



3. Nieprawda jest, ze (...) zwigzane jest z (...), ani z jakgkolwiek sekta.
Prezes Fundagcji (...), Czlonek Zarzadu Fundacji (...)".

Powod wnidst takze o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powyzszych zadan powdd wskazal, Zze w powolanym artykule opublikowanym w dniu (...) roku pojawily
sie nieprawdziwe oraz nie$cisle informacje o tresci:

- ,Wszyscy trzej przyznaja sie do winy. Wtedy do akcji wkracza (...). Kaze im sie wycofaé, nie przyznawaé do winy.”;

- s,Mecenasi z (...) planuja sadowy show: skladaja wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii IPN, zZe mozna oblewac
farba pomniki (jest ustawa dekomunizacyjna, pomnik stoi bezprawnie) i ze zolnierze AL. byli zbrodniarzami.”;

-,(...) to instytut zwigzany z (...), ktéry wlacza sie do pracy przy projektach ustaw.”

Z uwage na publikacje informacji niescistych i nieprawdziwych, jak wskazat pow6d, pismem z dnia 08.02.2018 roku,
skierowatl do redaktora naczelnego (...) wniosek o sprostowanie. Pomimo uplywu terminu redaktor naczelny nie
udzielit odpowiedzi ani nie opublikowal sprostowania zgodnie z zagdaniem.

W zlozonej odpowiedzi na pozew (k.39-44), pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany zakwestionowat legitymacje czynna powoda do wniesienia powodztwa
wskazujac, iz legitymowanym czynnie do wytoczenia powddztwa maja osoby fizyczne — adwokaci/ obronicy
oskarzonych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym we W. tj. J. K., B. L., M. K. a nie pow6d, bowiem zdaniem
pozwanego publikacja dotyczy wlasnie tychze oséb fizycznych.

Pozwany podnio6sl, iz oblikowane w artykule informacje byly obiektywnie prawdziwe, zostaly pozyskane z r6znych
zroédel dowodowych i zostaly zweryfikowane zgodnie ze standardami starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej, a nadto
w oparciu o poprzednio opublikowany artykul, ktérego powdd nie kwestionowal w trybie sprostowania.

Pozwany zakwestionowal takze samg forme sprostowania, wskazujac na niedopuszczalno$¢ dodawania do samego
tytulu ,,sprostowanie” jakichkolwiek innych tresci, ktore nastepnie nie sg uwzgledniane przy ustalaniu objetoSci
zadanego sprostowania. Odno$nie samego sprostowania pozwany podnidst zarzut przekroczenia dwukrotnodci
objetosci sprostowania, kwestionujac takze fragmenty artykulu wskazane przez powoda jako relewantne do ustalania
objetosci sprostowania. Pozwany kwestionowal takze rzeczowo$c¢ sprostowania (k.39-44).

Pismem z dnia 21.05.2018 roku zlozonym i doreczonym na rozprawie w dniu 21.05.2018 roku, powdd podtrzymat
dotychczasowe stanowisko z jednoczesna modyfikacja zZadanego sprostowania poprzez usuniecie z niego zdania
»Przedmiotowy wniosek czeka obecnie na rozpoznanie”. (k.79-81).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W wydaniu papierowym tygodnika (...) w dniu (...)roku, ukazal sie artykul red. W. C. pod tytulem (...), w ktoérego
tresci zawarto sformulowania:

- ,Wszyscy trzej przyznaja sie do winy. Wtedy do akcji wkracza (...). Kaze im sie wycofaé, nie przyznawaé¢ do winy.”;

- s,Mecenasi z (...) planuja sadowy show: skladaja wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii IPN, Ze mozna oblewac
farba pomniki (jest ustawa dekomunizacyjna, pomnik stoi bezprawnie) i ze Zolnierze AL. byli zbrodniarzami.”;

-,(...) to instytut zwigzany z (...), ktory wlacza sie do pracy przy projektach ustaw.”



(dowdd: okoliczno$¢ niesporna, artykut k. 10-12).

Pismem z dnia 08 lutego 2018 roku, skierowanym do Redaktora Naczelnego (...), powdd wniést o opublikowanie
bezplatnego sprostowania nieprawdziwych i nie$cistych w jego ocenie informacji o nastepujacej tresci:

"SPROSTOWANTIE Fundacji (...) do artykutu tygodnika (...) pt. (...) z dnia 22 stycznia 2018 r.:

1. Nieprawda jest, ze (...) kazala oskarzonym nie przyznawac sie do winy. Obronca przedstawit oskarzonym odmienne
mozliwo$ci prawne od narzucanych przez Policje. Wycofanie sie z dobrowolnego poddania sie karze bylo samodzielne.

2. Niedciste sa informacje dotyczace celu przeprowadzenia dowodu z opinii IPN. Okolicznoéci na jakie ma by¢
sporzadzona opinia nie dotycza oceny prawnej dokonanego czynu. Sformulowana teza dowodowa nie dotyczyla takze
»zbrodniczo$ci” AL. Przedmiotowy wniosek czeka obecnie na rozpoznanie.

3. Nieprawda jest, ze (...) zwiazane jest z (...), ani z jakakolwiek sekta.
Prezes Fundagcji (...), Cztonek Zarzadu Fundacji (...)".
(dowdd: wniosek k. 13-15, sprostowanie k. 16).

Wniosek o opublikowanie sprostowania pomimo zaadresowania pisma do Redaktora Naczelnego (...), zostal
faktycznie przestany do Redaktora Naczelnego (...)

(dowod: potwierdzenie nadania k. 17).

Do chwili wytoczenia powodztwa, redaktor naczelny (...) nie potwierdzit otrzymania zadania sprostowania, nie odniost
sie do zadania ani nie opublikowal sprostowania powoda.

(dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna).

Redaktorem naczelnym (...) jest T. L., za$ zastepca redaktora naczelnego odpowiedzialng za wydanie internetowe
jest A. K..

(dowdd: okolicznoéc¢ notoryjna, strona (...) zaktadka kontakt).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez Sad ustalony na podstawie przedlozonej przez strone powodowa,
a powolanej w toku dotychczasowych ustalen dokumentacji (a $ciSlej jej kopii) oraz wydrukéw (art. 309 k.p.c.),
ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez pozwanego, Sad za$ nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.
Zrekonstruowany stan faktyczny w ksztalcie przytoczonym, byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami, istota
wywiedzionego powodztwa sprowadzata sie wiec do kontroli zasadno$ci zadania opublikowania sprostowania w
Swietle przestanych przewidzianych ustawa Prawo prasowe.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowan przed SO w Warszawie w sprawach
XXIV C 1041/17 1 III C 1425/17, oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka W. C. a takze o
zwrocenie sie do SR we Wloszczowej o akta II K 322/17, albowiem w ocenie Sadu przeprowadzenie tychze dowodéw
bylo irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Instytucja sprostowania materialu prasowego zostala uregulowana na mocy przepisu art. 31a ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 34; dalej zamiennie: ustawa, prawo prasowe), zgodnie z dyspozycja
ktérego na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba



prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe
i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScistej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym
(ust. 1). Z kolei przepis art. 39 powolanej ustawy przewiduje, ze jezeli redaktor naczelny odméwi opublikowania
sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem
art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o
opublikowanie sprostowania (ust. 1).

Na wstepie rozwazan w sprawie odnie$¢ nalezalo sie do oceny legitymacji procesowej stron niniejszego procesu.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze negatywna weryfikacja legitymacji procesowej - czy to strony powodowej, czy tez pozwanej,
prowadzilaby w konsekwencji do oddalenia powodztwa. Legitymacja procesowa jest bowiem kwalifikacja strony i
pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. Jest jedng z przestanek
materialnych, czyli okoliczno$ci stanowigcych w $§wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony
prawnej na drodze sadowej. Otdz, aby ochrona prawna mogla by¢ przez sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi
wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wlasnie legitymacja procesowa czynna.

W kontekscie powyzszego wskazac nalezy, ze powddztwo zostalo wywiedzione przez Fundacje (...) (dalej (...)) zostalo
ono skierowane przeciwko redaktorowi naczelnemu (...), na lamach ktérej doszlo do publikacji kwestionowanego
tekstu.

Legitymowanym czynnie w sprawie o opublikowanie sprostowania w trybie art. 31a ustawy jest osoba bezposrednio
zainteresowana. Bezpoérednio zainteresowanym za$ jest ten, kogo dotycza przedstawione w materiale prasowym
okolicznosci i na kogo wplywaja opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktora jest zwiazany lub z
ktora sie identyfikuje (por. J. Sobczak w: "Polskie Prawo prasowe", wyd. Poznan 1993 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 maja 1998 r., I ACa 255/98). Wiadomo§¢ dotyczy danego podmiotu, jesli rzutuje na ocene jego
zachowania, wlaéciwoéci, statusu, pozycji (zob. B. Kosmus w: "Prawo prasowe. Komentarz", wyd. Warszawa 2013 r.;
tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2015 r., I ACa 2077/14).

Nie ulegalo watpliwos$ci Sadu Okregowego, iz powodowi (...) przyslugiwala legitymacja procesowa czynna do
wystapienia z przedmiotowym powodztwem, jako ze kwestionowany material prasowy wbrew twierdzeniom i
zarzutom pozwanego dotyczyl wlaénie m.in. powoda.

Pozwany wskazuje, iz w treSci artykulu wspomniany jest powdd (...), jednakze majac na uwadze relewantne
fragmenty artykulu, ktérych sprostowania domaga sie powdd, zainteresowanymi w sprostowaniu artykutu moglyby
byt wylacznie osoby fizyczne — adwokaci/ obroncy oskarzonych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym we
Wrloszczowej tj. J. K., B. L., M. K. a nie powdd, bowiem zdaniem pozwanego publikacja dotyczy wlaénie tychze oséb
fizycznych.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego jest oczywiécie bledne. Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz w tresci
artykulu w zadnym jego fragmencie nie sg wskazani obroncy oskarzonych z imienia i nazwiska, a wrecz przeciwnie
uzycie form ,do akcji wkracza (...)”, ,Mecenasi z (...)", wskazuje bezsprzecznie, iz celem bylo wyeksponowanie,
iz to osoby powiazane z powodem organizuja i prowadza obrone oskarzonych, za$ przecietny czytelnik otrzymuje
informacje, iz to faktycznie sama organizacja (...) broni oskarzonych. Jest oczywistym, iz osoba prawna jaka jest
powdd nie moze reprezentowac oskarzonych w postepowaniu karnym, jednakze podmioty z nim powigzane zajmujace
sie zawodowo taka dzialalno$cia (adwokaci) takowej pomocy mogli oskarzonym udzielaé. W przedmiotowym artykule
nie byla istotna faktyczna rola poszczego6lnych pelnomocnikéw oznaczonych z imienia i nazwiska a jedynie fakt, iz byli
oni powigzani z (...), za$ ich dzialania byly faktycznie utozsamiane z dzialaniami samego powoda, co jest oczywiscie
duzym uproszczeniem, jednakze dla przecietnego czytelnika taka jest bezposrednia i jednoznaczna sugestia.
Zwazywszy takze na powszechnie znany fakt, angazowania sie os6b powigzanych z (...) w obrone konserwatywnych
wartoSci spotecznych i narodowych, cel artykutlu byl bardziej niz oczywisty. Dlatego tez zdaniem Sadu, nie mozna
odmoéwié powodowi legitymacji czynnej do wystgpienia z zagdaniem sprostowania w zakresie fragmentoéw artykutu,
ktoére w istocie i bezposrednio dotycza wlaénie powoda.



Nie budzi takze watpliwo$ci legitymacja bierna pozwanego albowiem odwolujac sie do przepiséw ustawy Prawo
prasowe, zauwazy¢ nalezy, ze norma prawna art. 39 ust. 1 nie wskazuje expressis verbis, jaki podmiot winien zostac
pozwany, przewidujac jedynie, ze jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie
nie ukazalo sie w terminie okreSlonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5,
zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powodztwo o opublikowanie
sprostowania. Z kolei zakres kompetencyjny redaktora naczelnego zostal przewidziany na gruncie art. 31a-33 ustawy,
ktore wskazuja, iz to redaktor naczelny jest zobowiazany do publikacji sprostowania, lub tez jego odmowy. Zgodnie
za$§ z og6lna regulacja art. 7 ust. 2 pkt 7 ustawy, redaktorem naczelnym jest osoba posiadajgca uprawnienia
do decydowania o caloksztalcie dzialalnoSci redakeji. Kwestia ta, zostala jednoznacznie rozstrzygnieta przez Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 8/17 ostatecznie przesadzil,
ze powodztwo o opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wilaéciwego dziennika
lub czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze ustawa przewiduje precyzyjne normy czasowe, w ktérych mozna zada¢ sprostowania
materialu prasowego. Termin do zlozenia wniosku o sprostowanie jest terminem prekluzyjnym, nieprzekraczalnym
ijego uplyw skutkuje wygaénieciem roszczenia. Tak wiec przepis art. 31a ust. 3 ustawy przewiduje, ze sprostowanie
powinno zosta¢ nadane w placowce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakc;ji,
na pi$mie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego.

Analiza akt sprawy doprowadzila do ustalenia, iz datg publikacji materialu prasowego byt dzien (...) rok (k.9)
zatem, powod do dnia (...) roku mial otwarty termin do wystapienia z zadaniem opublikowania sprostowania do
wlasciwego redaktora naczelnego. Pismem z dnia (...) roku, skierowanym do Redaktora Naczelnego (...), powdd wnidst
o opublikowanie bezplatnego sprostowania nieprawdziwych i nieScistych w jego ocenie informacji o nastepujacej
tresci:

"SPROSTOWANIE Fundacji (...) do artykutu tygodnika (...) pt. (...) z dnia (...) r.:

1. Nieprawda jest, ze (...) kazala oskarzonym nie przyznawac sie do winy. Obronca przedstawit oskarzonym odmienne
mozliwo$ci prawne od narzucanych przez Policje. Wycofanie sie z dobrowolnego poddania sie karze bylo samodzielne.

2. Niescisle sa informacje dotyczace celu przeprowadzenia dowodu z opinii IPN. OkolicznosSci na jakie ma by¢
sporzadzona opinia nie dotycza oceny prawnej dokonanego czynu. Sformulowana teza dowodowa nie dotyczyla takze
»Zbrodniczo$ci” AL. Przedmiotowy wniosek czeka obecnie na rozpoznanie.

3. Nieprawda jest, ze (...) zwigzane jest z (...), ani z jakakolwiek sekta.
Prezes Fundacji (...), Czlonek Zarzadu Fundacji (...)”. (dowod: wniosek k. 13-15, sprostowanie k. 16).

Whniosek o opublikowanie sprostowania pomimo zaadresowania pisma do Redaktora Naczelnego (...), zostal
faktycznie przestany do Redaktora Naczelnego(...) (dowod: potwierdzenie nadania k. 17).

Powyzsze w ocenie Sagdu bezspornie wskazuje, iz powdd nie udowodnil, iz zgodnie z art.31a ust.3 prawa prasowego,
przed wystapieniem do Sadu z Zadaniem opublikowania sprostowania, wystapil uprzednio w przewidzianym prawem
terminie z zagdaniem opublikowania sprostowania do wlasciwego redaktora naczelnego. W zwigzku z tym, iz termin do
zlozenia wniosku o sprostowanie jest terminem prekluzyjnym, nieprzekraczalnym, jego uptyw skutkuje wygasnieciem
roszczenia, co nastapilo w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu przesltanie pisma prawidlowo sporzadzonego (vide wniosek o sprostowanie k.13-16) na nieprawidlowy
adres — wniosek skierowany do redaktora naczelnego (...) (17), nie moze by¢ potraktowany jako prawidlowe
wypelienie normy z art.31a ust.3 prawa prasowego. Nalezy wskazaé, iz adresatem wniosku o opublikowanie
sprostowania musi by¢ wlaéciwy redaktor naczelny, a wiec redaktor naczelny odpowiadajacy za publikacje



prostowanego artykulu. Formalizm przepiséw o sprostowanie nie pozwala na uznanie, iz pomylenie wersji tradycyjnej
tygodnika z jego wydaniem internetowym, moze by¢ uznane jako prawidlowe wypelnienie obowigzku wezwania
redaktora naczelnego do opublikowania sprostowania, w szczegélnoSci, iz jak wynika z informacji powszechnie
dostepnych na stronie internetowej (...), redaktorem naczelnym wersji tradycyjnej jest T. L., za§ redaktorem
odpowiadajacym za wydanie internetowe - A. K..

Podkreslié nalezy, iz pomimo faktu, iz zadanie sprostowania zostato nadane (...) roku (k.17), do chwili wyrokowania,
powdd nie przedstawil dowodu doreczenia w/w pisma tj nie udowodnil komu faktycznie w/w wniosek zostal
doreczony. Nie mozna domniemywac, iz wniosek zostal doreczony wlaéciwemu redaktorowi naczelnemu (...) skoro
pismo zostalo blednie zaadresowane, za$ do dnia wyrokowania redaktor naczelny (...) nie zajal stanowiska w zakresie
wniosku ani tez zadanego sprostowania nie opublikowal.

To powoda, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu z art.6 ke, obcigzal obowigzek udowodnienia, iz zachowal termin do
wystapienia z wniosek o opublikowanie sprostowania do wlasciwego redaktora naczelnego, a takze iz takowe pismo
zostalo faktycznie i prawidlowo wyslane do tegoz redaktora naczelnego. Tymczasem, skoro zadanie sprostowania
zostalo prawidlowo sporzadzone, za$§ zaadresowane do niewlasciwego podmiotu i podmiot ten nie zajal zadnego
stanowiska czyli nie potwierdzil otrzymania w/w pisma w terminie, nalezy uzna¢, iz zadanie powoda wygaslo z uwagi
na brak wezwania wlasciwego redaktora naczelnego (...) zgodnie z art.31 a ust.3 prawa prasowego.

Powyzsze zdaniem Sadu jest wystarczajace do oddalenia powddztwa o czym Sad orzekl w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art.98 kpce, uznajac, iz powdd w caloSci przegral sprawe. Na koszty procesu w
kwocie 737 zlotych zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w kwocie 720 zlotych ustalone zgodnie z §8 ust.1 pkt.1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 1.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.----
/-/ SSO Mariusz Solka

Zarzadzenia:

1. (.);

2. (...)

a. (...);

b. (...);

(..

(..



