Sygn. akt ITI C 1854/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Monika Odzimkowska

Protokolant: stazysta Kacper Rybicki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powoda P. K. (1) obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. kosztéw zastepstwa procesowego;

III. przejmuje nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.
SSR del. Monika Odzimkowska

Sygn. akt ITI C 1854/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2017 r. P. K. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 2 paZzdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze na skutek zlozonego przez niego wniosku o przyznanie pomocy w
ramach dzialania programu ,Ulatwienie startu mlodym rolnikom” Dyrektor (...)Oddzialu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przyznal powodowi pomoc finansowa w wysokosci 100 000 zl, z
zastrzezeniem dopelnienia warunkow wskazanych w tre$ci decyzji. Z uwagi na koniecznosé zmiany biznesplanu powod
zwracal sie dwukrotnie do ARIMR z wnioskiem o zmiane zadeklarowanych do przejecia dzialek rolnych, przy czym
o ile w przypadku pierwszego wniosku powo6d uzyskal zgode Agencji na zmiane zalozen biznesplanu, to w zakresie
drugiego wniosku powod uzyskal decyzje odmowna. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze powdd nie dopelnil w
terminie warunkéw wskazanych w treéci decyzji o przyznaniu pomocy finansowej. Ostatecznie, po zaskarzeniu przez
powoda decyzji Prezesa ARIMR z dnia 16 listopada 2015 r. nr (...), utrzymujacej w mocy w/w decyzje organu I instancji,
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory uchylit decyzje ARIMR, dnia 13 stycznia 2016 r. Prezes ARIMR
uchylil wezesniejsze decyzje o stwierdzeniu wygasniecia decyzji i umorzyl postepowanie argumentujac, ze powodd
wprawdzie spelil warunki uprawniajace do przyznania pomocy, jednak uptynal termin kwalifikowalnoéci wydatkow,
co skutkowaé¢ musialo umorzeniem postepowania. W ocenie powoda nieprawidlowa interpretacja przepiséw przez
pozwana prowadzaca do wniosku, ze powdd nie stal sie kierujagcym gospodarstwem rolnym w wyznaczonym w



decyzji o przyznaniu pomocy terminie stanowilo niewlasciwe dzialanie organu, skutkujace sytuacja, ze obecnie
pomoc finansowa nie moze by¢ powodowi wyplacona z uwagi na z uwagi na zakonczenie (...). Powdd podkreslit
ponadto, ze powdd dysponuje przedsadem w postaci wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 20
stycznia 2017 roku, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze organ orzekajacy opart swe rozstrzygniecie na blednej
interpretacji krajowych przepisow prawa materialnego. Na skutek powyzszego powod zaciggnat kredyt bankowy i jest
zmuszony do wynajmowania urzadzen i maszyn rolniczych, zamiast postugiwac sie swoimi, ktére mialy by¢ zakupione
z pomocy finansowej pozwanej. Jako podstawe prawnag dochodzonego roszczenia powod wskazat art. 417 i nast. k.c. /
pozew z uzasadnieniem — k. 2-14/.

Pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Podniosla, ze powdd nie sprecyzowal podstawy faktycznej i prawnej roszezenia, gdyz nie wskazal w pozwie
konkretnego zdarzenia - decyzji powodujacej szkode, za$ powolane przepisy stanowig wylacznie ogblna podstawe
odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone dzialaniami lub zaniechaniami wladzy publicznej. Zaznaczono, ze decyzje,
ktoérych adresatem byl powod wydawane byly w dwoch odrebnych postepowaniach o ré6znym przedmiocie, jednakze
tylko w jednym z nich wydano decyzje stanowiaca podstawe platno$ci. Ponadto, zdaniem pozwanej powdd nie wykazat
wszystkich przestanek indemnizacji. Z ostrozno$ci procesowej podniesiono, ze z zaproponowanego przez powoda
materialu dowodowego nie wynika, aby powod w ogble w dalszym ciagu prowadzil gospodarstwo rolne, rozwijal je
w zadeklarowanym kierunku, czy dokonal inwestycji w zakresie okre$§lonym we wniosku i biznesplanie, a takze czy
wykonal badZ wykonuje pozostate obowiagzki w okre§lonych Rozporzadzeniem wykonawczym terminach. Zdaniem
pozwanej, tylko w powyzszym przypadku powod moglby nie tylko ostatecznie otrzymaé przyznane finansowanie
i wykorzystac je na zakup okreSlonych dostaw lub uslug, ale przede wszystkim nie by¢ zobowiazanym do jego
zwrotu /odpowiedZ na pozew z dn. 16.05.2018 r. — k. 100-109/.

Podtrzymujac dotychczasowe stanowisko powdd w replice na odpowiedZ na pozew podniosl, ze zrédla szkody
nalezy dopatrywa¢ sie w blednej wykladni przepiséw materialnych wydanych w celu realizacji unijnych uregulowan
zwiazanych z dzialaniem ,,Ulatwienie startu mtodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013. Wedle powoda spelnienie przez niego do dnia 30 wrze$nia 2015 r. wszystkich warunkow wskazanych
w decyzji aktualizowalo obowiazek pozwanej wyplaty dochodzonej pozwem kwoty. Pow6d w odniesieniu do zarzutéw
pozwanej wskazal, ze aktualnie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, za$ przy zalozeniu otrzymania pomocy w ramach
Srodkéw unijnych bezsprzecznie bylby w stanie zrealizowa¢ w pehi zalozenia biznesplanu /replika powoda z dn.
10.08.2018 r. — k. 203-211/.

Ponadto strony wniosty o zasadzenie od strony przeciwnej na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. (1) odziedziczyl po zmarlym ojcu udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowosci K., woj. (...), gmina
K. i w miejscowosci N..

/akt po$wiadczenia dziedziczenia z dn. 21.08.2012 1., Rep. A nr 4441/2012 — k. 123-125/

Umowa dzierzawy zawarta w dniu 21 sierpnia 2012 r. P. K. (1) wraz ze swoim rodzenstwem: A. K. (1), A. K. (2) i A.
S. przekazali swoje udzialy w gospodarstwie rolnym lacznie z gruntami rolnymi na terenie gminy K., tj. dziatki nr (...)
oraz polozonymi na terenie N.obreb (...) dzialki nr (...) swojej matce — M. K. na czas nieokreslony.

/umowa dzierzawy — k. 126/

W dniu 10 czerwca 2014 r. P. K. (1), planujac rozpoczecie wlasnej dzialalno$ci rolniczej zlozyl w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial Regionalny w O. wniosek o przyznanie pomocy w ramach dzialania
programu ,,Ulatwiania startu mlodym rolnikom”. Zalgcznik do wniosku stanowil sporzadzony w dniu 9 czerwca 2014
r. plan rozwoju gospodarstwa, tzw. biznesplan, zgodnie z ktérym powdd zamierzal przeja¢ w formie umowy darowizny



gospodarstwo o powierzchni 16,1388 ha uzytkoéw rolnych. W biznesplanie wyszczegolniono cele i koncepcje rozwoju
gospodarstwa, tj. rozpoczecie produkeji zwierzecej (bydlo opasowe, trzoda chlewna), uprawa zb6z, kukurydzy na
zielonke, mieszanki wieloletnich traw, modernizacja i rozbudowa obory. Uzyskane $§rodki miaty zostaé przeznaczone
takze na zakup urzadzen i maszyn rolniczych, m.in. plugu obrotowego i agregatu uprawowego siewnego. Wskazano,
ze cze$t prac polowych (siew i zbior kukurydzy) beda wykonywane uslugowo, pozostale maszyny i urzadzenia
zostang przejete wraz z gospodarstwem. Deklaracjg zlozong wraz z wnioskiem bylo przejecie przez powoda dzialek
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego przedstawionego w biznesplanie, w tym m.in. dzialki nr (...).

/wniosek wraz z planem rozwoju gospodarstwa z dn. 09.06.2014 r. z zalacznikami — k. 112-122; potwierdzenie
przyjecia dokumentow — k. 17; zeznania powoda na rozprawie w dn. 15.10.2018 r. — protokot — k. 242-243/

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r. nr (...) Dyrektor (...)Oddzialu Regionalnego ARiMR przyznal powodowi pomoc
finansowa w wysokoSci 100.000,00 zl, z zastrzezeniem dopelnienia warunkéw wskazanych w treSci decyzji, w
terminie nie dluzszym niz 180 dni od dnia doreczenia decyzji, jednak nie p6zniej niz do dnia 30 wrzes$nia 2015 r.
Jednym z warunkéw bylto nabycie lub wej$cie w posiadanie gospodarstwa wskazanego w biznesplanie oraz zniesienie
wspotwlasnoéci lub wspoétposiadania budynkéw i budowli znajdujacych sie w gospodarstwie, wykorzystywanych do
produkcji rolnej oraz uzytkéw rolnych wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

/decyzja Dyrektora Oddzialu Regionalnego ARiMR w O. z dnia 20 sierpnia 2015 r. nr (...) — k. 18-19v./

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. do (..)Oddzialu Regionalnego ARIMR, wplynal wniosek powoda o zmiane
zadeklarowanych do przejecia/nabycia dzialek rolnych, ze wzgledu na fakt, ze dziatkka o numerze (...) zostala
sprzedana innej osobie. Zgodnie ze zmienionym biznesplanem, powo6d zamierzal przeja¢ w formie umowy darowizny
gospodarstwo o powierzchni 16,1388 ha uzytkow rolnych. Decyzja nr (...)(...) z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Dyrektor
Oddzialu Regionalnego ARiIMR wyrazil zgode na powyzsza zmiane zalozen biznesplanu.

/decyzja Dyrektora Oddzialu Regionalnego ARIMR w O. z dnia 23.09.2015 r. nr (...) w sprawie zmiany zalozen
biznesplanu — k. 20; plan rozwoju gospodarstwa z dn. 14.09.2015 r. — k. 146-150/

W dniu 24 wrze$nia 2015 r, do (...) Oddzialu Regionalnego ARIMR, wplyngl kolejny wniosek powoda o
zmiane zadeklarowanych do przejecia dzialek rolnych. Zgodnie ze zmienionym biznesplanem, powdd zamierzal
przejaé¢ gospodarstwo o powierzchni 19,99 ha uzytkéw rolnych. Jednoczeénie zmieniono forme przejecia/nabycia
wymienionych dziatek z darowizny na umowe dzierzawy. Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2015 r. nr (...) Dyrektor
Oddzialu nie wyrazil zgody na zmiane zalozen biznesplanu, wskazang we wniosku z dnia 24 wrzesnia 2015 r. W
uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia organ wskazal, ze do dnia 30 wrze$nia 2015 r., strona nie dopehlila warunku
zniesienia wspolwlasnosci budynkéw i budowli znajdujacych sie w gospodarstwie, wykorzystywanych do produkcji
rolnej oraz uzytkdw rolnych wykorzystywanych do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, bowiem przejecie przez strone
gospodarstwa rolnego w drodze dzierzawy dzialek nie spowoduje zniesienia wspétwlasnosci, co jest niezgodne z § 2
ust. 1 pkt 1lit a tiret trzeci Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegdlowych warunkdow i trybu przyznawania pomocy w ramach dzialania , Ulatwienie startu mlodym rolnikom”
objetego Programem Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2014 r. poz. 201 z p6Zn. zm. oraz
decyzja o przyznaniu pomocy.

/pro$ba o zmiane wniosku z dn. 24.09.2015 r. wraz z wnioskiem — k. 160-174; decyzja Dyrektora Oddzialu
Regionalnego ARIMR w O. z dnia 5 pazdziernika 2015 r. nr (...) — k. 21-21v./

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. powdd zlozyl do Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
odwolanie od ww. decyzji. Prezes ARIMR decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. nr (...) utrzymal w mocy decyzje
organu I instancji. W uzasadnieniu decyzji wskazano m. in., ze pomimo zawartej umowy dzierzawy ,uzytki rolne
powoda pozostaja we wspdlwlasnoéci, co stanowi naruszenie § 2 ust 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie rozporzadzenia
wykonawczego. Zgodnie z wymienionym przepisem, pomoc finansowa jest przyznawana osobie fizycznej, ktéra po
raz pierwszy rozpocznie prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym, jezeli w wymaganym okresie,



budynki i budowle znajdujace sie w gospodarstwie, wykorzystywane do produkcji rolnej, oraz uzytki rolne w
gospodarstwie wykorzystywane do prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej nie beda stanowily przedmiotu wspotwlasnosci
lub wspoélposiadania, z wyjatkiem malzenskiej wspolnosci majatkowej.

/decyzja Prezesa ARIMR z dnia 16 listopada 2015 r. nr (...) utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje — k. 22-24v./

W zwiazku z powyzszym niekorzystnym rozstrzygnieciem, powod zlozyl skarge na przedmiotowsa decyzje do
Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w W..

/okoliczno$é bezsporna/

Przed wydaniem rozstrzygniecia przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W., Dyrektor Oddzialu Regionalnego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w O. decyzja z dnia 16 grudnia 2015 r. o numerze (...) stwierdzil
wygasniecie decyzji o przyznaniu pomocy z zastrzezeniem dopeklienia warunkéw z tytutu ,,Ulatwiania startu mtodym
rolnikom”. W uzasadnieniu decyzji wskazano m. in. ze ,,w trakcie weryfikacji wniosku o platnosé stwierdzono, iz
dokumentacja jest niekompletna i niepoprawna, m.in. nie przedstawiono dokumentoéw potwierdzajacych nabycie lub
wejécie w posiadanie dzialek wskazanych w biznesplanie (...). W wyniku analizy dokumentéw znajdujgcych sie w
teczce sprawy ustalono, iz P. K. (1) nie wszedl w posiadanie gospodarstwa rolnego wskazanego w biznesplanie i nie
znioést wspotwlasnoSci uzytkow rolnych wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej najp6zniej do dnia
30 wrzeénia 2018 r., co jest jednoznaczne z niedopelieniem warunkéw decyzji.

/decyzja Dyrektora Oddzialu Regionalnego ARIMR w O. z dnia 16 grudnia 2015 r. nr (...) o stwierdzeniu wygasniecia
decyzji o przyznaniu pomocy z zastrzezeniem dopelnienia warunkéw z tytutu ,,Ulawiania startu mlodym rolnikom”
- k. 25-26/

Powdd zlozyl odwolanie réwniez od powyzszej decyzji. Po rozpatrzeniu odwolania, decyzja z dnia 13 stycznia 2016 r.
o numerze (...) Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa utrzymal w mocy zaskarzong decyzje. W
uzasadnieniu zostalo powielone stanowisko organu I instancji w zakresie niespelnienia przez powoda warunkéw do
wyplaty platnosci z tytulu pomocy w ramach programu ,,Ulatwiania startu mtodym rolnikom”.

/decyzja Prezesa ARIMR z dnia 13 stycznia 2016 r. nr (...) utrzymujaca w mocy decyzje Dyrektora Oddzialu
Regionalnego ARIMR w O. z dnia 16 grudnia 2015 r. nr (...) — k. 27-29/

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 59/16
uchylil zaskarzong decyzje Prezesa ARiMR nr (...) z dnia 16 listopada 2015 r. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal,
ze bledna interpretacja krajowych przepisow prawa materialnego doprowadzila do sytuacji w ktorej organ orzekajacy
oparl swe rozstrzygniecie na ustaleniu i twierdzeniu o pozostawianiu dziatek i budynkéw we wspotwlasnosci, przy
jednoczesnym pominieciu zaistnienia istotnego w sprawie kryterium tj. kierowania przez skarzacego gospodarstwem
rolnym. WSA wskazal, ze ,Prezes ARIMR uznal za nieistotng kwesta wejScia przez skarzacego w posiadanie
gospodarstwa rolnego w zwigzku z wydzierzawieniem calo$ci dzialek wskazanych w biznesplanie (...), a dotyczaca
faktycznego kierowania przez skarzacego gospodarstwem rolnym” oraz ze ,Prezes ARIMR. zobligowany bedzie
do uwzglednienia oceny prawnej [wyrazonej w wyroku] w zakresie dokonania prawidlowej wykladni (...) Wiaze
sie to z obowigzkiem dokonania prawidlowej analizy zebranego materialu dowodowego oraz poczynienia ustalen
faktycznych w kwestii spelniania przez Skarzacego istotnego w prawie kryterium kierowania gospodarstwem rolnym
W wymaganym terminie.

/wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt V. SA/Wa 59/16
z uzasadnieniem — k. 30-35/

W zwigzku z powyzszym prawomocnym rozstrzygnieciem, decyzja z dnia 28 kwietnia 2017 r. nr 136/17 Prezes ARIMR
uchylil zaskarzona decyzje nr (...)(...) o niewyrazeniu zgody na zmiane zalozen biznesplanu i wyrazil zgode na zmiane



zalozen biznesplanu. Kolejno postanowieniem nr 136.1/17 z dnia 9 czerwca 2017 r. Prezes ARIMR wznowil z urzedu
postepowania zakonczone decyzja nr (...) z dnia 13 stycznia 2016 r.

/decyzja Prezesa ARIMR z dnia 28 kwietnia 2017 r. nr 136/17 uchylajaca zaskarzona decyzje i wyrazajaca zgode na
zmiane zalozen biznesplanu — k. 36-38; postanowienie Prezesa ARiIMR z dnia 9 czerwca 2017 r. nr136.1/17 — k. 39-40/

Decyzja nr (...).2/17 z dnia 7 sierpnia 2017 r. Prezes ARiMR uchylit decyzje nr (...) wydana przez Prezesa ARIMR
w dniu 13 stycznia 2016 r. oraz uchylil decyzje (...) o stwierdzeniu wygaéniecia decyzji o przyznaniu pomocy z
zastrzezeniem dopehlienia warunkéw z tytulu ,Ulawiania startu mlodym rolnikom” wydang w dniu 16 grudnia
2015 1. przez Dyrektora (...) Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz umorzyt
postepowanie. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano m. in. ze powod P. K. (2) bezsprzecznie stal sie kierujacym
gospodarstwem rolnym w wyniku czego beneficjent wypehil warunki, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy w ramach dzialania ,Ulawianie startu mlodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007 - 2013. Dodatkowo stwierdzono, ze podstawowa zasada jest to, ze koiicowy termin
kwalifikowalnos$ci wydatkéw uplynal w dniu 31 grudnia 2015 r., co oznacza, ze agencja platnicza — ARIMR powinna
rzeczywiScie wyplaci¢ pomoc do tej daty. Jednak z uwagi na uregulowania prawne w zakresie baraku mozliwoéci
wyplaty §rodkow finansowych w dacie wydania niniejszej decyzji zasadne bylo, po uchyleniu decyzji nr (...) umorzenie
postepowania.

/decyzja Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 7 sierpnia 2017 r. nr (...) w przedmiocie
uchylenia decyzji — k. 41-43v./

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2017 r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wezwal pozwang
do zaplaty kwoty 100 000 zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, w zwigzku z nieuzyskaniem przez P. K. (1) srodkéw pochodzacych
z pomocy w ramach dzialania programu ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”. W odpowiedzi na powyzsze pozwana
odmoéwila uznaniu roszczen wskazujac, ze brak jest jakiegokolwiek prawomocnego orzeczenia zobowigzujacego
ARiIMR do wyplaty Srodkéw finansowych, na ktére powoluje sie powdd w wezwaniu.

/wezwanie do zaplaty — k. 44-46, potwierdzenie nadania — k. 47, pismo pozwanej z dnia 02.10.2017 r. — k. 48/

Aktualnie powdd prowadzi dzialalnos§é rolnicza. Przy wykonywaniu prac polowych korzysta z pomocy innych
rolnikow, ktérzy wypozyczaja mu sprzet rolniczy i pomagaja ora¢ pole w okresach wiosennym i jesiennym.
Sporadycznie powod korzysta takze z ustug firmy (...) z B..

/zeznania powoda na rozprawie w dn. 15.10.2018 r. — protokol — k. 242-243/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw lub ich kserokopii, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala, majac na uwadze takze tres¢ art. 229 i 230 k.p.c.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie takze na zeznaniach powoda, uznajac je za wystarczajace do ustalenia, ze
powdd nadal prowadzi gospodarstwo rolne oraz korzysta w tym zakresie z pomocy os6b trzecich. Zeznania te
zostaly natomiast uznane za niewystarczajace, ze wzgledu na ich ogolnikowo$¢ i brak potwierdzenia ich tre$ci w
innych dowodach, w tym z dokumentéw, do poczynienia ustalen jakg kwote powod faktycznie wydatkowal jako
zaplate za uslugi Swiadczone przez osoby trzecie przy wykonywaniu prac rolniczych, ktére, w przypadku wyplaty
dochodzonej pozwem kwoty pomocy, moglby wykonywaé osobiScie przy uzyciu sprzetu, do zakupu, ktérego zostal
zobowigzany decyzja o przyznaniu pomocy. Zeznania powoda okazaly sie réwniez niewystarczajace do ustalenia, ze
powdd rzeczywiScie zaciagnat kredyt w lacznej kwocie 75 000 zt w celu zmodernizowania gospodarstwa. Nie sposb
bylo bowiem ustali¢ na ich podstawie, gdyz nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, po
pierwsze, faktu zawarcia umowy kredytowej, celu w jakim zostala zawarta a takze okolicznos$ci czy cel ten zostal
zrealizowany przez powoda. Brak bylo takze dowodow $§wiadczacych o tym, ze kwota ewentualnie uzyskana z kredytu



zostala przeznaczona na modernizacje gospodarstwa, w tym cele wskazane w decyzji o przyznaniu pomocy oraz
jaka jej cze$¢ zostala splacona przez powoda. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, zeznania powoda nie pozwolily
na poczynienie ustalen w przedmiocie poniesienia przez niego szkody w wysokoéci dochodzonej pozwem na skutek
wydania blednych decyzji przez pozowana, o czym nizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil zasgdzenia od pozwanej Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa w W. na swoja
rzecz odszkodowania w wysokoSci 100 000 zl, wskazujac jako podstawe prawna zadania art. 417 i nast. k.c.
Zdarzeniem powodujacym szkode wedle powoda bylo przede wszystkim wydanie przez pozwana wadliwej decyzji
administracyjnej, ktéra na skutek zaskarzenia zostala nastepnie uchylona przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w
W.. Dodac¢ przy tym nalezy, ze przedstawiajgc stan faktyczny sprawy powod wskazal takze pozostale decyzje wydane
przez pozwana w zwigzku z wnioskiem powoda o przyznanie pomocy w ramach programu "Ulatwiania startu mlodym
rolnikom”, wskazujgc ogoblnie, ze zostaly one wydane na skutek niewlasciwej interpretacji przepiséw przez pozwana
stanowiac jej niewlasciwe dzialanie.

Zgodnie z treScia art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej
zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng
odpowiedzialno$é¢ za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego
albo Skarb Panstwa (§ 2).

Odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzong wydaniem aktu normatywnego okreéla natomiast art. 417" § 1 k.c. Uzaleznia
on mozliwo$¢ dochodzenia w drodze postepowania cywilnego, naprawienia poniesionej przez poszkodowanego
szkody, od stwierdzenia w innym postepowaniu niezgodno$ci dokonanej czynnoéci konwencjonalnej z konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg. Przedsad polega na ustaleniu w odrebnym postepowaniu, ze
ma miejsce niezgodno$¢ normy lub norm wyrazonych w zaskarzonym akcie normatywnym z normg lub normami
wyrazonymi w akcie normatywnym usytuowanym wyzej w hierarchii zrédel prawa. Stosownie do tego przepisu,
przeslanka wystapienia z roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie
aktu prawnego jest uzyskanie prejudykatu w postaci ,stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci tego
aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg”. Zgodnie z art. 188 Konstytucji, do wydania
takiego prejudykatu uprawniony jest Trybunal Konstytucyjny.

Zgodnie natomiast z 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to takze do sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang

umowa miedzynarodowa lub ustawa. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze ustawodawca w przepisie art. 417" § 2
k.c. takze uzaleznia od przedsadu odpowiedzialnosé¢ za szkode wyrzadzong wydaniem niezgodnego z prawem aktu
indywidualnego o charakterze wladczym (prawomocne orzeczenie, ostateczna decyzja), w tym takze, gdy wydanie aktu
indywidualnego nastgpito na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z prawem. Chodzi wiec o przypadki, gdy
wadliwy jest akt indywidualny (niezgodny z normami prawnymi) albo bezprawny jest akt normatywny, stanowiacy
podstawe wydania aktu indywidualnego.

Dalej podkreéli¢ nalezy, ze przepis art. 417' § 2 k.c. ma charakter szczegolny wobec art. 417 k.c., jednak réwniez dla
tych przypadkéw odpowiedzialnoSci deliktowej znajduja zastosowanie ogblne przestanki i zasady odpowiedzialnos$ci
okre§lone w art. 417 k.c. oraz oznaczenie podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Dla okres$lenia odpowiedzialnos$ci



odszkodowawczej na podstawie art. 417" k.c., obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych
przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego. A zatem zastosowanie w tym
przypadku znajda ogoélne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) oraz koncepcji zwigzku
przyczynowego — w szczeg6lnoéci ujete w przepisach art. 361-363 k.c. .

Wobec powyzszego znaczenie regulacji prawnej objetej art. 417" k.c. polega na wprowadzeniu pewnych ograniczen
dla poszkodowanych dokonaniem lub zaniechaniem dokonania czynno$ci konwencjonalnej. Sprowadzajg sie one do
koniecznosci uzyskania w odrebnym postepowaniu prejudykatu, stwierdzajacego niezgodnos$é z prawem zachowania

wladzy publicznej (art. 417" § 1—3), przy jednoczesnym waskim definiowaniu owej niezgodnoéci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., III CSK

456/14, postepowanie przed sagdem administracyjnym jest "wlasciwym postepowaniem" w rozumieniu art. 417" § 2
k.c. za$ orzeczenie sadu administracyjnego objete art. 287 pkt 1 p.p.s.a. jest orzeczeniem wstepnym orzekajacym o

niezgodnos$ci z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej (prejudykatem), o ktérym mowa w art. 417" § 2 k.c.,
otwierajacym poszkodowanemu droge do dochodzenia naprawienia szkody od Skarbu Panistwa na podstawie art.

417" § 2 k.c. W wyroku tym wskazano ponadto, ze naprawienia szkody wyrzadzonej innym niz ostateczna decyzja
administracyjna, wladczym aktem z zakresu administracji publicznej, poszkodowany moze dochodzi¢ na zasadach
ogo6lnych na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, a takze treS¢ pozwu i dolaczonych do niego dokumentéw stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie

powoda nalezalo rozpatrywac w $wietle a7 Y8 2ke, w tym $wietle oceniajac takze prejudykat wskazany przez
powoda, ktory w jego ocenie otwieral powodowi droge do dochodzenia naprawienia szkody od pozwanej tj. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., wydany w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 59/16, w dniu 20 stycznia
2017 roku, uchylajacy decyzje Prezesa ARIMR nr (...) z dnia 16 listopada 2015 .

Podkreslenia wymaga, ze po uchyleniu przepisu art. 287 p.p.s.a. z dniem 14 lipca 2017 r. (Dz.U.2017.1370), wylaczng

i wystarczajaca podstawe odpowiedzialnosci za decyzje administracyjne stanowi art. art. 417" § 2 k.c. Trafnoéé
tego stanowiska potwierdza wprost projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, w ktérym podkreslono, iz art. 287 p.p.s.a., w my$l ugruntowanego orzecznictwa sagdowego, nigdy
nie stanowil samodzielnej podstawy dochodzenia roszczen odszkodowawczych oraz, ze wprowadzony ustawa z dnia

27 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw art. 417" § 2 k.c. stanowi wylaczna
podstawe odpowiedzialnoSci za decyzje (inne akty) administracyjne, uznajac tym samym art. 287 p.p.s.a. za zbedny.

W $wietle powyzszego powdd, dysponujac wskazanym prejudykatem, co do zasady mogl zadaé od pozwanej
naprawienia szkody wyrzadzonej mu na skutek wydania przez pozwang decyzji niezgodnej z prawem, na podstawie
art. 417' § 2 k.c. Niezbedne przy tym do uwzglednienia zadania zasadzenia od pozwanej odszkodowania bylo wykazanie
przez niego pozostalych przestanek odpowiedzialnosSci deliktowej pozwanej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydang decyzja a szkoda, ujetych w szczegblnosci w przepisach art. 361-363 k.c. .

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze szkoda polega na naruszeniu prawnie chronionych débr i intereséw, za$ jej
skutkiem jest zmniejszenie majatku poszkodowanego. Owo zmniejszenie majatku okreslane jest mianem uszczerbku.
Za szkode uznaje sie wiec uszczerbek jakiego doznal poszkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez
prawo. Uszczerbek dotykajacy poszkodowanego moze wystapi¢ w dwoch postaciach: straty, ktora poniést w wyniku
zdarzenia szkodzacego (damnum emergens) oraz nieuzyskanych przez niego korzysciach (lucrum cessans).

Najczeéciej spotykanym sposobem ustalenia wysokoSci szkody jest spos6b réznicowy lub dyferencyjny sprowadzajacy
sie do badania stanu majatkowego dla wykrycia roznicy, jaka istnieje w majatku poszkodowanego przed i po
zaistnieniu zjawiska, ktore wywolalo szkode. Polskie prawo cywilne przyjmuje rozwigzanie, zgodnie z ktorym
zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. W doktrynie



i orzecznictwie przyjmuje sie obecnie konsekwentnie, Ze kryterium normalno$ci odpowiada teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Teoria ta zaklada, ze zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich
przyczyn i skutkdbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie
wystarczy wiec stwierdzic istnienie zwiazku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzic, ze chodzi o nastepstwa
normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Stosownie do tresci art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje — w granicach normalnego zwigzku przyczynowego —
nie tylko straty, ktore poszkodowany poniosl, ale i korzy$ci ktére méglby osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Prawo polskie przewiduje obowiazek zwrotu utraconych korzySci, ale nie zawiera definicji tego pojecia. Niewatpliwie
dla ich okreslenia nalezy kierowaé sie zasada do$wiadczenia zyciowego. Ustalenie jakie korzy$ci osiagnalby
poszkodowany, musi opieraé¢ sie jednak przede wszystkim na ocenie indywidualnej sytuacji poszkodowanego.
Nie wystarczy tu powolanie sie na og6lna mozliwos¢ uzyskania korzysci. Poszkodowany winien wykazaé, ze byla
ona realna w konkretnej indywidualnej sytuacji. Ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze
charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu — na podstawie okolicznoéci, ktére wystapily po okresie
spodziewanych korzysci, ze korzy$§¢ w okresie poprzednim zostalaby osiagnieta. Jednakze utrata korzy$ci musi
by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona (art. 6 HYPERLINK "http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093"k.c). W prawdzie nie w sensie wykazania co do tego pewno$ci, ale z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w S$wietle do§wiadczenia zyciowego przyjac¢, ze utrata korzySci
rzeczywiécie miala miejsce (por. wyrok SN z dnia 21.06.2001r.). Szkoda w postaci utraconych korzysci z reguly
wystepuje obok rzeczywiScie poniesionej straty, i nie powstaje rdownocze$nie ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode,
lecz jest jego pdzniejszym nastepstwem.

W niniejszej sprawie powod utozsamia zaistnienie szkody i jej wysoko$c¢ z wysoko$cia pomocy jaka uzyskaltby, gdyby
nie kolejne bledne decyzje pozwanej. W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze powdd dysponuje jedynie
prejutykatem w postaci wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W., wydanego w sprawie o sygn. akt V SA/
Wa 59/16, w dniu 20 stycznia 2017 roku, uchylajacego decyzje Prezesa ARIMR nr (...) z dnia 16 listopada 2015 r. Zatem

mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda zaplaty odszkodowania na podstawie art. 4170 Y82 k.c. zostata ograniczona
do zadania naprawienia szkody powstalej wylacznie na skutek wydania decyzji z dnia 16 listopada 2015 roku. W
przypadku bowiem pozostalych indywidualnych ostatecznych decyzji administracyjnych dotyczacych powoda, nie
przedstawil on prejudykatu, co wylaczalo mozliwosé uwzglednienia powo6dztwa z uwagi na ich niezgodnoé¢ z prawem.

W ocenie Sadu w/w zalozenie powoda dotyczace przyjecia co stanowi jego szkode w ustalonym stanie faktycznym
sprawy jest bledne i nie znajduje uzasadnienia w powolanych wyzej przepisach. Pomija bowiem konieczno$¢ ustalenia
rozmiaru szkody wedlug art. 361 § 2 k.c., a zatem biorac pod uwage calo$¢ adekwatnych nastepstw zdarzenia
szkodzacego w majatku poszkodowanego. Opiera sie ono na bezpodstawnym przyjeciu, ze gdyby nie bledne decyzje
pozwanej, w tym decyzja uchylona przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W., majatek powoda zostalby zwiekszony
o kwote 100 000 zl, a zatem kwota ta stanowi szkode powoda. ZaloZenie to calkowicie pomija okolicznoé¢, ze kwota
ta miala zosta¢ wyplacona powodowi nie w celu zwiekszenia jego aktywow, ale z przeznaczeniem na konkretne cele
wskazane w biznesplanie, stanowiacym zalacznik do decyzji o przyznaniu powodowi pomocy finansowej z dnia 20
sierpnia 2015 r. nr (...). Skutkiem obowigzku przeznaczenia kwoty pomocy na okreslone w decyzji cele byla takze
mozliwo$¢ zadania jej zwrotu przez pozwana w przypadku braku przeznaczenia na ustalone cele. Proste przyjecie za
powodem, ze wysoko$¢ szkody jest rowna kwocie jaka miat otrzymac tytulem pomocy prowadzilo do nieuzasadnionego
stanowiska, ze niewyplacona a przyznana kwota jest rowna korzyS$ciom jakie utracil powdd. Twierdzenie to pomija
istote, zalozenia i warunki, na ktorych kwota ta miala zosta¢ przekazana powodowi z zastrzezeniem mozliwoéci
zwrotu. Ponadto w ocenie Sadu, majac na uwadze przedstawione powyzej poglady definiujgce pojecie szkody w postaci
utraconych korzysci, brak wyplaty okreslonej decyzja kwoty pomocy nie miesci sie w tej definicji. Ewentualne utracone
korzyéci powoda, w $wietle powolanego przepisu, stanowi¢ moglaby ewentualnie kwota dochodéw z prowadzenia
gospodarstwa rolnego, ktorych powod nie uzyskal na skutek braku rozwoju gospodarstwa i zakupu sprzety na ktory



miala zostaé przeznaczona kwota pomocy. Okolicznosci takiej jednak powdd nie podnosil, a tym bardziej jej nie
wykazal.

W tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu powod dochodzac od pozwanej zaplaty odszkodowania na

podstawie przepisu art. 417" § 2 k.c., musialby wykazaé jakie $rodki z wlasnego majatku przeznaczy! na realizacje celow
wskazanych w zalaczniku do decyzji o przyznaniu pomocy, ktéra na skutek wydania decyzji niezgodnej z prawem, co
do ktoérej powod dysponuje prejudykatem, nie zostala ostatecznie wyplacona.

Powinien zatem, po pierwsze, udowodni¢ wysoko$é¢ srodkow wlasnych, ktore na skutek blednej decyzji (zamiast
srodkoéw uzyskanych z pomocy) byt zmuszony przeznaczy¢ na realizacje celéw okres§lonych w decyzji o przyznaniu
pomocy. Obowigzek powyzszy cigzyl na powodzie z uwagi na to, ze w ocenie Sadu jego szkode, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, mogl stanowi¢ wylacznie uszczerbek majatkowy jakiego doznal réwny wysokoéci $rodkéw jakie
przeznaczyl na realizacje biznesplanu, zamiast §rodkow, ktore przeznaczylby na te cele z uzyskanej pomocy w ramach
programu "Ulatwiania startu mlodym rolnikom".

W niniejszej sprawie powod nie sprostal powyzszemu obowiazkowi spoczywajacemu na nim na podstawie art. 6 k.c..
Nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore potwierdzalyby, ze zaciagnat kredyt na rozwoj gospodarstwa, a jego zeznania
byly niewystarczajace dla ustalenia tej okolicznosci, a takze stwierdzenia, ze w istocie kredyt ten zostal zaciggniety
na realizacje celow okre$lonych w biznesplanie. Po drugie nie wykazal wysokosci wydatkow, jakie ponidst z uwagi na
konieczno$¢ korzystania z pomocy osdb trzecich przy pracach w gospodarstwie, ani ze pomoc ta (okreslone ushugi za
ktore zaplacil konkretne kwoty) bylaby zbedna w przypadku zakupu sprzetu przewidzianego w decyzji. Odno$nie za$
zakupu sprzetu do pracy w gospodarstwie powdd przyznal ponadto, ze kupil inny sprzet niz przewidywal biznesplan, a
poza tym jego ogdlnikowe zeznania byly niewystarczajace dla poczynienia ustalen jaki sprzet i za jakie kwoty zakupil.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal, aby na skutek wydania przez Prezesa
ARiIMR decyzji nr (...) z dnia 16 listopada 2015 r doznal szkody w okres§lonej wysokoéci, a tym bardziej szkody w
kwocie dochodzonej pozwem. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze powdd nie wykazal takze aby pomiedzy szkoda,
ktbérej naprawienia sie domagal a w/w decyzja istnial adekwatny zwiazek przyczynowy, tj. aby wydanie decyzji z
dnia 16 listopada 2015 roku skutkowalo brakiem wyplaty przyznanej powodowi na podstawie decyzji z dnia 20
sierpnia 2015 roku kwoty. Decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. Prezes ARiMR utrzymal bowiem jedynie w mocy
decyzje organu I instancji tj. decyzje z dnia 5 pazdziernika 2015 r. nr (...) Dyrektora Oddzialu odmawiajaca wyrazenia
zgody na zmiane zalozen biznesplanu, w oparciu o wniosek powoda z dnia 24 wrze$nia 2015 r. W ocenie Sadu
adekwatny zwigzek przyczynowy moglby ewentualnie zachodzi¢ pomiedzy decyzja Prezesa ARIMR z dnia 13 stycznia
2016 r. o numerze (...) utrzymujaca w mocy decyzje Dyrektora Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w O. z dnia 16 grudnia 2015 r. o numerze (...) stwierdzajaca wygasniecie decyzji o przyznaniu
powodowi pomocy z zastrzezeniem dopelnienia warunkéw z tytulu ,, Ulatwiania startu mlodym rolnikom” a szkoda
rozumiana przez powoda jako utracone korzyéci w kwocie 100 000,00 z} na skutek braku wyplacenia przez pozwang
kwoty pomocy w tej wysokoSci przyznanej na podstawie decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 roku. Jak bowiem trafnie
przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 200o0r, (...), ,normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art.
361 81 k.c. zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkoéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Doda¢ przy tym nalezy,
ze powdd nie dysponuje prejudykatem dotyczacym ostatecznej decyzji z dnia 13 stycznia 2016 roku, a zatem zadanie
uwzglednienia powddztwa oparte na niezgodnosci z prawem tej decyzji, nawet przy wykazaniu pozostaltych przestanek

odpowiedzialnoéci pozwanej, niezbednych w $wietle art. 417V § 2 k.c., co nie nastapilo, takze podlegalo oddaleniu.

Nastepnie wskazac nalezy, ze w $§wietle podanych przez powoda okolicznosci faktycznych i ogélnikowym wskazaniu, ze
zrodla szkody nalezy dopatrywac sie w blednej wykladni przepiséw materialnych wydanych w celu realizacji unijnych
uregulowan zwigzanych z dzialaniem ,,Ulatwiania startu mtodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 Sad nie znalazl innej, niz wskazana wyzej, podstawy prawnej zadania, w $wietle ktorej
nalezalo rozpatrywaé zasadno$¢ powodztwa. Oczywistym jest bowiem, ze bledna wykladnia przepiséw sama w sobie
nie stanowila Zrodla szkody, gdyz ewentualnie dopiero indywidulane decyzje dotyczace powoda wydane na skutek jej



zastosowania jako niezgodne z prawem mogly je stanowi¢, co skutkowalo obowiazkiem oceny zasadno$ci powodztwa

w éwietle art. 417" § 2 k.c Dodaé przy tym mozna, ze nawet przyjmujac iz powdéd dochodzil naprawienia szkody
wyrzadzonej innym niz ostateczna decyzja administracyjna, wladczym aktem z zakresu administracji publicznej, to i
tak nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci pozowanej na zasadach ogblnych na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Zatem wobec braku wykazania przez powoda poniesienia szkody, jej wysokosSci a takze zwiazku przyczynowego
pomiedzy wydaniem decyzji z dnia 16 listopada 2015 roku a szkodg i brakiem prejudykatu w stosunku do ostatecznej
decyzji z dnia z dnia 13 stycznia 2016 roku i innych powolanych w uzasadnieniu pozwu decyzji, poza decyzja z dnia 16
listopada 2015 roku, powddztwo, na podstawie powolanych wyzej przepisoéw, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono
w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad obowigzany jest w orzeczeniu konczacym postepowanie orzec o jego kosztach.

Zgodnie z podstawowa zasada rozstrzygania o kosztach procesu uregulowang w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Odstepstwo od tej reguly przewidziane jest w art. 102 k.p.c. wyrazajacym zasade stusznosci, stosownie
do ktoérej w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, sagd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé z tych
kosztow albo nie obciazac jej w ogole tymi kosztami.

Przepis ten jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogolnien, wymagajacym do jego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje
on pojecia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem
postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Jak wskazal sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79, OSP 1980, z. 11, poz. 196 - takze okoliczno$¢, ze
powdd mogh by subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia, uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. W
tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz ocena okolicznosci rozpoznawanej sprawy.

W niniejszej sprawie powdd zdecydowal sie na wytoczenie powodztwa, gdyz byl subiektywnie przekonany o shusznosci
swojego zadania, opartego na przekonaniu o wyrzadzeniu mu szkody przez instytucje panstwowa — Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktorej organy wydajac bledne decyzje doprowadzily do utraty przez
powoda dofinansowania ze $rodkow UE w kwocie 100 000 zl. Jak ustalono, powdd uzyskat korzystne dla siebie
rozstrzygniecie na podstawie wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego, w ktérym stwierdzono, ze organ
orzekajacy oparl swe rozstrzygniecie na blednej interpretacji krajowych przepiséw prawa materialnego. W tych
okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, pow6d mial prawo do subiektywnego przekonania, ze ponidst szkode w postaci
utraconych korzyéci — pomocy finansowej ze srodkéw publicznych.

Z tych wzgleddw w ocenie Sadu zaszly przestanki do odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i nie
obcigzania powoda, ktory ja przegral obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego, o czym
orzeczono w punkcie IT wyroku. Z tych tez przyczyn w punkcie III wyroku Sad przejal nieuiszczone koszty sadowe w
postaci czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniony, na rachunek Skarbu Panstwa.

SSR del. Monika Odzimkowska



