Sygn. akt ITI C 1559/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 stycznia 2018 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Pogotowania Ratunkowego w K. Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej, Dyrektor (...) Pogotowania Ratunkowego M. P.;

przeciwko pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu Gazety (...) A. M.;
o sprostowanie
orzeka:

1. oddala pow6dztwo M. P. oraz powddztwo (...) Pogotowania Ratunkowego w K. Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej;

2. zasadza od powodki M. P.i (...) Pogotowania Ratunkowego w K. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej na rzecz pozwanego A. M., kwote po 720,00 (siedemset dwadzie$cia) zlotych kosztéw procesu -
wynagrodzenia pelnomocnika;

3. zasadza od powodki M. P.i (...) Pogotowania Ratunkowego w K. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej solidarnie na rzecz pozwanego A. M., kwote 17,00 (siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 1559/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. skierowanym przeciwko redaktorowi naczelnemu Gazety (...) A. M., K.
Pogotowie Ratunkowe oraz M. P. — dyrektor (...) Pogotowia Ratunkowego, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, w zwiazku z odmowa publikacji sprostowania informacji nieprawdziwych lub nieécistych zawartych w
artykule prasowym pt. ,(...)?” z sierpnia 2017 r. wnie$li o sprostowanie nastepujacej tresci:



»Sprostowanie

1. Nieprawda, ze pracownicy (...) Pogotowia Ratunkowego musza sami placi¢ za uszkodzenia ambulansow. W
przypadkach zawinionego uszkodzenia pojazdu kierowce mozna obciazy¢ kosztem tytulem upomnienia za zawinione
zniszczenie karetki. Procedura dotyczaca takich sytuacji funkcjonuje w (...) niezmiennie od kilkunastu lat, nie jest
nowoscia i nie jest zwigzana w zaden sposob z kosztami ubezpieczenia.

2. Nieprawda, ze pracownik (...) Pogotowia Ratunkowego nie wiedzial o upomnieniu w zwigzku ze szkoda w
pojezdzie. W (...) obowiazuje procedura zglaszania szkody, a orzeczenie o zaplacie jest poprzedzone postepowaniem
wyjaéniajacym przed Komisja Kolizji, Wypadkow i Szkéd w mieniu (...). Posiedzenie Komisji odbywa sie w obecnoSci
pracownika lub — jesli on tak zadecyduje, odbywa sie zaocznie. Pracownik nie tylko wiedzial o postepowaniu ale
rowniez zlozyl odwolanie od orzeczenia komisji. Nie bylo zadnych kolejnych ,kar”.

3. W powiecie (...) jest 11 karetek (...) Pogotowia Ratunkowego.

4. Nieprawda, ze koszty skladek ubezpieczeniowych w tym roku postanowiono — przynajmniej czeSciowo —
przerzucic na kierujacych karetkami. Kierowcy karetek (...) nie placa zadnych kosztdw ubezpieczenia karetek. Calosé
ubezpieczenia OC, AC i NNW jest oplacana przez K. Pogotowie Ratunkowe.

5. Nieprawda, ze rzeczniczka (...) stwierdzila, ze ,przerzucanie” czeéci kosztdw ubezpieczenia pojazdow na
pracownikow jest zgodne z kodeksem pracy. Nie udzielono w ogole takiej informacji dziennikarce, rowniez dlatego, ze
taka procedura nie obowigzuje w (...) Pogotowiu Ratunkowym. Pytanie dziennikarki dotyczylo kosztéw upomnienia za
zawinione uszkodzenie pojazdu, a nie kosztéw ubezpieczenia pojazdow. Na tak zadane pytanie odpowiadata rzecznik
prasowy (...) Pogotowia Ratunkowego.

6. Nieprawda, ze pracownicy — kilka lat temu — musieli placic za zbyt duze zuzycie paliwa. Zdarzenia takie nie mialy
miejsca.

7. Nieprawda, ze dyrekcja (...) uwaza, ze w pogotowiu nie ma zadnego konfliktu. Dyrekcja zauwazyla konflikt na
tle personalnym i wdrozyla odpowiednia procedure postepowania. Co miesiac odbywaly sie zebrania monitorujace
sytuacje, z udzialem m.in. Spotecznego Inspektora Pracy czy organizacji zwigzkowych. Nieprawda, ze sprawa jest w
sadzie, bo jest w prokuraturze.

8. Nieprawda, ze dyrekcja zlozyla skarge na pracownikéw. Zdarzenia takiego nie byto.

9. Niescisla jest informacja, ze dyrekcja nie informowala o zmianach. Zmian w zakresie upomnien za uszkodzenie
pojazdu, od kilkunastu lat, nie bylo.

10. Niescisla jest informacja, ze Dyrektor zazadala od pracownikéw, pelnigcych dyzur podczas SDM zwrotu pieniedzy
za pulsoksymetr. To ratownicy zdecydowali sie sami pokry¢ koszty zgubionego urzadzenia, gdyz nie wiedzieli kiedy
i w jakich okoliczno$ciach on zaginal.

M. P. — Dyrektor (...) Pogotowia Ratunkowego

ewentualnie, na podstawie art. 32 ust. 5 prawa prasowego by w przypadku uznania przez Sad, ze jedynie niektore
punkty sprostowania podlegaja uwzglednieniu (tj. w przypadku cze$ciowego uznania powodztwa) powodowie wniesli
by Sad nakazal publikacje jedynie tych punktéw sprostowania, ktére zdaniem sadu podlegaja uwzglednieniu, na co
powodowie wyrazaja zgode, podobnie jak na inne czynienie skrétéw przez Sad. Ponadto powodowie sformutowali
zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
oplat od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

W uzasadnieniu powyzszych zadan powodowie wyjasnili, ze w artykule prasowym zamieszczonym w (...) wydaniu
Gazety (...) z dnia 21 sierpnia 2017 r. pt.: ,,(...)?” autorstwa D. W., pojawily sie nieéciste oraz niezgodne z prawda



informacje. Pomimo przeslanego wniosku o sprostowanie, odméwiono dokonania sprostowania pkt 1-6. Redaktor
naczelny uznal roszczenie w zakresie pkt 7-10, do czasu jednak zlozenia pozwu, takze pkt 7-10 sprostowania nie zostaly
opublikowane. W dalszej czeSci uzasadnienia powodowie wskazali na fragmenty, ktére ich zdaniem byly nieprawdziwe
lub nieécisle (1. ,Pedzacy karetkami pogotowia do pacjentéw ratownicy medyczni majg sami placi¢ za ewentualne
uszkodzenia ambulanséw. Dyrekcja pogotowia zdecydowala, ze koszty ubezpieczenia pojazdéw sa dla placowki zbyt
wysokie”; 2. ,,0 tym, ze za stluczke, do ktorej doszlo na poczatku roku, trzeba zaplacié z wlasnej kieszeni 3 tys. zl, jeden
z ratownikow (...) Pogotowia Ratunkowego dowiedzial sie kilka tygodni temu. Potem pojawily sie kolejne ,kary” —
jak wymog zaplaty nazywajg ratownicy”; 3. W powiecie (...) jest ok. 35 karetek”; 4. ,,Co oznacza owa franszyza? J.
S., rzeczniczka pogotowia, thumaczy, ze szkody do wysokos$ci 3 tyS. zt pokrywa wlasciciel pojazdu, czyli pogotowie.
Ale w zwiagzku z drastycznym podniesieniem skladek ubezpieczeniowych w tym roku koszty te postanowiono —
przynajmniej czeSciowo — przerzucié na kierujacych karetkami”; 5. ,Wedlug rzeczniczki takie postepowanie jest
zgodne z kodeksem pracy, ktory méwi, ze ,odszkodowanie ustala sie w wysokoSci wyrzadzonej szkody, jednak nie
moze ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia
szkody” i zaznacza, ze pogotowie korzysta z tego przepisu od wielu lat”; 6. ,Kilka lat temu glo$na byla tez historia, gdy
pracownicy musieli placié za zbyt duze zuzycie paliwa w karetkach”, ze wskazaniem przyczyn odmowy sprostowania
przez redaktora naczelnego oraz uzasadnieniem publikacji sprostowania. Powodowie powolywali sie na subiektywna
koncepcje sprostowania, podnoszac, ze w sprawie z powddztwa o opublikowanie sprostowania sad nie bada tego, czy
wiadomo§¢, ktéra ma by¢ sprostowana, jest prawdziwa. Rola bowiem Sadu jest ustalenie czy podmiot zainteresowany
zachowal wymogi formalne zadania sprostowania oraz czy wni6st pozew w terminie. W ocenie powod 6w, sprostowanie
ma umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji wydarzen (pozew — k. 2-10).

W odpowiedzi na wywiedzione powodztwo, redaktor naczelny Gazety (...) A. M., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniést w dniu 20 grudnia 2017 r. o oddalenie powo6dztwa obu powodéw, a nadto o
zasadzenie odrebnie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Na wstepie pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom, argumentom i
wnioskom powoddéw, poza tymi wyraznie przyznanymi. Pozwany zwrdcil uwage na role prasy w demokratycznym
panstwie, wskazujac, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka i Obywatela w S. dopuszcza nawet postuzenie sie przez
dziennikarza prowokacja lub przesada. Sprostowanie prasowe nie moze wiec by¢ formg ograniczania prasy. Odnoszac
sie do fragmentow przytoczonych przez powoddéw - jego zdaniem wyrwanych z kontekstu albo wrecz przypisanych
do publikowanych tresci, ktorych nie sposéb tam znalez¢, powodowie zmierzaja do podwazenia wymowy artykulu
z wykorzystaniem instytucji darmowego sprostowania. W ocenie pozwanego, w ten sposéb powodowie zmierzaja
do podwazenia wazkiej publikacji, ktéra podjeta zostala w publicznym interesie, a dotyczyta zlozonej i konfliktowe;j
sytuacji w (...) pogotowiu. Pozwany dodal, Ze celem skladania licznym pozwéw przez powodoéw, nie jest dbalosé
o precyzje informacji, ale ,zmrazanie mediéw”, dyrektor pogotowia odmawia rozméw z dziennikarzami, metody te
nie moga wiec zastugiwaé na aprobate. Pozwany wykazywat bezzasadno$é powddztwa odwolujac sie do brzmienia
art. 39 ustawy Prawo prasowe oraz twierdzac, ze na dzien zlozenia pozwu nie zachodzila Zadna ze wskazanych w
nim przestanek — po analizie tresci sprostowania redaktor zasadnie odmoéwit jego zamieszczenia wraz z przyczynami
odmowy, nie doszlo do opublikowania sprostowania po terminie, nie zachodzi réwniez przypadek publikacji
sprostowania w sposob sprzeczny z ustawa. Zdaniem pozwanego wystapienie z pozwem przez M. P. jest bezzasadne
— powdbdka nie wystepowata jako odrebny podmiot i osoba fizyczna z wnioskiem o zamieszczenie sprostowania do
redaktora naczelnego. Z literalnej tresci art. 39 ustawy Prawo prasowe z pozwem o sprostowanie moze wystapic¢
taki podmiot, ktéry uprzednio zlozyt wniosek o sprostowanie w stosunku do redaktora naczelnego. Domaganie
sie za$ publikacji tozsamego sprostowania przez dwoch odrebnych powodow przeczy catkowicie subiektywistycznej
teorii sprostowania. Ponadto pod zadanym tekstem sprostowania znajduje sie podpis jedynie osoby dzialajacej w
imieniu (...), nie ma podpisu powodki dzialajacej jako osoba fizyczna. Pozwany zwrdcil uwage, ze z treéci zadanego
sprostowania nie wynika, jakiego materialu prasowego ono dotyczy, wskazal réwniez na nierzeczowo$é sprostowania
— sprostowanie powinno mieé charakter wypowiedzi wlasnej osoby zainteresowanej. Sprostowanie nie moze by¢
zatem uwzglednione — z uwagi na brak mozliwoSci ingerowania w jego tres¢ — takze z tej przyczyny, ze zawiera
wadliwg stylistycznie konstrukcje wypowiedzi. W opinii pozwanego, wnioskowane sprostowanie zawiera wiadomosci
nieprawdziwe, a jego uwzglednienie wprowadzaloby czytelnikow w blad. Pozwany odniost sie takze do poszczegolnych



punktéw zadanego w ramach niniejszego procesu sprostowania, wykazujac na przyczyny ich bezzasadno$ci. W
podsumowaniu zajetego stanowiska, pozwany podniost réwniez zarzut naduzycia prawa do sprostowania prasowego
w rozumieniu art. 5 k.c. Pozwany upatrywal zasadno$ci podniesionego zarzutu w domaganiu sie przez powodéw
sprostowania informacji, ktére nawet nie dotycza ich bezposrednio albo tez maja zupehie inne brzmienie niz nadaje
im strona powodowa. Pozwany podniésl, ze w tre$ci kwestionowanego materialu prasowego z dnia 21 sierpnia 2017 r.
przytoczono obszerna wypowiedz J. S., rzeczniczki (...), dopeliajac zasady audiatur et altera pars. Dominujacy zas
jest poglad, ze sprostowanie przystuguje jedynie tym podmiotom, ktére nie mialy mozliwo$ci zajecia stanowiska przed
opublikowaniem danego materialu prasowego. Pozwany stwierdzil, ze razacym naduzyciem prawa do sprostowania
jest sytuacja, w ktorej dyrektor standardowo odmawia kontaktu z dziennikarka przed opublikowaniem artykulu.
Podjete za$ pomiedzy stronami negocjacje co do zakonczenia zaistnialych pomiedzy nimi sporéw, zostaly przerwane
przez (...) (odpowiedzZ na pozew — k. 64-79).

W ustosunkowaniu do powyzszego, ponad dotychczasowe stanowisko w sprawie powodowie polemizowali ze
stwierdzeniem, ze ,Jawinowo” skladajg pozwy o sprostowanie, jak rowniez wskazali, ze wszelkie niezbedne przestanki
sprostowania, zostaly w sprawie spelione. Dodali, Ze pod wnioskiem o sprostowanie podpisana byla imieniem
i nazwiskiem powodka, ktora laczy jednoczesnie funkcje podmiotu reprezentujacego K. Pogotowie Ratunkowe.
Oznacza to, ze sprostowanie zostalo skierowane zaréwno w jej imieniu jak i (...), a kierujac jedno pismo, powodowie
mieli na wzgledzie zasade ekonomiki procesowej. Powodowie negowali by zadane przez nich sprostowanie bylo
niejasne, we wniosku o publikacje wskazano artykul, ktérego ono dotyczy, sprostowanie bylo takze rzeczowe.
Powodowie twierdzili rowniez, ze wypowiedz rzecznika zostala przytoczona jedynie w czeéci odpowiadajacej tezom
artykulu, a pozwany wiedzial o ich niedcistoéci/nieprawdziwosci. Z tych wzgledéw, w ocenie powodoéow, zarzut
naduzycia prawa podmiotowego nie moze zosta¢ uwzgledniony. Nie jest takze prawda, ze bylo gotowe porozumienie
pomiedzy stronami, a do jego zawarcia nie doszlo z winy powodéw (pismo powodéw z dnia 05 stycznia 2018 r. — k.
97-100).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2017 r. w (...) wydaniu Gazety (...) ukazal sie artykul pt.: ,(...)?” bezposrednio pod
tytulem umieszczono stwierdzenie: ,(...)”, pod ktérym umieszczono nazwisko autora — D. W.. Na wstepie artykutu
informowano, ze ,,(...).” Artykul informowal, Ze kwoty te wynoszg od ok. 100 do kilkuset zlotych. Kolejno w artykule
zamieszczono wypowiedZ pracownika, ktory opisywal, ze telefonem z administracji zostal uprzedzony o koniecznosci
podpisania protokotu $ciggniecia mu pieniedzy z pensji. Nie wiedzial jednak o co chodzi, czym znowu karze ich
dyrekcja i za co ma placi¢. Dodal, ze z rozmdéw z innymi ratownikami wynikalo, ze nagle maja placi¢ za szkody,
do jakich dochodzi, gdy pedza na sygnale do pacjentéw, co opatrzono komentarzem ,,oburza sie ratownik, ktéremu
Sciggnieto z pensji kilkaset zlotych”, z zaznaczeniem, ze ratownik chce zachowaé anonimowo$¢. Kolejny akapit
zawieral informacje, ze ,w powiecie (...) jest ok. 35 karetek”. Dalej wskazano, ze w ciaggu dnia w centrum miasta
jednak karetka wyjezdza na sygnale czasem kilkana$cie razy, a ze jest samochodem uprzywilejowanym, pedzi do
pacjentéw ulicami miasta nawet ponad 100 km na godzin, przebijajac sie miedzy autami a waskich ulicach. W artykule
zawarto wypowiedz ,ratownika z wieloletnim stazem”, ktory stwierdzil, ze jezdza do roéznych zdarzen, ale zawsze
obowiazuje poépiech. Dlatego do stluczek, wgniecen, obtar¢ czy zadrapan dochodzi doéc¢ czesto. Trudno tego uniknac.
Co wiecej pomimo, iz s3 samochodami uprzywilejowanymi, to zwyczajowo uznaje sie za winnego zdarzeniu kierowce
karetki. Kolejno zadano pytanie dlaczego teraz ratownicy za te zdarzenia majg placi¢? Artykul informowal, Ze na
poczatku roku dyrekcja (...) Pogotowia Ratunkowego zdecydowala sie zmienic¢ zasady ubezpieczenia AC samochodow
(...) karetek, aut rezerwowych i pojazdéw administracji. Samochody, ktore mialy mniej niz 6 lat, czyli ok. 75 proc.
wszystkich pojazdoéw nalezacych do pogotowia, maja ubezpieczenie AC z franczyza w wysoko$ci 3 tys. zl, a starsze
auta maja ubezpieczenie tylko od szkody calkowitej. W tekScie pojawilo sie pytanie: ,,Co oznacza owa franczyza? J.
S., rzeczniczka pogotowia, thumaczy, ze szkody do wysokos$ci 3 tys. zt pokrywa wlasciciel pojazdu, czyli pogotowie.
Ale w zwigzku z drastycznym podniesieniem skladek ubezpieczeniowych w tym roku koszty te postanowiono —
przynajmniej czeSciowo — przerzucié na kierujgcych karetkami”. ,,Wedlug rzeczniczki takie postepowanie jest zgodne



z Kodeksem pracy, ktory mowi, ze ,,odszkodowanie ustala sie w wysokoSci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze
ono przewyzsza¢ kwoty 3-miesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody” i
zaznacza, ze pogotowie korzysta z tego przepisu od wielu lat”. Wyjaénila ona, ze wszystkie zdarzenia sg rozpatrywane
przez Komisje Kolizji, Wypadkéw i Szkdéd. Komisja ta, analizujgc odpowiedzialnoé¢ za szkode ustala okolicznosci,
przestrzeganie przepiséw ruchu drogowego, a takze, wjaki spos6b konieczno$é wykonywania obowiazkow stuzbowych
mogla wplynaé na powstanie szkody. Komisja opiera sie rowniez na wynikach postepowania policji, prokuratury lub
sadu, jezeli takie postepowanie byto prowadzone — wyjasnia S.. Dodaje, Ze na tej podstawie jest ustalana wysoko$¢
kwoty, jaka musi zaplaci¢ kierowca. Kolejno w artykule pojawilo sie pytanie ,dlaczego jednak dyrekcja od razu
nie poinformowala pracownikéw o zmianie? nie udalo nam sie dowiedzie¢”. Dalej artykul informowal o oburzeniu
ratownikdw, cytujac nastepujaca wypowiedz ,jednego z ukaranych pracownikéw”: Komisja dziala przez lata i zdarzalo
sie, ze byliSmy obcigzani jakimi$§ minimalnymi kwotami, ale nigdy nie siegaly one na przyktad 400 zl, o trzech tysigcach
nie wspominajgc. Przeciez nikt z nas nie doprowadza do kolizji celowo. Naszym celem jest jak najszybsze dotarcie
do pacjentow. Jesli dyrekcja bedzie nas obcigzaé takimi kosztami, to my po prostu bedziemy jezdzi¢ wolniej”, ze
stwierdzeniem ,,I przypomina, ze niedawno dyrekcja zazadala od ratownikéw peliacych dyzury podczas Swiatowych
Dni Mlodziezy zwrotu pieniedzy za zagubiony pulsoksymetr”. ,Kilka lat temu gloéna byla tez historia, gdy pracownicy
musieli placi¢ za byt duze zuzycie paliwa w karetkach”. Tylko w tym roku komisja pogotowia rozpatrywala 45
przypadkow zdarzen z udzialem karetek. W 17 przypadkach odstapila od obciazania kosztami, w 28 uznala wine
pracownika. (...) zaznacza, ze tylko w jednym przypadku zazadano od pracownika kwoty siegajacej 3 tys. zl, a od decyzji
komisji przystluguje odwotanie. Kolejno w artykule zawarto wypowiedz ,,pelnigcego wysoka funkcje pracownika (...)
szpitala”, ze dla niego to i tak skandal i nie wyobraza sobie, zeby mozna obciazaé ratownikéw kosztami wynikajacymi
z charakteru ich pracy. Bo oni pracuja w wyjatkowych, stresujacych warunkach, sa tez szczegélnie narazeni na
niebezpieczne sytuacje na drodze. Autor wskazal, Ze nie tylko w pogotowiu pracownicy sa narazeni na koszty zwiazane
z kolizjami drogowymi. W policji obowiazuja podobne zasady, tyle ze tam funkcjonariusze sa o nich informowani
na poczatku shuzby i co miesigc placa dobrowolne ubezpieczenie (kilkanascie zlotych), a by w przypadku niewielkich
uszkodzen radiowozow nie placi¢ wprost z wlasnej kieszeni. Wskazano réwniez, ze ratownicy zastanawiaja sie, czy
zglosi¢ skarge na dzialanie dyrekcji do marszalka albo p6j$é¢ do sadu. ,,W ubieglym roku skarzyli sie na mobbing ze
strony kierowniczki pogotowia i brak pomocy ze strony dyrekcji. Ta uwaza bowiem, ze w pogotowiu nie ma zadnego
konfliktu. Sprawa jest w sadzie”. Skarge zlozyla tez dyrekcja pracownikow (kopia artykulu opublikowanego w (...)
wydaniu Gazety (...) w dniu 21 sierpnia 2017 r. — k. 18-19).

Przed publikacjg artykulu w dniu 16 sierpnia 2017 r. w drodze wiadomo$ci e-mail D. W. zwrdcila sie do rzecznika (...)
z pro$ba o nastepujace informacje:

1. Dlaczego dyrektor pogotowia zdecydowala o rezygnacji z ubezpieczenia AC dla karetek pogotowia? Czy teraz karetki
nie maja w ogole AC czy majg AC z udzialem wlasnym?

2. Jakie sa skutki tej rezygnacji? Ilu kierowcdw zostato obcigzonych kosztami po zdarzeniach drogowych z udzialem
karetek i jaka jest wysoko$¢ poszczegdlnych obcigzen? W jaki sposob zapadaja decyzje o obcigzeniu kierowcow?
Ile os6b liczy komisja wypadkowa i czy zasiadaja w niej kierowcy karetek? Jakimi wytycznymi kieruje sie komisja
decydujaca o tym, czy obciazy¢ kierowce kosztami?

3. W jaki sposob sa z kierowcow, ktorzy mieli np. sthuczke $ciggane pieniadze za poniesione szkody?
W odpowiedzi rzecznik udzielil nastepujacych informacji:
1. Wszystkie karetki (...) maja ubezpieczenie AC. Dyrekcja nie zrezygnowala z ubezpieczenia AC dla karetek.

Samochody (w tym: karetki, auta rezerwowe, pojazdy administracji), ktére maja mniej niz 6 lat (to ok. 75% naszego
taboru), maja ubezpieczenie AC z franszyzg w wysokoSci 3 ty$ zl, natomiast dla samochodéw starszych zastosowano
ubezpieczenie tylko od szkody calkowitej. Taka decyzje podjeto w zwigzku z drastycznym podniesieniem skladek
ubezpieczeniowych w postepowaniu przetargowym na rok 2017.



2. Sposo6b ubezpieczenia karetek nie ma wplywu na procedure, ktora jest stosowana w przypadku szko6d w majatku (...)
iktéra obowiazuje w niezmienionej formie od kilkunastu lat. Procedure te okresla regulamin oraz Kodeks Pracy — cyt.
»odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty 3-miesiecznego
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody”.

Zgodnie z procedura, zdarzenie jest rozpatrywane przez Komisje Kolizji, Wypadkéw i Szkdéd w mieniu (...).
Posiedzenie Komisji odbywa sie w obecnosci pracownika lub — jeéli on tak zdecyduje, odbywa sie zaocznie. W sklad
komisji wchodza: pracownicy merytoryczni, inspektor BHP, Spoleczny Inspektor Pracy, specjalista medycyny pracy,
przedstawiciel zwigzku zawodowego, ewentualnie powolani eksperci, w razie takiej potrzeby. Regulamin okresla, ze
Komisja, analizujac odpowiedzialno$¢ za szkode ustala okolicznoSci, przestrzeganie przepiséw ruchu drogowego, a
takze ustala, w jaki sposéb konieczno$¢ wykonywania obowigzkow stuzbowych mogla wplynac na powstanie szkody.
Komisja opiera sie rowniez na wynikach postepowania policji, prokuratury lub sadu — jezeli takie postepowanie bylo
prowadzone. Pracownik moze zlozy¢ propozycje ugody na naprawienie szkody. Ma réwniez prawo zlozenia w ciagu
7 dni wniosku do dyrektora o ponowne przeanalizowanie sprawy. W roku 2017 Komisja rozpatrywala 45 szkod. W
przypadku 17 kierowcéw odstapiono od obciagzania kosztami. W przypadku 28 os6b uznano wine pracownika, w tym
27 0s6b zostalo obcigzonych kwotami od 50 do 366 zt (§rednio 122 z1), a jedna osoba kwotg 3.080,04 z}. Spoérod
tych 0s6b, trzech pracownikow jest w tym momencie w okresie, w ktorym moga zlozyé odwolanie od rozstrzygniecia
komisji.

3. Po zakonczeniu calego postepowania przewodniczacy komisji wystawia note obciazeniowa, ktora jest przekazywana
do Dziatlu Stuzby Pracowniczej.

(wydruk wiadomoéci e-mail — k. 88-89).

W dniu 29 sierpnia 2017 r. (...) Pogotowie Ratunkowe w imieniu ktérego dzialala jako organ uprawniony Dyrektor
M. P., skierowalo do A. M. jako redaktora naczelnego Gazety (...) wniosek o publikacje sprostowania, w zwiazku z
artykulem prasowym z dnia 21 sierpnia 2017 r. pt.: ,(...)?” kwestionowane fragmenty byly nastepujace: 1. ,pedzacy
karetkami pogotowia do pacjentéw ratownicy medyczni maja sami placic¢ za ewentualne uszkodzenia ambulansow.
Dyrekcja (...) pogotowia zdecydowala, ze koszty ubezpieczenia pojazdow sa dla placowki zbyt wysokie”, 2. ,,0 tym,
ze za sthuczke, do ktérej doszlo na poczatku roku, trzeba zaplaci¢ z wlasnej kieszeni 3 tyS. zl, jeden z ratownikow
(...) Pogotowia Ratunkowego dowiedziat sie kilka tygodni temu. Potem pojawily sie kolejne ,kary” — jak wymog
zaplaty nazywaja ratownicy, 3. ,,w powiecie (...) jest ok. 35 karetek”, 4. ,,Co oznacza owa franczyza? J. S., rzeczniczka
pogotowia, thumaczy, ze szkody do wysokosci 3 ty$ zt pokrywa wlasciciel pojazdu, czyli pogotowie. Ale w zwigzku
z drastycznym podniesieniem skladek ubezpieczeniowych w tym roku koszty te postanowiono — przynajmniej
cze$ciowo — przerzucié na kierujacych karetkami”, 5. ,wedlug rzeczniczki takie postepowanie jest zgodne z kodeksem
pracy, ktory mowi, ze odszkodowanie ustala sie w wysokoéci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszaé
kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody” i zaznacza, ze
pogotowie korzysta z tego przepisu od wielu lat”, 6. ,dlaczego jednak dyrekcja od razu nie poinformowala pracownikéw
o zmianie? Nie udalo nam sie dowiedzie¢”, 7. ,I przypomina, ze niedawno dyrekcja zazgdala od ratownikoéw pelnigcych
dyzury podczas Swiatowych Dni Mlodziezy zwrotu pieniedzy za zagubiony pulsoksymetr”, 8. ,kilka lat temu gloéna
byla tez historia, gdy pracownicy musieli placi¢ za zbyt duze zuzycie paliwa w karetkach”, 9. ,w ubieglym roku
skarzyli sie na mobbing ze strony kierowniczki pogotowia i brak pomocy ze strony dyrekcji. Ta uwaza bowiem, ze w
pogotowiu nie ma zadnego konfliktu”, 10. ,Sprawa jest w sadzie”, 11. ,Skarge zlozyla tez dyrekcja na pracownikow”.
Tre$c¢ sprostowania, o ktéra wnoszono, byla nastepujaca:

Sprostowanie

1. Nieprawda, ze pracownicy (...) Pogotowia Ratunkowego muszg sami placi¢ za uszkodzenia ambulansow. W
przypadkach zawinionego uszkodzenia pojazdu kierowce mozna obciazy¢ kosztem tytulem upomnienia za zawinione
zniszczenie karetki. Procedura dotyczaca takich sytuacji funkcjonuje w (...) niezmiennie od kilkunastu lat, nie jest
nowoscia i nie jest zwigzana w zaden sposob z kosztami ubezpieczenia.



2. Nieprawda, ze pracownik (...) Pogotowia Ratunkowego nie wiedzial o upomnieniu w zwigzku ze szkoda w
pojezdzie. W (...) obowiazuje procedura zglaszania szkody, a orzeczenie o zaplacie jest poprzedzone postepowaniem
wyjaéniajacym przed Komisja Kolizji, Wypadkow i Szkéd w mieniu (...). Posiedzenie Komisji odbywa sie w obecnoSci
pracownika lub — jesli on tak zadecyduje, odbywa sie zaocznie. Pracownik nie tylko wiedzial o postepowaniu ale
rowniez zlozyl odwolanie od orzeczenia komisji. Nie bylo zadnych kolejnych ,kar”.

3. W powiecie (...) jest 11 karetek (...) Pogotowia Ratunkowego.

4. Nieprawda, ze koszty skladek ubezpieczeniowych w tym roku postanowiono — przynajmniej czeSciowo —
przerzucic na kierujacych karetkami. Kierowcy karetek (...) nie placa zadnych kosztdw ubezpieczenia karetek. Calosé
ubezpieczenia OC, AC i NNW jest oplacana przez K. Pogotowie Ratunkowe.

5. Nieprawda, ze rzeczniczka (...) stwierdzila, ze ,przerzucanie” czeéci kosztdw ubezpieczenia pojazdéow na
pracownikow jest zgodne z kodeksem pracy. Nie udzielono w ogole takiej informacji dziennikarce, rowniez dlatego, ze
taka procedura nie obowigzuje w (...) Pogotowiu Ratunkowym. Pytanie dziennikarki dotyczylo kosztéw upomnienia za
zawinione uszkodzenie pojazdu, a nie kosztéw ubezpieczenia pojazdow. Na tak zadane pytanie odpowiadata rzecznik
prasowy (...) Pogotowia Ratunkowego.

6. Nieprawda, ze pracownicy — kilka lat temu — musieli placic za zbyt duze zuzycie paliwa. Zdarzenia takie nie mialy
miejsca.

7. Nieprawda, ze dyrekcja (...) uwaza, ze w pogotowiu nie ma zadnego konfliktu. Dyrekcja zauwazyla konflikt na
tle personalnym i wdrozyla odpowiednia procedure postepowania. Co miesiac odbywaly sie zebrania monitorujace
sytuacje, z udzialem m.in. Spotecznego Inspektora Pracy czy organizacji zwigzkowych. Nieprawda, ze sprawa jest w
sadzie, bo jest w prokuraturze.

8. Nieprawda, ze dyrekcja zlozyla skarge na pracownikéw. Zdarzenia takiego nie byto.

9. Niescisla jest informacja, ze dyrekcja nie informowala o zmianach. Zmian w zakresie upomnien za uszkodzenie
pojazdu, od kilkunastu lat, nie bylo.

10. Niescisla jest informacja, ze Dyrektor zazadala od pracownikéw, pelnigcych dyzur podczas SDM zwrotu pieniedzy
za pulsoksymetr. To ratownicy zdecydowali sie sami pokry¢ koszty zgubionego urzadzenia, gdyz nie wiedzieli kiedy
i w jakich okoliczno$ciach on zaginal.

M. P. (odreczny podpis) — Dyrektor (...) Pogotowia Ratunkowego, ze wskazaniem adresu korespondencyjnego.
(wniosek z dnia 29 sierpnia 2017 r. o publikacje sprostowania — k. 20-26).

Whiosek o sprostowanie zostal nadany w dniu 30 sierpnia 2017 r. i zostal doreczony adresatowi w dniu 04 wrze$nia
2017 r. (k. 42; potwierdzenie odbioru korespondencji — k. 43-44; wydruk ze strony internetowej (...) — $ledzenie
przesylek — k. 45, ,okoliczno§é niesporna).

W odpowiedzi na wniosek, redaktor wskazal na bezzasadno$¢ wnioskéw o sprostowane zawartych w pkt 1-6,
jednoczeénie informujac, ze co do pkt 7-10 redakcja jest gotowa ponownie opublikowaé sprostowanie, o ile
podtrzymane zostana w tej czes$ci wnioski o sprostowanie. Redaktor zwrocil jednak uwage, ze pkt 7 jest zbyt dlugi
i z jego treéci nalezy usuna¢ zdanie trzecie. W pozostalej czeéci redaktor nie znalazl podstaw do opublikowania
sprostowania. W piSmie tym, z uwagi na dotychczas utrudniony kontakt z dyrektor (...), zaproponowano dyrektor
bezposrednie spotkanie z szefem lokalnej redakcji Gazety (...) w K., w celu wyjasnienia wszystkich spornych kwestii
(pismo z dnia 11 wrzeénia 2017 r. — k. 27-28).

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. (...) Pogotowie Ratunkowe wystosowalo do redaktora naczelnego Gazety (...)
ponowny wniosek o sprostowanie, w ktéorym podtrzymano zadanie opublikowania w caloSci sprostowania, jakie



zostalo przekazane, na wypadek nie uwzglednienia ktérego, wyrazajac zgode na opublikowanie czeSci sprostowania
tj. pkt 7-10. (...) nie wyrazilo zgody na usuniecie z punktu 7 zdania trzeciego, podtrzymujac zadanie publikacji
sprostowania zgodnie z prawem prasowym tj. publikacja w tym samym dziale i takg sama czcionkg, co material
prasowy, ktoérego dotyczy, pod widocznym tytulem (...) (ponowny wniosek o publikacje sprostowania z dnia 10
pazdziernika 2017 r. — k. 29).

Ponowny wniosek o publikacje zostal doreczony adresatowi w dniu 13 pazdziernika 2017 r. (potwierdzenie nadania
i odbioru korespondencji — k. 30-31).

Ostatecznie zadne punkty sprostowania, w tym takze pkt 7-10 nie zostaly opublikowane (okoliczno$¢ bezsporna).

Zgodnie z Regulaminem postepowania wobec zatrudnionych w (...) oraz $wiadczacych uslugi na podstawie umow
cywilno-prawnych w przypadku powstania szkody w majatku (...) wyznaczal on postepowanie w przypadku kolizji,
wypadku drogowego, uszkodzenia lub kradziezy pojazdy (...) albo jego wyposazenia, innego mienia, a takze innego
naruszenia przepisow prawa wynikajacych z ustaw, rozporzadzen, przepiséw oraz instrukcji wewnetrznych (...), w
wyniku ktérych doszlo do powstania szkody w majatku (...) (§ 1 ust. 1). Regulamin przewidywal m.in. zasady ustalania
przez Komisje szkody rzeczywistej oraz odpowiedzialno$ci sprawcy szkody wobec pracodawcy. Na szkode rzeczywista
skladaly sie w szczego6lnoSci:

a) rzeczywiste wynikajace z faktury badz zlecenia naprawy i dokumentéw materialowych (...) koszty naprawy
uszkodzen pojazdu (...) oraz koszty dodatkowe zwigzane z transportem, parkowaniem, przegladami naprawczymi
pojazdu, a takze koszty pokrycia szkody materialnej lub osobowej powstalej u osoby trzeciej, bedacej uczestnikiem
zdarzenia, w czesci nie pokrytej przez Swiadczenie odszkodowawcze firmy ubezpieczeniowej

b) koszty obslugi naprawy prowadzonej przez warsztat Dzialu Transportu

c¢) szacunkowa warto$§¢ wzrostu kosztow ubezpieczen komunikacyjnych przypadajaca proporcjonalnie na dane
zdarzenie obliczona na podstawie tabeli stanowiacej zalgcznik nr 2 do regulaminu

d) koszty odtworzenia utraconej w wyniku powstania szkody, funkcji poprzez zakup lub naprawe skladnika majatku
bedacego przedmiotem szkody

e) inne wskazane koszty zwigzane z powstaniem szkody materialnej w majatku (...)

(regulamin postepowania wobec zatrudnionych w (...) oraz $wiadczacych uslugi na podstawie umoéw cywilno-
prawnych w przypadku powstania szkody w majatku (...) k. 82-85).

Jak wynika z protokotu nr (...) z posiedzenia Komisji szkod w majatku (...) rozpatrujgcej szkode powstalg w dniu
12 stycznia 2017 r. w ambulansie (...), rzeczywista warto$¢ szkody po rozliczeniu wszystkich kosztow bezposrednich
wyceniono na 7.891,49 zl, uzyskane dotychczas odszkodowanie od sprawcy lub z firm ubezpieczeniowych wynosilo
4.811,45 zl, warto$¢ bezposredniej straty obliczono na 3.080,04 zl. Komisja wnioskowala o obcigzenie kierowcy
kwota rzeczywistej szkody w wysokos$ci 3.080,04 zt z mozliwoScia zgloszenia szkody przez kierowce z wlasnej polisy
ubezpieczeniowej. Wniosek komisji zostal zaakceptowany przez dyrektora (...) (protokél nr (...) — k. 86-87).

Z dniem 01 maja 2010 r. w (...) obowiazywalo Zarzadzenie nr (...) dyrektora (...) Pogotowia Ratunkowego z dnia 04
maja 2010 r. w sprawie norm zuzycia paliw plynnych samochodéw (...) Pogotowia Ratunkowego, w celu racjonalnego
gospodarowania paliwem plynnym w samochodach (...) (zarzadzenie nr (...) dyrektora (...) Pogotowia Ratunkowego
z dnia 04 maja 2010 r. w sprawie racjonalnego gospodarowania paliwem plynnym w samochodach (...) k. 91-92;
tabela przewidujaca aktualne normy zuzycia paliw — k. 93).

W 2011 r. na stronie internetowej (...) ukazal sie artykul zatytulowany: (...) W artykule tym informowano, ze dyrekcja
(...) Pogotowia Ratunkowego egzekwuje od kierowcoéw ambulanséw naleznosé za paliwo zuzyte ponad wyznaczony
limit (wydruk artykulu z dnia 08 grudnia 2011 r. ze strony internetowej (...) — k. 90).



Na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 31 stycznia 2017 r. A. S. zostal obciazony przez (...) kwota 18,16 zl za
zagubienie pulsoksymetréw wypozyczonych na czas Swiatowych Dni Mlodziezy. Naleznoé¢ miala zosta¢ potracona z
wynagrodzenia (nota obcigzeniowa nr (...) — k. 94).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez Sad ustalony na podstawie przedlozonej przez strony, a powolanej w
toku dotychczasowych ustalen dokumentacji (a $cislej jej kopii) oraz wydrukow (art. 309 k.p.c.), ktorych prawdziwosé
nie byla kwestionowana, Sad za$ nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Zrekonstruowany stan faktyczny w
ksztalcie przytoczonym, byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami, istota wywiedzionego powodztwa sprowadzala
sie wiec do kontroli zasadno$ci odmowy przez redaktora naczelnego opublikowania sprostowania w §wietle przestanek
przewidzianych ustawa Prawo prasowe.

Wyjasnienia wymaga, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, o
czym stanowi dyspozycja art. 227 k.p.c. Tutejszy Sad orzekajacy podziela koncepcje subiektywistyczng instytucji
sprostowania (o czym szerzej bedzie mowa w toku dalszych rozwazan), niemniej jednak, majgc na uwadze
przyjmowanie w doktrynie takze koncepcji obiektywizujacej, dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego, Sad dokonal
ustalen w pelnym zakresie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek jego czeSci.

Instytucja sprostowania materialu prasowego zostala uregulowana na mocy przepisu art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 34; dalej zamiennie: ustawa, prawo prasowe), zgodnie z ktérym na wniosek
zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawna, redaktor
naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie
do faktéw sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym (ust. 1). Z kolei
przepis art. 39 powolanej ustawy przewiduje, ze jezeli redaktor naczelny odméwi opublikowania sprostowania albo
sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreSlonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4
lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powodztwo o opublikowanie
sprostowania (ust. 1).

Na wstepie rozwazan w sprawie odnie$¢ nalezalo sie do oceny legitymacji procesowej stron niniejszego procesu.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze negatywna weryfikacja legitymacji procesowej - czy to strony powodowej, czy tez pozwanej,
prowadzilaby w konsekwencji do oddalenia powbdztwa. Legitymacja procesowa jest bowiem kwalifikacja strony i
pozostaje w $cistym zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. Jest jedna z przestanek
materialnych, czyli okoliczno$ci stanowigcych w §wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony
prawnej na drodze sagdowej. Otoz, aby ochrona prawna mogla by¢ przez sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi
wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wlasnie legitymacja procesowa czynna.

Legitymowanym czynnie w sprawie o opublikowanie sprostowania w trybie art. 31a ustawy jest osoba bezposrednio
zainteresowana. Bezpo$rednio zainteresowanym za$ jest ten, kogo dotycza przedstawione w materiale prasowym
okoliczno$ci i na kogo wplywaja opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktéra jest zwigzany lub z
ktora sie identyfikuje (por. J. Sobczak w: "Polskie Prawo prasowe", wyd. Poznan 1993 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 maja 1998 r., I ACa 255/98). Wiadomo$§¢ dotyczy danego podmiotu, jesli rzutuje na ocene jego
zachowania, wlasciwosci, statusu, pozycji (zob. B. Kosmus w: "Prawo prasowe. Komentarz", wyd. Warszawa 2013 r.;
tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzeénia 2015 r., I ACa 2077/14).

W sprawie pozwany formulowal zarzut tego rodzaju, ze powddztwo wywiedzione przez M. P. jest calkowicie
bezzasadne, gdyz osoba ta nie wystepowala jako odrebny podmiot i osoba fizyczna z wnioskiem o zamieszczenie
sprostowania do redaktora naczelnego.



Konfrontujac podniesiony przez pozwanego zarzut z aktami sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz byl on
uzasadniony.

Kwestionowany przez strone powodowa artykul ukazal sie w dniu 21 sierpnia 2017 r., opatrzony zostal tytulem:
»(...)?”, bezposérednio pod ktérym informowano, ze ,,Pedzacy karetkami pogotowia do pacjentéw ratownicy medyczni
maja sami placié za ewentualne uszkodzenia ambulanséw. Dyrekcja pogotowia zdecydowala, ze koszty ubezpieczenia
pojazdow sa dla placowki zbyt wysokie”. Artykul dotyczyl m.in. zasad odpowiedzialnoéci ratownikéw medycznych —
kierowcow karetek za ewentualne szkody, powstale w pojezdzie w czasie jego uzytkowania, a w jego treéci kilkukrotnie
powolywano sie na decyzje podejmowane przez ,dyrekcje” (,,Dyrekcja pogotowia zdecydowatla (...)”, ,czym znowu
karze nas dyrekcja (...)", ,dyrekcja (...) Pogotowia Ratunkowego zdecydowala sie zmieni¢ zasady ubezpieczenia AC
(...)7, ,jesli dyrekcja bedzie nas obcigzaé kosztami uszkodzen (...)”, itd.).

Nie ulegalo wiec watpliwosci Sadu, iz kilkukrotnie powolywana w tekécie ,dyrekcja”, a écislej osoba funkcje te pelniaca,
miala legitymacje do wystgpienia z wnioskiem o sprostowanie, gdyz niewatpliwie material prasowy traktowal o
decyzjach zarzadzajacych (...) pogotowiem, majacych wplyw na odpowiedzialno$c¢ kierowcéw ambulanséw. Tozsama
sytuacja miala miejsce w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej pozwanego pod
sygn. I CSK 30/15. W sprawie tej Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze bezposrednio zainteresowanym w rozumieniu
art. 31a ust. 1 prawa prasowego jest podmiot, ktérego dotycza przedstawione w materiale prasowym fakty, stanowiace
podstawe do formulowania o nim ocen oddzialywujacych na jego sytuacje, status, pozycje w oczach opinii publicznej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 30/15).

Zwro6cié jednak nalezy uwage, ze przepisy ustawy Prawo prasowe w art. 39 ust.1 wyraznie wskazuja, ze jezeli redaktor
naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okre$lonym w art. 32
ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1
lub 2, moze wytoczy¢ powodztwo o opublikowanie sprostowania.

Brzmienie powolanego art. 31a ust. 1 i 2 przewiduje z kolei, ze na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub
czasopisma jest obowigzany opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScislej lub
nieprawdziwej wiadomoSci zawartej w materiale prasowym (ust. 1). Uprawnienie do wystapienia z wnioskiem, o
ktorym mowa w ust. 1, przystuguje takze osobie najblizszej zmarlego, w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego,
oraz nastepcy prawnemu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w ust. 1 (ust. 2).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze roszczenie o sprostowanie aktualizuje sie w sytuacji, gdy podmiot zainteresowany
— spelniajac wymogi ustawowe, doreczy redaktorowi naczelnemu tekst sprostowania na pi$émie, w przewidzianym do
tego terminie. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy wniosek o publikacje sprostowania wystosowany do redaktora
naczelnego Gazety (...) w dniu 30 sierpnia 2017 r., doreczony w dniu 04 wrzeénia 2017 r. jako wnioskodawce
wskazywal jedynie K. Pogotowie Ratunkowe jako osobe prawnag, dzialajace przez Dyrektor M. P. (k. 20-26).
Przedlozony do akt wydruk KRS tego podmiotu potwierdzal, ze M. P. pelni funkcje kierownika Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej i jest organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu (k. 15). Juz tylko wstep pisma wyraznie
wskazywal, ze wystepowala ona jednak: ,dzialajgc wimieniu (...) Pogotowia Ratunkowego jako organ uprawniony do
reprezentacji podmiotu” (k. 20), w jego tresci za$ znalazlo sie sformulowanie, iz ,,sprawa dobrego imienia, reputacji i
wizerunku (...) Pogotowia Ratunkowego jest dla nas szczego6lnie wazna, stad mamy prawo jako organizacja okreslaé
sie osobami zainteresowanymi” (k. 24).

W tej sytuacji zarzut pozwanego, podnoszacy bezzasadnosé wystapienia powodki M. P. w przedmiotowym pozwem,
okazal sie uzasadniony. Jakkolwiek bowiem nie budzit watpliwoéci fakt, iz byta ona osoba zainteresowana w zadaniu
sprostowania, to brak wystapienia z w takim wnioskiem w konsekwencji prowadzit do bezzasadnos$ci powddztwa
o sprostowanie. Stanowisko takie zostalo takze potwierdzone przez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 06
pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 151/06 orzekl, ze w sytuacji gdy osoba zainteresowana, o ktorej



mowa w art. 39 Prawa prasowego, nie wystapila do redaktora naczelnego o zamieszczenie sprostowania, nie moze
zada¢ zobowigzania go przez sad do umieszczenia sprostowania.

Sad nie podzielil argumentacji powodéw, ze do redaktora naczelnego wystosowano jedno pismo z uwagi na zasade
ekonomiki procesowej czy laczenie przez powoddke funkeji dyrektora z funkcjg osoby reprezentujacej (...). Sad stoi na
stanowisku, iz z pisma stanowiacego wniosek o sprostowanie wyraznie wynika intencja, iz z wnioskiem tym wystepuje
jedynie (...) jako osoba prawna reprezentowane przez dyrektor, nie za$ lacznie dyrektori (...). Taki bowiem wniosek
nie znajduje oparcia w tresci pisma i nie mogl zostac¢ przez Sad zaakceptowany.

Legitymacja procesowa bierna pozwanego nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana. Zauwazy¢ nalezy, ze
norma prawna art. 39 ust. 1 nie wskazuje expressis verbis, jaki podmiot winien zostaé¢ pozwany, przewidujac jedynie,
ze jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie
okre§lonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym
mowa w art. 31a ust. 1lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania. Z kolei zakres kompetencyjny
redaktora naczelnego zostal przewidziany na gruncie art. 31a-33 ustawy, ktore wskazuja, iz to redaktor naczelny
jest zobowigzany do publikacji sprostowania, lub tez jego odmowy. Zgodnie za$ z ogblng regulacjq art. 7 ust. 2 pkt
7 ustawy, redaktorem naczelnym jest osoba posiadajaca uprawnienia do decydowania o caloksztalcie dziatalno$ci
redakcji. Kwestia ta, zostala jednoznacznie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 22 czerwca
2017 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 8/17 ostatecznie przesadzil, Ze powddztwo o opublikowanie sprostowania, o
ktérym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), wytacza sie
przeciwko redaktorowi naczelnemu wlasciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej
na to stanowisko.

Ustawa przewiduje precyzyjne normy czasowe, w ktorych mozna zgdac¢ sprostowania materiatu prasowego. Termin do
zlozenia wniosku o sprostowanie jest terminem prekluzyjnym, nieprzekraczalnym i jego upltyw skutkuje wygasnieciem
roszczenia. Tak wiec przepis art. 31a ust. 3 ustawy przewiduje, ze sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placowce
pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piSmie w terminie nie dtuzszym
niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego.

Analiza akt sprawy doprowadzita do ustalenia, iz w dniu 21 sierpnia 2017 r. natamach (...) wydania Gazety (...) ukazal
sie kwestionowany przez powoddéw artykul pt.: ,,(...)?”. Pomimo przedlozenia do akt jedynie kopii przedmiotowego
artykulu, data jego publikacji nie budzila watpliwosci Sadu, jak réwniez nie byla to okoliczno$¢ w zaden sposob
kwestionowana przez pozwanego.

Wniosek o publikacje sprostowania w zwigzku z artykulem prasowym z dnia 21 sierpnia 2017 r. pt.: ,,(...)?” zostal
wystosowany do redaktora naczelnego Gazety (...) w dniu 30 sierpnia 2017 r. (data doreczenia 04 wrzednia 2017
r., k. 42-45), termin ustawowy zostat wiec zachowany. Ponadto, z uwagi na wniesienie pozwu w sprawie w dniu 31
pazdziernika 2017 r. (k. 35), takze termin przewidziany na gruncie normy prawnej art. 39 ust. 2 ustawy wedle ktérego
roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1 (powddztwo o opublikowanie sprostowania) wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone
w ciggu roku od dnia opublikowania materialu prasowego, zostal dochowany.

Artykut 31a w ust. 4-7 przewiduje wymagania, jakie musi spelnié pismo, zawierajgce wniosek o sprostowanie. I tak,
sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny
(ust. 4). Adres korespondencyjny wnioskodawcy moze zostaé zastrzezony tylko do wiadomo$ci redakeji, a w przypadku
gdy material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania dotyczy dzialalno$ci zwigzanej z uzywanym przez osobe
fizyczng pseudonimem, moze ona zastrzec takze imie i nazwisko tylko do wiadomos$ci redakeji (ust. 5). Tekst
sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetoSci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani
zajmowac wiecej niz dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu (ust. 6). Sprostowanie
powinno by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub w jezyku, w ktéorym opublikowany zostal material prasowy bedacy
przedmiotem sprostowania (ust. 7).



Weryfikujac prawidlowosé wniosku o sprostowanie, wskaza¢ nalezy, ze we wniosku ujete zostaly dane podmiotu
wystepujacego z zadaniem ze wskazaniem adresu korespondencyjnego, pismo zawieralo réwniez podpis osoby
uprawnionej do reprezentacji podmiotu (k. 20-24). Wymagania te spelnial rowniez sam tekst sprostowania, gdyz
pod ostatnim jego punktem zostal umieszczony podpis osoby uprawnionej do reprezentacji, ze wskazaniem adresu
korespondencyjnego (k. 26).

Co do objetoéci zadanego sprostowania, a wiec czy nie przekracza ono dwukrotnej objetosci fragmentu prasowego,
ktérego dotyczyl, okoliczno$é te obrazuje nastepujaca tabela poréwnawcza:

kwestionowany fragment artykulu

tekst zadanego sprostowania

Pedzacy karetkami pogotowia do
pacjentow
maja sami placic za ewentualne

ratownicy medyczni

uszkodzenia ambulanséw. Dyrekcja
pogotowia zdecydowala, ze koszty
ubezpieczenia pojazdow sa dla
placowki zbyt wysokie.

209 znakow

(..

musza

Nieprawda, ze pracownicy
Pogotowia Ratunkowego
placic za  uszkodzenia
W przypadkach
zawinionego uszkodzenia pojazdu
kierowce obciazy¢
kosztem tytulem upomnienia za
zawinione karetki.
Procedura dotyczaca takich sytuacji
funkcjonuje w (...) niezmiennie od

sami
ambulansow.

mozna
zniszczenie
kilkunastu lat, nie jest nowos$cig i

nie jest zwigzana w zaden sposéb z
kosztami ubezpieczenia.

399 znakéw
O tym, ze za stluczke, do ktoérej | Nieprawda, ze pracownik (...
doszlo na poczatku roku, trzeba | Pogotowia Ratunkowego nie

zaplaci¢ z wlasnej kieszeni 3 tys. zl,
jeden z ratownikéw (...) Pogotowia
Ratunkowego dowiedzial sie kilka
tygodni temu. Potem pojawily sie
kolejne ,kary” — jak wymog zaplaty
nazywajg ratownicy.

266 znakow

wiedzial o upomnieniu w zwigzku
ze szkoda w pojezdzie. W (...)
obowigzuje procedura zglaszania
szkody, a orzeczenie o zaplacie
jest poprzedzone postepowaniem
wyjadniajacym
Kolizji, Wypadkow i Szkdd w mieniu
(...). Posiedzenie Komisji odbywa
sie w obecno$ci pracownika lub —
jesli on tak zadecyduje, odbywa
sie zaocznie. Pracownik nie tylko
wiedzial o postepowaniu ale rowniez
zlozyl odwolanie od orzeczenia
komisji. Nie bylo zadnych kolejnych

2

Jkar”,

przed  Komisja

522 znakow




W powiecie (...) jest ok. 35 karetek.

42 znaki

W powiecie (...) jest 11 karetek (...)
Pogotowia Ratunkowego.

73 znaki

Co oznacza owa franszyza? J. S.,
rzeczniczka pogotowia, tlumaczy,
ze szkody do wysokoSci 3 tyS.
7z} pokrywa wlaSciciel pojazdu,
czyli pogotowie. Ale w zwiazku
z  drastycznym
skladek ubezpieczeniowych w tym
roku koszty te postanowiono -
przynajmniej cze$ciowo — przerzucic
na kierujacych karetkami.

podniesieniem

230 znakow

Nieprawda, ze koszty skladek
ubezpieczeniowych w tym roku
postanowiono —  przynajmniej
czeSciowo  —  przerzucié
kierujacych karetkami.
karetek  (...) nie placa zadnych
kosztow  ubezpieczenia karetek.
Calo$é ubezpieczenia OC, ACi NNW
jest oplacana przez K. Pogotowie

na
Kierowcy

Ratunkowe.

290 znakow

Wedlug rzeczniczki takie
postepowanie jest zgodne
zZ kodeksem pracy, ktory
mowi, ze ,,odszkodowanie
ustala sie A wysokoSci

wyrzadzonej szkody, jednak nie
przewyzsza¢ kwoty
wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w
wyrzadzenia  szkody” i
zaznacza, ze pogotowie korzysta z

moze ono

trzymiesiecznego
dniu
tego przepisu od wielu lat.

329 znakéw

Nieprawda, ze rzeczniczka (...
stwierdzila, ze ,przerzucanie” czeéci
kosztéw ubezpieczenia pojazdéw
na pracownikow jest zgodne z
kodeksem pracy. Nie udzielono w
ogole takiej informacji dziennikarce,
rowniez dlatego, ze taka procedura
nie obowiazuje w (...) Pogotowiu
Ratunkowym. Pytanie dziennikarki
dotyczylo kosztébw upomnienia za
uszkodzenie pojazdu,
kosztow  ubezpieczenia
pojazdow. Na tak zadane pytanie
odpowiadala rzecznik prasowy (...)
Pogotowia Ratunkowego.

zawinione
a nie

491 znakéw

Kilka lat temu gloéna byla tez
historia, gdy pracownicy musieli
placié za zbyt duze zuzycie paliwa w
karetkach.

111 znakow

Nieprawda, ze pracownicy — kilka lat
temu — musieli placi¢ za zbyt duze
zuzycie paliwa. Zdarzenia takie nie
mialy miejsca.

122 znakow

W ubieglym roku skarzyli sie na
mobbing ze strony kierowniczki
pogotowia i brak pomocy ze strony
dyrekcji. Ta uwaza bowiem, ze

Nieprawda, ze dyrekcja (...) uwaza,
ze w pogotowiu nie ma zadnego
konfliktu.  Dyrekcja  zauwazyla
konflikt na tle personalnym i
wdrozyla odpowiednig procedure




w pogotowiu nie ma zadnego
konfliktu. Sprawa jest w sadzie.

186 znakéw

postepowania. Co miesiac odbywaly
sie zebrania monitorujace sytuacje,
z udzialem m.in. Spolecznego
Inspektora Pracy czy organizacji
zwigzkowych. Nieprawda, ze sprawa
jest w sadzie, bo jest w prokuraturze.

359 znakow
8. Skarge zlozyla tez dyrekcja na | Nieprawda, ze dyrekcja zlozyla
pracownikdow. skarge na pracownikow. Zdarzenia
takiego nie bylo.
44 znaki
81 znakow
9. Dlaczego jednak dyrekcja od razu | NieScislajestinformacja, ze dyrekcja
nie poinformowala pracownikéw | nie informowala o zmianach. Zmian
o zmianie? Nie udalo nam sie | wzakresie upomnien za uszkodzenie
dowiedzie¢. pojazdu, od kilkunastu lat, nie bylo.
103 znaki 145 znakow
10. I przypomina, ze niedawno dyrekcja | Nieécista jest informacja, ze

zazadala od ratownikéw pelnigcych
dyzury podczas Swiatowych Dni
Mlodziezy zwrotu pieniedzy za
zagubiony pulsoksymetr.

152 znaki

Dyrektor zazadata od pracownikow,
peliacych dyzur podczas SDM
zwrotu pieniedzy za pulsoksymetr.
To ratownicy zdecydowali sie
sami pokry¢ Kkoszty zgubionego
urzadzenia, gdyz nie wiedzieli kiedy i

w jakich okoliczno$ciach on zaginal.

261 znakow

Powyzsze potwierdza, iz tekst sprostowania w zadnym wypadku nie przekraczal przewidzianym prawem norm, zostal
takze niewatpliwie sporzadzony w jezyku polskim, a wiec w jezyku, w ktérym opublikowany zostal material prasowy
bedacy przedmiotem sprostowania.

W piSmie z dnia 11 wrzeénia 2017 r. redaktor naczelny odmoéwil sprostowania pkt 1-6 wniosku, co do za$ pkt 7-10 zajat
stanowisko, iz w tej czeSci redakcja jest gotowa ponownie opublikowa¢ sprostowanie, o ile podtrzymany zostanie w
tej czeSci wniosek o sprostowanie, zwracajac jednak uwage, iz pkt 7 jest zbyt dlugi — nalezy usungé zdanie trzecie.

W ponownym wniosku o sprostowanie, powod podtrzymal w caloéci zadanie opublikowania sprostowania, zgadzajac
sie na opublikowanie jego cze$ci co do pkt 7-10 bez jednak usuwania z jego tresci zdania trzeciego.

Ostatecznie, do opublikowania sprostowania w zakresie pkt 7-10 ani zadnego innego, nie doszlo.

Charakter instytucji sprostowania od lat byl przedmiotem zainteresowania doktryny prawa, wsrdd ktérej mozna
spotkaé zwolennikow zaré6wno koncepcji obiektywizujacej, zgodnie z ktéra celem sprostowania ma byé skorygowanie
twierdzen nieprawdziwych za pomoca twierdzen prawdziwych, przy czym chodzi o prawde materialng i obiektywna,



jakikoncepcji subiektywistycznej, wedle ktorej zasadnicza funkcjg sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu
przedstawienie jego wersji zdarzen i tym samym realizacja zasady ,audiatur et altera pars”, niemniej jednak w
orzecznictwie sadowym wydaje sie przewazaé obecnie koncepcja subiektywnego ujmowania sprostowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2001 roku, V KKN 631/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 2003 roku, III KK 13/03, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 roku, I CSK 531/07; powolane
za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2015 r., VI ACa 1483/15).

Sad Najwyzszy wprost okreslil sprostowanie jako rzeczowa, odnoszaca sie do faktéw wypowiedz, zawierajaca korekte
wiadomosci podanej przez prase, ktora prostujacy uznaje za nieprawdziwa lub niescisla oraz wskazal, ze instytucje
sprostowania i odpowiedzi sluza przedstawieniu przez zainteresowanego wlasnej wersji opisanych faktéow, badz
wlasnej oceny wplywu sposobu ich opisania i prawdziwos$ci na dobra osobiste tej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2008 roku, I CSK 531/07). Sprostowanie powinno by¢ rzeczowe (zwiezle, konkretne, dotykajace sedna
zagadnienia) oraz jasno wytyka¢ autorowi materialu prasowego bledy faktyczne lub niescistoéci. Nie ma przy tym
znaczenia, czy dziennikarz wiedzial o tym, ze w materiale prasowym podaje nieprawde lub informacje niescisle. Liczy
sie bowiem w tym wypadku cel i funkcja sprostowania jako Srodka zmierzajacego do przedstawienia wersji zdarzenia
opozycyjnej do opublikowanego z materiale prasowym (tak stusznie zwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 22 stycznia 2016 r., VI ACa 1992/15).

Trafnie wskazuje sie w judykaturze, ze konstrukcja sprostowania w prawie prasowym oparta jest na koncepcji
subiektywistycznej, tak wiec przyczyna odmowy zamieszczenia sprostowania nie moze byé brak prawdziwoéci tezy
z nim zawartej. Zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie osobie, ktérej dotyczy prostowany material
prasowy, zaprezentowania wlasnej wersji zdarzen lub stanowiska w sporze przedstawionym w publikacji prasowej,
a zatem dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym
ukazaly sie informacje dotyczace osoby. Przedmiotem sprostowania sg informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem
wnoszacego o ich sprostowanie. Wedlug tej koncepcji, redaktor naczelny nie moze odmoéwié sprostowania danej
informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty przedstawione w materiale prasowym sg prawdziwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 2016 r., I CSK 733/15).

Jako bezzasadne nalezy zatem uzna¢ zarzuty powolujace sie na prawidlowo$¢ odmowy przez redaktora sprostowania
z tej przyczyny, ze tekst sprostowania nie byl obiektywnie prawdziwy. Przyjecie subiektywistycznej koncepcji
sprostowania prasowego, za ktdra opowiada sie tutejszy Sad orzekajacy, w istotny sposob rzutuje na ksztalt i przebieg
procesu sadowego o opublikowanie sprostowania, ktérego przedmiotem jest jedynie sadowa kontrola zasadno$ci
odmowy przez redaktora naczelnego opublikowania zadanego sprostowania w §wietle przeslanek z art.31a-33 prawa
prasowego. Zwazywszy, ze obiektywna prawdziwo$éc faktu, stanowiacego przedmiot sprostowania co do zasady
nie stanowi, w Swietle powyzszego przestanki uzasadniajacej odmowe sprostowania, okoliczno$¢ ta (obiektywna
prawdziwo$¢, badz nieprawdziwo$c¢ faktu zawartego w materiale prasowym) nie podlega badaniu w toku procesu.

Pozwany zarzucal rowniez nierzeczowo$¢ sprostowania, podnoszac, ze sprostowanie ma forme o$wiadczenia lub
komunikatu, ktory zostal sformulowany w osobie trzeciej. W opinii pozwanego sprostowanie powinno mie¢ charakter
wypowiedzi wlasnej osoby zainteresowanej, ani ponadto redaktor naczelny, ani Sad nie sa uprawnieni do ingerencji
w tekst sprostowania. Tym samym, sprostowanie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na wadliwa stylistycznie
konstrukcji zawartej w nim wypowiedzi.

Stanowisko to jedynie cze$ciowo mialo racje bytu.

Sprostowanie odnosi sie do tych wypowiedzi, ktérych weryfikacja moze nastgpi¢ wedlug kryterium prawda-falsz. Nie
dotyczy natomiast wypowiedzi ocennych, stanowigcych krytyke, ktora zainteresowany podmiot moze odbiera¢ jako
nieuzasadniong, a nawet krzywdzaca. Wypowiedzi ocenne nie zawsze bowiem daja sie zakwalifikowac jako prawdziwe
lub falszywe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1527/15).

Jak wielokrotnie podkreslano zar6wno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu, autorem sprostowania jest
zawsze zainteresowany, za$ samo sprostowanie stanowi wypowiedz zainteresowanego o faktach, ktére w jego ocenie



sa nieprawdziwe lub nieSciste. Trafnie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 1990 r., IT CR 1303/809,
OSNC 1991, z. 8-9, poz. 108, wskazujac ze zasadnicza r6znica pomiedzy roszczeniem o opublikowanie sprostowania
lub odpowiedzi, a Srodkami niemajatkowej ochrony z art. 24 § 1 k.c. tkwi w osobie ,autora o§wiadczenia”. ,Nie jest
nia osoba, ktorej zarzuca sie naruszenie lub zagrozenie (tj. pozwany) tylko - jak to okreslil ustawodawca - "osoba
zainteresowana". Chodzi tu o osobe, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego, a wiec osobe, ktorej
dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale”. Przy czym okoliczno$¢ powyzsza, to jest identyfikacja osoby
skladajacej o$wiadczenie o sprostowaniu, musi wynikaé z treSci samego sprostowania. Koniecznoéé identyfikacji
autora o$wiadczenia stanowiacego sprostowanie w treSci samego o$wiadczenia, wynika nie tylko z samej istoty
sprostowania jako wypowiedzi zainteresowanego, ale rowniez bezposrednio z przepis6w prawa prasowego, to jest art.
31a ust. 4 prawa prasowego, co zostalo podkreslone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015
r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1527/15.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w wyroku tym Sad Apelacyjny uznal, iz ,wprawdzie tre$¢ sprostowania zadanego przez
powoda zostala podpisana jego imieniem i nazwiskiem, jednak sposéb sformulowania wypowiedzi nie wskazuje
jednoznacznie, ze pochodzi ona od tej osoby, a nie jest wypowiedzig osoby wyglaszajacej tekst sprostowania”.
Podkre$lenia jednak wymaga, ze stan faktyczny poddany pod rozwage Sadu Apelacyjnego w ramach kontroli
instancyjnej, byt odmienny niz ten, w niniejszej sprawie. Ot6z w powolanej sprawie, sprostowanie miato dotyczy¢
programu telewizyjnego, a tekst sprostowania miat zosta¢ odczytany na antenie.

Identyfikacja osoby sktadajacej o§wiadczenie o sprostowaniu, musi wynikac z treéci samego sprostowania. Niezwykle
istotna jest Swiadomo$¢ odbiorcow, ze dane o§wiadczenie zawarte w sprostowaniu pochodzi od osoby zainteresowane;j
i tym samym przedstawia jej subiektywny punkt widzenia. Przy tak sformutowanej treéci o§wiadczenia prostujacego
tj. zawierajacej jednoznaczne wskazanie osoby skladajacej o§wiadczenie o sprostowaniu, nie wystepuje zagrozenie
wprowadzenia opinii publicznej w blad przez przedstawienie treSci sprostowania jako o$wiadczenia co do faktow
uznanych za nieprawdziwe albo nieécisle.

Sad Okregowy zwazyl, iz w sytuacji, gdy sprostowanie ma nastgpi¢ w formie publikacji na lamach prasy, zostalo ono
opatrzne tytulem sprostowanie, a bezposrednio pod nim umieszczone zostaly dane osoby, wnoszacej o sprostowanie,
nie zachodzi ryzyko wprowadzenia opinii publicznej w blad co do osoby prostujacej publikacje prasowa. Czytelnik
bowiem zapoznajac sie z treécig tak przygotowanego tekstu, ma mozliwo$¢ jednoczesnej weryfikacji danych osoby,
odpowiadajacej za dokonywane sprostowanie.

Racje natomiast nalezy przyzna¢ pozwanemu, ze Sad orzekajacy w sprawie, nie jest uprawiony do ingerencji w tre$c
o$wiadczenia powoda stanowigcego przedmiot zadania poprzez nadanie mu cech wlasciwych dla sprostowania. Taka
ingerencja Sgdu stanowilaby naruszenie zakazu przewidzianego w art. 32 ust.5 prawa prasowego, zgodnie z ktorym w
tekScie nadestanego sprostowania lub odpowiedzi nie mozna bez zgody wnioskodawcy dokonywa¢é skrotoéw ani innych
zmian (por. takze wyrok SA w Warszawie z dnia 28 maja 2015 roku VI ACa 356/15).

Przewidziany w art. 32 ust.5 prawa prasowego zakaz ingerencji w tre$¢ sprostowania odnosi sie nie tylko do redaktora
naczelnego, ale rowniez do jego ewentualnych korekt sprostowania dokonywanych przez Sad. Jak wskazano bowiem
juz wcze$niej, funkcja i rola Sadu w sprawie o opublikowanie sprostowania, jest bowiem jedynie sprawdzenie
zasadnoSci decyzji redaktora naczelnego o odmowie sprostowania w ksztalcie w jakim zostalo ono nadestane do
redakcji w terminie przewidzianym w prawie prasowym. Ponadto, poprawione sprostowanie nie powinno zawiera¢
tresci merytorycznych wykraczajacych poza tekst nadestany w terminie 21 dni od publikacji, a tylko odnosi¢ sie do
tych samych co poprzednio fragmentéw tekstu, w postaci odpowiednio zmodyfikowanej, w zwiazku ze wskazaniami
redaktora naczelnego (co podkreslil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r., 1 ACa 2077/14).

Ani wiecredaktor naczelny, ani Sad rozpoznajacy roszczenie o nakazanie opublikowania sprostowania czy odpowiedzi,
nie jest uprawniony do dokonywania skrétéw czy zmian w ich tekécie i jest to stanowisko akceptowane w judykaturze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r. I CSK 531/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
listopada 2015 r., VI ACa 1483/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzeénia 2015 r., I ACa 2077/14).



Zwr6ci¢ nalezy jednak uwage, ze z treSci zadanego przez powoddw sprostowania, zaréwno tego przeslanego
do redaktora naczelnego, jak i tego zadanego w ramach niniejszego powodztwa, nie wynika, jakiego materialu
prasowego ono dotyczy. Powdd redagujac tre$¢ sprostowania, ograniczyt sie do opatrzenia go nagléwkiem (...), pod
ktorym umieszczone byly kolejne fragmenty zadnego sprostowania oraz podpis osoby uprawnionej do reprezentacji
podmiotu. W zadnym miejscu tak przygotowanego tekstu nie zostalo wskazane, jakiego materialu prasowego
sprostowanie to dotyczy i brak ten wystepowal zar6wno w treéci sprostowania przestanego do redaktora naczelnego
(k. 25) jak i zostal nastepnie powielony w pozwie (k. 2).

Co juz zostalo przez Sad omoéwione, instytucja sprostowania stanowi uprawnienie osoby zainteresowanej, ktorej
dotyczyt material prasowy, do przedstawienia wlasnego stanowiska, a wiec dotarcia do opinii publicznej z wlasna
wersja zdarzen za pomoca tego samego $rodka przekazu, wyrazajac w ten sposob zasade audiatur et altera pars.
Obiektywna prawdziwo$¢, badz nieprawdziwo$¢ faktu zawartego w materiale prasowym nie podlega badaniu w toku
procesu o sprostowanie. Dlatego tez tak wazne jest, by tekst sprostowania zostal sformutowany w taki sposob,
by bez zadnych watpliwoéci mozliwa byla identyfikacja materialu prasowego, ktérego owo sprostowanie dotyczy.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie, zakres sprostowania w zaden sposob nie odnosil sie do tytulu artykutu
prasowego podlegajacego sprostowaniu. W ocenie Sadu takie sprostowanie wprowadzaloby opinie publiczng w
blad, bytoby niejednoznaczne i nie spelnialoby w ten sposéb swojej funkcji. Istota sprostowania jest przedstawienie
stanowiska drugiej strony, tak aby odbiorca mial mozliwo$¢ konfrontacji wersji wydarzen przedstawionych w
materiale prasowym, z relacja drugiej strony. Brak wskazania w treéci sprostowania artykutu, ktérego ono dotyczy, w
spos6b oczywisty uniemozliwia poréwnanie treSci sprostowania z treécia artykulu i wyprowadzenie przez czytelnika
wlasnych wnioskéow. Publikacja takiego sprostowania stanowilaby de facto sprostowanie blizej nieokreslonych
informacji, bez mozliwo$ci ustalenia Zrodla, gdzie takie informacje zostaly upublicznione i przez kogo, a nie taka jest
rola sprostowania materialu prasowego.

Sad Orzekajacy w pelni podziela poglady dotychczas wyrazone przez judykature, wedle ktérych zakres ewentualnej
korekty sprostowania jest bardzo ograniczony w $wietle zapisu art. 32 ust. 5 prawa prasowego i sprowadza sie w
istocie do poprawienia bledéw ortograficznych czy gramatycznych, usuniecia fragmentéw obrazliwych, obelzywych,
naruszajacych dobra osobiste innej osoby, tak aby poczyniona ingerencja w tekst sprostowania nie doprowadzila do
znieksztalcenia sensu wypowiedzi i nie zniweczyla intencji zainteresowanego autora (przyjeto tak za stanowiskiem
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 15 maja 2008 r. I CSK 531/07). Zagadnienie mozliwosci ingerowania przez sad w
treéc i forme odpowiedzi, ktorej opublikowania zada powod, byto przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego wyrazonej
w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r. III CZP 79/08 (OSNC 2009, nr 5, poz. 69). W uchwale tej Sad Najwyzszy,
przyjmujac jedno z trzech mozliwych stanowisk, wyszedl z trafnego zalozenia, ze tekst odpowiedzi w postepowaniu
sagdowym wywolanym zadaniem nakazania (...) opublikowania odpowiedzi na publikacje prasowa odpowiada zadaniu
pozwu, ingerencja sadu jest zatem dopuszczalna w takich granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sagdu w kazde
inne zadanie. Podstawowe uregulowanie tej kwestii zawarte jest w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad nie
moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Unormowanie to
nie wyklucza stwierdzenia przez sad, ze niektore spoérod zadan powoda sa zasadne, a inne nie, co powoduje, ze w
wydanym orzeczeniu sad uwzglednia zZadania zasadne, natomiast oddala powddztwo co do zadan niezasadnych. Sad
moze wykresli¢ poszczegdlne slowa, frazy lub nawet zdania, gdyz odpowiada to uwzglednieniu powo6dztwa jedynie
w czesci. Nie jest natomiast dopuszczalne uzupelianie tekstu odpowiedzi, gdyz zbliza sie to do wyrokowania ponad
zadanie (w zakresie nieobjetym tre$cia powbddztwa) (powolane za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 08
pazdziernika 2014 r., sygn. I ACa 331/14).

Akceptujac powyzsze stanowisko o braku mozliwosci ingerencji Sadu w tre$¢ sprostowania polegajacej na dodaniu
tytulu artykulu prasowego podlegajacego sprostowaniu, Sad doszedl do przekonania, iz wszelkie ewentualne
uzupelnienie tekstu przez Sad w zakresie okreélenia np. artykulu ktérego dotyczy sprostowanie, prowadziloby do
wyrokowania ponad zadanie. W tej sytuacji bowiem ingerencja w tekst sprostowania sprowadzalaby sie do wskazania
w jego tresci fragmentu, ktory nie zostal w nim zamieszczony ani na etapie sprostowania wystosowanego do redaktora



naczelnego, ani takze na etapie formulowania zadan pozwu. Powyzsze przesadza, iz odmowa redaktora naczelnego o
publikacji sprostowania byla uzasadniona, co czyni z kolei niniejsze pow6dztwo, bezzasadnym.

W sprawie pozwany formutowat rowniez zarzut naduzycia prawa do sprostowania prasowego, odwolujac sie w tej
mierze do art. 5 k.c. Zgodnie z dyspozycja powolanej normy prawnej nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Ustawodawca postuguje sie w art. 5 k.c. klauzulami generalnymi. Ich funkcja jest uelastycznienie prawa i dostosowanie
sztywnej regulacji ustawowej do zmieniajacej sie rzeczywistosci spolecznej i otoczenia prawnego. Pierwsza z klauzul
generalnych uzytych w art. 5 k.c. sa zasady wspolzycia spolecznego, przez ktére rozumie sie reguly postepowania
ludzkiego, niebedace regutami prawnymi i konstruowane na podstawie ocen o charakterze moralnym o dostatecznym
stopniu utrwalenia w spoleczenstwie. Zasady wspoélzycia spolecznego sa na ogdt utozsamiane z zasadami etycznego
postepowania. Z kolei klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa ma na wzgledzie cel i przeznaczenie
danego prawa podmiotowego. Odwoluje sie ona do funkcjonalnego ujecia praw podmiotowych, zgodnie z ktérym
prawa te maja okre$lone przeznaczenie i misje spoleczng do spelienia (Kodeks cywilny. Komentarz 2017, wyd. 17,
Komentarz do art. 5 k.c., Sip Legalis).

W sprawie pozwany powolywal tego rodzaju argumentacje, ze w materiale prasowym znalazla sie obszerna wypowiedz
rzecznika (...), dochowano wiec zasady audiatur et altera pars, naduzyciem prawa jest takze zadanie sprostowania w
sytuacji, gdy dyrektor podmiotu standardowo odmawia kontaktu z dziennikarzami przed opublikowaniem artykulu,
a nastepnie domaga sie sprostowania.

Trudno nie przyznac w jakiej$ czeSci racji tak wyartykulowanemu stanowisku pozwanego. Co juz wielokrotnie Sad
podkreslal w toku dotychczasowych wywodow, instytucja sprostowania ma na celu przedstawienie wlasnej wersji
zdarzen. Tymczasem jak wynika z akt sprawy przed opublikowaniem kwestionowanego artykulu, jego autorka
zwracala sie do rzecznika (...) z pytaniami dotyczacymi materii artykulu, a odpowiedz rzecznika zostala co do zasady
zawarta w spornym artykule. Co wiecej z odpowiedzi redaktora na wniosek o sprostowanie wynika, ze redakcja
kazdorazowo podejmuje proby kontaktu z rzeczniczka (...), napotykala jednak przeszkody w bezpos$rednim spotkaniu
z dyrektor podmiotu. Jednoczeénie redaktor wystosowal proébe o wyrazenie zgody na bezposredni kontakt celem
wyjasnienia spornych kwestii.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz rolg prasy jest informowanie opinii publicznej o kwestiach dla niej waznych, za
ktéra z pewnoscia moze zostac¢ uznana organizacja pracy w Pogotowiu Ratunkowym. W tej sytuacji, unikanie kontaktu
celem weryfikacji powzietych przez redakcje informacji i nastepcze wystepowanie z wnioskami o sprostowanie,
moze stanowi¢ naduzycie prawa. Redakcja wykazywala inicjatywe z kontakcie z podmiotem bedacym w ich kregu
zainteresowan, jak réwniez zamie$cila w tekécie wypowiedz rzecznika (...), pow6d mial wiec mozliwo$¢ przedstawienia
wlasnego punktu widzenia, a jego decyzja bylo, czy z mozliwosci tej korzysta.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad nie znalazl podstaw, by uwzgledni¢ powo6dztwo takze w tej czesci, w jakiej zostalo
wywiedzione przez K. Pogotowie Ratunkowe. Podlegalo wiec ono oddaleniu, w calo$ci (pkt 1).

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik. To na stronie powodowej wiec jako stronie przegrywajacej spor rozstrzygany
w ramach niniejszego postepowania, spoczywa ciezar uiszczenia kosztéw procesu, poniesionych przez pozwanego.
Na koszty te skladal sie koszt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika z osobie radcy prawnego ustalony na
podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) w stawce 720 zl. Z uwagi za wystepowanie po stronie powodowej
dwoéch podmiotow, zasadzono zaro6wno od M. P. jaki (...) Pogotowia Ratunkowego w K. Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej na rzecz pozwanego kwoty po 720 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu — wynagrodzenia
pelnomocnika (pkt 2).



Majac ponadto na uwadze, iz pozwany uiécil oplate od pelnomocnictwa w jednej wysokosci 17 zl, kwote te nakazano
powodom zwrdcié¢ na rzecz pozwanego solidarnie (pkt 3).

W zwigzku z powyzszym podjeto rozstrzygniecie jak w sentencji wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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