Sygn. akt ITI C 1474/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Ewa Suchecka- Bartnik
Protokolant: Stazysta Klaudia Popiolek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Zasadza od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 14436 (czternascie
tysiecy czterysta trzydziesci sze$¢) zlotych tytulem zwortu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1474/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku (wedlug daty stempla pocztowego) powdd M. K. (1) wniost o zasgdzenie
od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej rowniez jako (...) S.A.) na rzecz M. K. (1) kwoty
2.564.084,89 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz
kwote 1.132.521,84 frankéw szwajcarskich (dalej roéwniez jako CHF) wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wnibsl takze o zasadzenie od pozwanego banku na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pow6d domaga
sie zasgdzenia wskazanych w petitum pozwu kwot tytulem rat kapitalowo — odsetkowych oraz pozostalych kosztow
kredytu hipotecznego za okresu od dnia 01 kwietnia 2008 roku do dnia 21 lutego 2017 roku z powodu niewaznoSci
umowy kredytu. Zarzut niewazno$ci umowy kredytu powod sformulowal na podstawie art. 58 § 1 kodeksu cywilnego

(dalej jako k.c.) w zwigzku z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 i 5 prawa bankowego oraz w zwigzku z art. 353 * k.c. oraz art. 358 §
2 i 5 k.c. Podstawe prawna roszczenia o zasadzenie stanowi art. 410 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.

W tresci pozwu powdd zglosil takze roszczenie ewentualne o zasadzenie

od pozwanego kwoty stanowiacej roznice pomiedzy kwotg oddanych do dyspozycji powodowi §rodkéw pienieznych
w zlotych polskich a kwota wskazana w umowie jako kwota kredytu we frankach szwajcarskich obliczona wedlug
kursu Banku a kwota jaka powinna by¢ oddana do dyspozycji powodowi w zlotych polskich przy zastosowaniu kursu



Sredniego NBP oraz kwota zaplaconych przez powoda rat kapitalowo — odsetkowych od kredytu ustalonych wedlug
kursu Banku a kwota, ktora przystugiwala pozwanemu przy zastosowaniu kursu $redniego NBP.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod byl strong umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...), ktéra zawarl z
pozwanym Bankiem. Warto$¢ udzielonego kredytu wynosi 1.641.287,50 CHF. Kredyt zostal wyplacony w walucie
polskiej (dalej rowniez jako PLN), przy zastosowaniu kursu kupna dewiz obowiazujacego u pozwanego

w dniu realizacji zlecenia platniczego. Wedlug powoda przedmiotowa umowa byla umowa kredytu zlotych polskich.
Wskazana w umowie warto$¢ kredytu w walucie CHF stanowila wylacznie klauzule waloryzacyjna, miernik warto$ci.
Z powyzszych twierdzen powdd wywiddl, ze w treSci stosunku prawnego okreslono kwoty kredytu, jaka miala zostaé
postawiona powodowi do dyspozycji w walucie, w jakiej kredyt zostal udzielony,

tj. w zlotych polskich. W zwigzku z powyzszym naruszona zostala tres¢ art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego.

Ponadto, zastrzezenie waloryzacji kredytu w niedookre$lony w umowie sposéb
(j. dowolne ksztaltowanie wysoko$ci kursy wedle jakiego byly obliczane raty splaty), prowadzi do razacego naruszenia
ekwiwalentnosci §wiadczen stron, co sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego wigzacego strony oraz zasadom

wspolzycia spolecznego (art. 353 ' k.c.).

Klauzula waloryzacyjna okresSlona w przedmiotowej umowie kredytu hipotecznego nie jest tozsama z waloryzacja, o

ktorej stanowi art. 358 * § 2 k.c. z uwagi na inny cel jej wprowadzenia. Klauzula obowigzujaca na gruncie umowy
kredytu obciaza kredytobiorce ryzykiem walutowym oraz uprawnia pozwanego do dowolnego ksztaltowania kursu
waluty wedlug tabeli kurséw jednostronnie ustalanej przez pozwanego. Powdd podniodst,

ze postanowienia zawarte w umowie kredytu hipotecznego ustanowily niedopuszczalng nier6wno$¢ stron stosunku
prawnego.

W ocenie powoda powolane powyzej okoliczno$ci uzasadniaja uznanie umowy
za niewazng. Na wypadek jednak, gdyby Sad nie podzielit stanowiska powoda, wskazal
on, ze przedmiotowa umowa o kredyt hipoteczny zawiera postanowienia abuzywne, ktére powoda nie wiaza. Powod

wskazal, ze charakter postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. maja zapisy zawarte w: § 2 (czeéé
szczegoblna) oraz § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 2 (cze$é ogodlna), § 22 ust. 2 pkt 1 (cze$¢ ogbdlna). Postanowienia te nie wigza
powoda, ktory zawierajac umowe mial status konsumenta, albowiem nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie
przez pozwanego. Postanowienia te zawarte byly we wzorze umowy kredytu

a powod nie mial mozliwosci ich negocjowania. Powdd wskazal, ze nie ma do§wiadczenia na rynku finansowym. Nie
znal takze zasad ustalania kurs6w walut stanowigcych podstawe dokonywanych przez pozwany Bank rozliczen.

W stosunku do twierdzenia o posiadaniu statusu konsumenta powod wskazal,

ze zawarl umowe kredytu jako podmiot indywidualny, w celu niezwigzanym bezposrednio

z dzialalnoScia gospodarcza. Kredyt byl przeznaczony na zakup nieruchomosci przeznaczonej na wynajem, nie zas na
prowadzenie w tejze nieruchomosci dzialalnosci gospodarczej przez powoda.

Powod wskazal, ze po wylaczeniu z przedmiotowej umowy kredytu klauzul abuzywnych bedzie ona niemozliwa do
wykonania i jako taka powinna zosta¢ uznana za niewazng /pozew, k. 2 — 18/.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wnidst o oddalenie powodztwa w calosci

oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady

a z ostroznoéci procesowej takze co do wysokosci.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powoda, ze zawarl umowe kredytu hipotecznego jako konsument, bez
bezposredniego zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, pomimo ze w umowie brak adnotacji o prowadzonej
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej.



Kredyt zostal udzielony na sfinansowanie zakupu dwdéch nieruchomogci:

« polozonej w G. przy ul. (...) w stosunku do ktorej zawarta zostala umowa przedwstepna sprzedazy miedzy
panstwem M.
a M. K. (1) (powdd) dzialajacym w imieniu (...)sp.j.; kredytowana nieruchomo$¢ byla zabudowana pawilonami
handlowymi,
co przesadzalo o niemoznosci jej wykorzystania w celach prywatnych;
w nieruchomo$ci tej miesSci sie aktualnie salon samochodowy prowadzony przez spoike (...) sp. z 0.0. Skrét (...)
uzywany jest w spotkach nalezacych do powoda i jego rodziny. W spélce (...) sp. z 0.0. udzialy ma J. K. (1) (syn
powoda);

+ nieruchomosci przy ul. (...) w G., zabudowanej budynkami magazynowo — biurowymi.

Ponadto, pozwany wskazal, ze w sprawie spornej umowy kredytowej kontaktowali sie
z pozwanym pracownicy spolki (...) sp.j. — np. T. Z. ,asystentka wiasciciela”.

Pozwany wskazal, ze pow6d dwukrotnie uznat swo6j dtug wobec Banku co do zasady

i co do wysokoéci. W dniu 18 marca 2014 roku powdd zawarl z pozwanym ugode w ktérej powod uznat w catosci
zadluzenie wobec Banku w wysokosci 1.284.287,91 CHF. W dniu

14 marca 2016 roku powdd zawart z pozwanym Bankiem kolejna ugode, w ktorej uznal swdj dlug w wysokosci
1.214.725,79 CHF. Powyzsze oznacza, ze powod uznal dlug co do wysokoéci. Okolicznosé splaty przez powoda rat
zadluzenia od marca 2014 roku oznacza,

ze uznal dlug takze co do zasady.

Ponadto, pozwany podni6sl, ze powod nie moze domagaé sie zwroty kwoty 1.132.521,84 CHF, ktora zaplacil
tytulem spelnienia roszczenia niewymagalnego. Ugoda z dnia 14 marca 2016 roku przewidywala splate zadluzenia
w 252 ratach, tymczasem powod splacil zadluzenie jednorazowo w dniu 21 lutego 2017 roku, w walucie CHF, bez
zastosowania kursow Banku, ktore zakwestionowat w pozwie.

Pozwany wskazal takze, ze w dniu 20 sierpnia 2010 roku zwrdcil powodowi kwote 31.468,35 zl po korekcie
zapadalnych rat odsetkowych. W tej czeSci roszczenia, powod dochodzi zwrotu tego, co zostalo weze$niej zwrocone.

Pozwany ocenil, Ze roszczenie ewentualne powoda nie zostalo w zaden spos6b udowodnione /odpowiedZ na pozew,
k.77 do 90/.

W toku postepowania strony wnosily jak dotychczas. Wskaza¢ jedynie nalezy,

ze podczas rozprawy poprzedzajacej bezpo$rednio wydanie wyroku w sprawie strona pozwana podnioslta zarzut
przedawnienia roszczenia wskazujac, ze powdd zawarl umowe

o kredyt w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, zatem termin przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata.
Dodatkowo, wskazano, ze splata rat nastepowata przez potracenie

z rachunku a potracenia nie mozna uzna¢ za $wiadczenie.

Strona pozwana zlozyla zalgcznik do protokotu rozprawy z dnia 12 grudnia 2018 roku, w ktérym podsumowala
stanowisko zajmowane uprzednio w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (2) (zwany dalej réwniez powodem) jest przedsiebiorcg —od 1 kwietnia 1991 roku prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) M. K. (1), ktorej prowadzenie w dniu 1 kwietnia 2017 roku zawiesil.. Nadto w okresie

od 21 maja 2001 roku do 02 listopada 2016 roku prowadzil dzialalno$¢ w formie spo6tki jawnej pod firma (...) Spotka
Jawna- poprzednia firma tej sp6tki brzmiata (...) spotka jawna.



/dowod: wydruk z (...) — 109, wydruk z portalu KRS, akt notarialny w ktérym wskazano nr KRS k. 111-113/.

W dniu 04 wrzesnia 2007 roku pomiedzy B. M. (1) i W. M. dzialajgcymi w imieniu wlasnym i w imieniu I. M. oraz B.
M. (2) a M. K. (1) dzialajacym w imieniu (...) (...) Sp6lka Jawna z siedziba w G. przy Alei (...) zawarta zostata umowa
przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci:

« polozonej w G. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke nr (...) zabudowang halg produkcyjng, budynkiem biurowo —
magazynowym i pawilonem pomocniczym, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) przez Sad
Rejonowy w Gdyni,

+ polozonej w G. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke nr (...), zabudowana dwoma pawilonami handlowymi, dla
ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) przez Sad Rejonowy w Gdyni.

M. K. (1) w imieniu (...) (...) Spolki Jawnej z siedziba

w G. zobowiazal sie kupi¢ za ustalona cene powyzsze nieruchomos$ci w oznaczonym

w umowie terminie (§ 3 umowy). M. K. (1) w imieniu wlasnym o$wiadczyl,

ze nadal jest wspoélnikiem uprawnionym do reprezentacji Spolki (§ 1 umowy). M. K. (1) w imieniu (...) (...) Spotki
Jawnej z siedziba w G. zobowiazal sie przedtozy¢ do umowy przyrzeczonej zawarta umowe kredytowa, z ktorej bedzie
wynikalo, ze bank udzielil Spétce kredytu na nabycie nieruchomoéci bedacych przedmiotem umowy (§ 7 pkt 2 umowy).

/dowdd: umowa przedwstepna sprzedazy, akt notarialny, Repertorium A nr (...), k. 111 — 113, wydruk operatu
szacunkowego, k. 128 - 132/.

M. K. (1) Zlozyl w (...) S.A. dniu 30 stycznia 2008 roku wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) w wysoko$ci
czterech milionéw zlotych celem sfinansowania inwestycji- nabycia dzialki przy ul. (...) w G.- ksiegi wieczyste: Kw (...)
iKw (...). Wskazujac, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zawnioskowat o to, by waluta kredytu byt frank szwajcarski.
Wypehil on zalacznik do wniosku o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) wskazujac dane wnioskodawcy: (...)
Spotka Jawna z siedziba w G.. Wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1992 roku polegajaca m.in. na (...).
M. K. (1) podal, ze ma zamiar zaja¢ sie wynajmem nieruchomosci. Przychody z wynajmu lokali uzytkowych powod
oszacowal na (...) netto.

Z umowy spolki jawnej zawartej pomiedzy J. K. (2) oraz M. K. (1) w dniu 27 marca 2001 roku, ktéra prowadzona
byla pod firma ,,(...) (...) spotkajawna” (skrot ,(...) K. sp. j.”) wynikalo, ze przedmiotem dziatalno$ci spélki jest m.in.
wynajem nieruchomosci na wlasny rachunek oraz zarzadzanie nieruchomos$ciami niemieszkalnymi.

/dowdd: wniosek kredytowy z zalacznikami, k. 139 — 148, umowa spdélki jawnej, k. 149 — 150, oSwiadczenie, k.
151,zaswiadczenie k. 152/

M. K. (1) oswiadczyl w dniu 30 stycznia 2008 roku, ze nie skorzystal z przedstawionej mu w pierwszej kolejnosci przez
(...) S.A. oferty w walucie polskiej i dokonal wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna §wiadomos¢ ryzyka
zwigzanego z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej, tj.:

a. w przypadku wzrostu kursé6w walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty kredytu jak i kwota zadluzenia,
wyrazone w walucie polskiej,

b. w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
c. w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz.

Powod o$wiadcezyl, ze zostal poinformowany o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na to, ze w przypadku
wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty. Powod
o$wiadczyl takze,



ze zostal poinformowany, ze w przypadku wyplaty kredytu udzielonego w walucie wymienialnej w rozliczeniach
miedzy klientami a (...) S.A. w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) S.A. kursy walut obcych w zlotych
(kursy walut zamieszczane sad w Tabeli kurséw (...) S.A. Powdd oswiadczyl, ze poniesie ryzyko zmiany kursow
walutowych oraz zmiany st6p procentowych.

/dowdd: o$wiadczenie wnioskodawcey, k. 148/

M. K. (1) posiadal w dacie zlozenia wniosku kredytowego do (...) S.A. i zawarcia umowy kredytu z 11 lutego 2008
roku zobowigzanie z tytulu umowy kredytu hipotecznego w CHF zawartej w 2007 roku z (...) Bank oraz zobowigzanie
z tytulu umowy kredytu zlotowkowego zawartej w 2005 roku z (...) Bank S.A.

/dowdd: informacja dla klienta (...) Bank, k. 153, opinia (...) z 13.02.2008 r., k. 154, wniosek kredytowy k. 146/

W dniu 11 lutego 2008 roku pomiedzy pozwanym Bankiem a M. K. (1) (jako kredytobiorca) zostala zawarta umowa
kredytu Kredyt mieszkaniowy (...)nr (...) (...). Umowa sklada sie z czesci szczegdltowej (dalej rowniez jako CSU) oraz
czesci ogolnej dalej réwniez jako COU), ktore w sposédb laczny okreslaja strony umowy, jej przedmiot oraz prawa i
obowiazki stron.

Bank udzielit powodowi kredytu w wysokosci 1.641.287,50 CHF z przeznaczeniem na nabycie przeznaczonych na
wynajem budynkow uzytkowych polozonych w G.

przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz przy ulicy (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (§ 2 ust. 1 CSU, § 2 ust. 2 pkt 11 CSU w zw. z § 2 ust.

3 CSU).Kredyt zostal udzielony na 240 miesiecy, tj. do dnia o1 lutego 2028 roku (§ 2 ust.

4 CSU).

Stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy wynosita 2,71833 p.p . (§ 2 ust. 5 CSU). Stala marza (...) S.A.
wynosi 2,7 p.p. (§ 2 ust. 6 CSU. Podwyzszenie marzy (...) S.A. do dnia przedlozenia w (...) S.A. dokumentu
potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipoteki wynosilo 0,9 p.p. (§ 2 ust. 7 CSU). W dniu sporzadzenia
umowy oprocentowanie pozyczki w stosunku rocznym wynosilo 5,42 p.p. (§ 2 ust. 8 CSU). Rzeczywista roczna stopa
procentowa wynosilta 27 p.p. (§ 2 ust. 11 CSU).

Szacunkowy catkowity koszt pozyczki w dniu sporzadzenia umowy wynosil 1.780.135,81 CHF (§ 3 ust. 1 CSU). Prowizja
za udzielenie kredytu wynosila 1 % kredytu,

fj. 16.412,88 CHF (§ 3 ust. 1 pkt 2 CSU). Szacunkowy koszt, ktéry kredytobiorca mial ponie$¢ z tytulu odsetek
oznaczono w wysokos$ci 748.619,48 CHF (§ 3 ust. 1 pkt 3 CSU).

Ustanowiono nastepujace docelowe zabezpieczenia splaty kredytu (§ 4 ust. 1 — 3 CSU):

« hipoteka zwykla lgczna na nieruchomosci bedgcej wlasnoscig M. K. (1) potozonej w G. przy ul. (...), dla ktoérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w Gdyni w wysokoéci 1.641.287,50 CHF oraz
hipoteka zwykla laczna na nieruchomosci bedacej wlasnoscia M. K. (1) polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w Gdyni w wysoko$ci 1.641.287,50 CHF,

« hipoteka kaucyjna laczna na wyzej wymienionych nieruchomoéciach
w wysokoSci 443.147,62 CHF ,

« przelew wierzytelnoSci pienieznej z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych,
potwierdzony przez ubezpieczyciela, przy czym suma ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz warto$¢ aktualnego
zadluzenia z tytulu umowy kredytu udzielonego przez (...) S.A,,

« weksel wlasny in blanco z klauzula bez protestu wraz z deklaracja wekslowa,

Innymi zabezpieczeniami docelowymi mialy by¢ (§ 4 ust. 4 CSU):



+ oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego (do weksla),
+ o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego,

 cesja praw na rzecz (...) SA z umoéw najmu nieruchomosci stanowiacych przedmiot kredytu w terminie 14 dni
od podpisania umowy kredytowe;.

Wyplata pozyczki miala nastapié¢ jednorazowo w dniu 15 marca 2008 roku, w formie bezgotéwkowej, na rachunek
bankowy zbywcy nieruchomosci/prawa (§ 6 ust. 1 — 3 CSU). Powdd byl zobowiazany do splaty calo$ci wynikajacego
z umowy zadluzenia w terminie

do dnia o1 lutego 2028 r. (§ 7 ust. 1 CSU). Splata pozyczki nastepowala w ratach kapitalowo-odsetkowych
annuitetowych (§ 7 ust. 3 CSU). Splata kredytu miala nastepowac ze Srodkéw pienieznych pobieranych z rachunku
nr (...) (§ 7 ust. 4 CSU).

W § 11 ust. 2 CSU zawierajacym o$wiadczenia kredytobiorcy znalazlo

sie o$wiadczenie, ze kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kurséw waluty polegajace na
wzroécie wysokos$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu wyrazonych w polskiej przy wzroScie
kurséw waluty kredytu oraz stopy procentowej polegajace na wzro$cie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjne;j.

/dowod: czesé szezegdtowa umowy kredytu nr (...) (...), k. 21 — 25/

Zgodnie z postanowieniami czesci ogdlnej umowy kredyt byl wyplacany w walucie wymienialnej na finasowanie
zobowigzan Kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego (§ 4 ust. 1 pkt 1 COU). Kredyt byl wyplacany w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan

w Rzeczypospolitej Polskiej (§ 4 ust. 1 pkt 2 COU). W przypadku wyplaty kredytu

albo transzy w walucie polskiej, stosowalo sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji
zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 4 ust. 2 COU). Tabelg kursow jest tabela kursow (...) S.A.
obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...)
S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A. (§ 1 ust. 1 pkt 14 COU). Splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu
i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez (...) SA wierzytelnoéci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu
z wierzytelnodciami pienieznymi Kredytobiorcy z tytulu §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR,
rachunku walutowym, rachunku technicznym prowadzonym przez (...) S.A. (ust. 1 § 22) Kredytobiorca wyraza zgode
na potracenie o ktérym mowa w ust. 1. Potracenie ktérym mowa w ust. 1 bedzie dokonywane w terminie o ktérym
mowa w § 7 ust. 5 CSU, w wysokoSci wynikajacej z zawiadomienia (§ 21 ust. 1-3 COU). W przypadku dokonywania
splat zadluzenia kredytobiorcy z rachunku rozliczeniowo — oszczedno$ciowego (dalej rowniez jako ROR), rachunku
walutowego lub rachunku technicznego, kredytobiorca jest zobowigzany do zapewnienia w pierwszym dniu kazdego
miesigca, tj. w dniu splaty raty kredytu, Srodkéw pienieznych w wysokoéci co najmniej rownej racie splaty kredytu
(§ 22 ust. 1 COU). W przypadku dokonywania splat zadtuzenia z ROR - $rodki z rachunku bankowego mialy by¢
pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,

przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) S.A. w pierwszym dniu kazdego miesiaca, tj. w
dniu splaty raty kredytu (§ 22 ust. 2 pkt 1 COU).

Przy tym przez rachunek techniczny rozumiano rachunek bankowy prowadzony w walucie kredytu nalezacy do
kredytobiorcy ( § 1 ust. 1 pkt 9 COU), za$ przez rachunek walutowy- rachunek bankowy na ktérym sa gromadzone
srodki pieniezne w walutach wymienialnych platne na zgdanie, nalezacy do kredytobiorcy (§ 1 ust. 1 pkt 10 COU),
natomiast przez ROR rozumiano rachunek oszczednoSciowo- rozliczeniowy nalezacy do kredytobiorcy (§ 1 ust. 1 pkt
11 COU).

/dowdod: czesé ogbdlna umowy kredytu nr (...) (...), k. 26 — 37/



Harmonogramy splat kredytu wskazywaly na kwoty w walucie CHF.
(dowdd: harmonogram k. 5868)

W dniu 25 lutego 2008 roku zawarte zostaly umowy przelewu wierzytelnoéci przystugujacych powodowi na rzecz
pozwanego Banku celem zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku wynikajacej z umowy kredytu mieszkaniowego (...).
Wskazano w nich, ze wierzytelnoSci te wynikaja z uméw najmu:

- nieruchomosci przy ul. (...) w G. wzgledem najemcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.;

- nieruchomosci przy ul. (...) w G. wzgledem najemcy Firmy Handlowo Produkeyjnej (...) M. K. (3);
- nieruchomosci przy ul. (...) w G. wobec najemcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L..;

- nieruchomosci przy ul. (...) w G. wobec najemcy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L..

/dowdd: umowy o przelew wierzytelnosci, k. 164 — 175/.

W dniu 04 kwietnia 2008 roku pozwany Bank zawar} z powodem aneks
do przedmiotowej umowy kredytu. Marze kredytu obnizono z 2,7 p.p. na 1.8 p.p. wprowadzajac jednocze$nie
adekwatne zmiany w umowie. Nadto, wskazano, ze w dniu sporzadzenia aneksu oprocentowanie kredytu w stosunku

rocznym wynosi 4,55 p.p.

/dowdd: aneks nr (...), k. 163/.

W dniu 26 listopada 2011 roku pozwany poinformowal osoby splacajace kredyty walutowe o wejsciu w zycie
ustawy ,antyspreadowej”, ktéra ma zastosowanie do kredytow walutowych oraz mozliwoSci zawarcia przez klientow
splacajacych kredyty w walucie polskiej zawarcie aneksu do umowy kredytu. W przypadku klientéw korzystajacych

z walutowych kredytéw mieszkaniowych i konsumpcyjnych — Bank mial otworzyé bezplatny rachunek walutowy
do obstugi kredytu, ktory klienci zasilaliby wplatami gotéwkowymi lub przelewem, a z ktdrego ro rachunku Bank
pobieralby érodki pieniezne na splate rat.

/dowdd: informacja dla os6b splacajacych kredyty walutowe, k. 176/

W dniu 18 marca 2014 roku pomiedzy pozwanym Bankiem a powodem zawarta zostala umowa ugody, ktorej
przedmiotem bylo okre§lenie nowych warunkéw splaty zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy kredytu
hipotecznego (§ 1 ust. 1). Stan zadluzenia na dzien 06 marca 2014 roku wynosit 1.284.287,91 CHF i zostal on objety
przedmiotowa ugoda (§ 1 ust.3). Powdd uznal w caloSci zadluzenie wobec Banku (...) S.A.

we wskazanej powyzej kwocie i zobowigzal sie do jego splaty w sposob okre§lony w ugodzie

(§ 1 ust. 5). Ugoda zostata zawarta na okres 167 miesiecy (§ 1 ust. 6). Calkowita kwota

do zaptlaty przez powoda wynosila 1.463.305,71 CHF (§ 2 ust. 1)

/dowdd: umowa ugody nr 230/2014 z 19.03.2014 roku, k. 38 — 42, 133 - 135/.

W dniu 08 kwietnia 2014 roku T. Z. jako Asystentka Wlasciciela (...) (...) Spotka Jawna skierowata do pozwanego
Banku wiadomo$¢ mailowg, w ktorej zwrocila sie o wystawienie za§wiadczenia o niezaleganiu przez M. K. (1) w
kredycie mieszkaniowym (...).

/dowbdd: wiadomo$é mailowa z dnia 08.04.2014 roku, k. 114/.

W dniu 14 marca 2016 roku pomiedzy pozwanym Bankiem a powodem zawarta zostala kolejna umowa ugody,
ktorej przedmiotem bylo okreslenie nowych warunkéw splaty zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy kredytu
hipotecznego (§ 1 ust. 1). Stan zadluzenia na dzien 07 marca 2016 roku wynosil 1.214.725,79 CHF i zostal on objety
przedmiotowa ugoda (§ 1 ust.3). Powdd uznal w catoéci zadluzenie wobec Banku (...) S.A.



we wskazanej powyzej kwocie i zobowiazat sie do jego splaty w sposdb okreslony w ugodzie
(8§ 1 ust. 5). Ugoda zostala zawarta na okres 252 miesiecy (§ 1 ust. 6). Calkowita kwota
do zaplaty przez powoda wynosila 1. 322.219,57 CHF (§ 2 ust. 1)

/dowdd: umowa ugody z 14.03.2016 roku, k. 48 — 53, 136-138/.

Na dzien 10 lutego 2017 roku zadluzenie powoda z tytulu przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego wynosito
1.666.316,53 CHF, tj. 4.841.263,28 PLN przy kursie sprzedazy dewiz z dnia 10 lutego 2017 roku w wysokosci 4,1509.

/dowdd: za$wiadczenie z dnia 10.02.2017 roku, k. 64, zestawienie splaconych rat odsetkowo — kapitalowych i innych
kosztéw w okresie od 01.04.2008 roku do 21.02.2017 roku, k. 65 — 68/.

W dniu 20 sierpnia 2010 roku Bank zwrdcil M. K. (1) w wyniku korekty zapadalnych rat odsetkowych kwote 31468,34
zk.

M. K. (1) splacil calo$¢ kwoty udzielonego kredytu okreSlonego w ugodzie z dnia 14 marca 2016 roku w wysoko$ci
1132521,84 CHF bezposrednio we frankach szwajcarskich w formie jednorazowej wplaty w dniu 21 lutego 2017 roku.

/dowdd: za$wiadcezenie o splatach kredytu z 10 lutego 2017 roku k. 64-68/

Pod adresem (...) w G. znajduje sie obecnie salon autoryzowanego dealera marki (...) Sp. z 0.0. Wspoélnikiem spotki
jestJ. K. (1).

/dowod: wydruk ze strony internetowej salonu (...) sp. z 0.0.,
k. 115 — 121, wydruk z KRS dla spdlki (...) sp. z 0.0., k. 122 — 127/.

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie Sad ustalilt w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych
wiarygodno$¢ nie wzbudzila watpliwosci Sadu a takze ich prawdziwosSci nie kwestionowaly strony postepowania.
Dokumenty te zostaly dopuszczone jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego. Zgodnie bowiem z tre$cig
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty majace istotne znaczenie dla sprawy. Jednocze$nie, zgodnie
z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwoéci. Milczenie strony co do konkretnych okolicznosci faktycznych moze byé przy tym uznane za ich
przyznanie, o ile na taki wniosek wskazuje wynik calej rozprawy (art. 230 k.p.c.).

Nalezy wskazac, ze Sad nie jest obowigzany do ustalenia z urzedu prawdziwego stanu faktycznego, moze poprzestaé
wylacznie na rozstrzygnieciu, czy przedstawione przez strone dowody sa dostateczne dla przyjecia za prawdziwe
jej twierdzen co do faktow. Sad ocenil wiarygodnoé¢ i moc dowodéw w warunkach niezawislo$ci, wedle wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Pozwany pismem z dnia 12 grudnia 2018 roku, ktére ztozyt na rozprawie w dniu

12 grudnia 2018 roku cofnat wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. L., uzasadniajac, ze podpisal
on jedynie umowe jako pelnomocnik Banku. Pozwany wnio6st jednocze$nie o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkow: B. K. oraz B. D., ktore byly doradczyniami powoda przed zawarciem umowy /pismo, k. 261/

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku Sad jednak pomingl wnioski dowodowe strony pozwanej, w tym wniosek
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw: B. K. oraz B. D. jako pozostajace bez znaczenia
dla rozpoznania sprawy. Dolaczone do akt sprawy dokumenty byly bowiem dla Sadu wystarczajace do ustalenia stanu
faktycznego stanowigcego podstawe wyrokowania, zeznania $wiadkéw nie wnioslyby do sprawy informacji, ktore
moglyby wplynac na jej rozstrzygniecie, majac na uwadze tre$¢ dokumentow.

Sad pominal takze dowdd z zeznan powoda, ktory zawiadomiony prawidlowo o terminie rozprawy i zobowiazany do
osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia nie stawil sie podczas rozprawy w dniu 12
grudnia 2018 roku. Podkreslenia wymaga, iz strona powodowa — w imieniu ktorej dzialal profesjonalny pelnomocnik



— na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku w jakikolwiek sposéb nie usprawiedliwila nieobecno$ci powoda na
terminie rozprawy, wskazujac, iz sam pelnomocnik od sierpnia 2018 roku kontaktu z powodem nie posiada i nie zna
przyczyny jego niestawiennictwa na rozprawie. Co istotne rowniez miedzy rozprawa 12 grudnia 2018 roku a terminem
publikacji wyroku w niniejszej sprawie do akt sprawy nie wplynal jakikolwiek dowod usprawiedliwiajacy nieobecnoéc
powoda na terminie rozprawy 12 grudnia 2018 roku.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz wobec treSci dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz odpowiedzi na pozew,
z ktérych wynikalo, ze powdd w dacie zawarcia umowy kredytu prowadzil dzialalno$é gospodarcza takze w zakresie
wynajmu nieruchomosci, a érodki z umowy kredytu z 11 lutego 2008 roku mialy stuzy¢ i faktycznie postuzyly
sfinansowaniu zakupu dwoch nieruchomo$ci przeznaczonych na cele ich wynajmu, co przeczylo statusowi powoda
jako konsumenta, w efekcie fakt uchylenia sie przez powoda od zlozenia zeznan w niniejszej sprawie zostal oceniony
przez Sad zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu w $wietle odmowy zlozenia zeznan przez powoda, co wynikato
z jego niestawiennictwa na wezwanie Sadu, uzna¢ nalezalo za prawdziwe i niepodwazone okolicznosSci faktyczne
podniesione przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew a potwierdzone zalgczonymi przez nia dokumentami
wykazujacymi, ze powdd umowe kredytu zawart jako przedsiebiorca.

W niniejszej sprawie nie bylo takze konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowo$ci na okoliczno$ci wskazane w punkcie 9 podpunktach a — e odpowiedzi
na pozew, co zadecydowalo o pominieciu rowniez tego wniosku dowodowego jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia
sprawy, a to z powodu generalnie ujmujac braku uznania tak niewazno$ci jak i braku podstaw do badania i
stwierdzenia abuzywnoSci postanowienn umowy laczacej strony.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz Sad nie stwierdzil podstaw do wydania na rozprawie 12 grudnia 2018
roku postanowienia o zezwoleniu stronie powodowej na zlozenie dalszego pisma przygotowawczego, w ktorym
moglaby ustosunkowaé sie do odpowiedzi na pozew i zakreSlenia w tym celu dalszego terminu, co skutkowac
musialoby odroczeniem terminu rozprawy z dnia 12 grudnia 2018 roku. Wskaza¢ nalezy, iz odpowiedZ na pozew
z dnia 21 grudnia 2017 roku wplynela do akt sprawy w dniu 03 stycznia 2018 roku z o§wiadczeniem o nadaniu
jej odpisu pelnomocnikowi strony powodowej. Otrzymania odpisu odpowiedzi na pozew pelnomocnik powoda nie
kwestionowal, w efekcie biorac pod uwage date wplywu odpowiedzi na pozew do akt sprawy wywie$é nalezalo, ze
roéwniez w styczniu 2018 roku odpis odpowiedzi na pozew strona powodowa otrzymatla. W konsekwencji dysponowata
ona wystarczajacym — niemal rocznym czasem na zlozenie wniosku o zezwolenie na zlozenie dalszego pisma
przygotowawczego i na ustosunkowanie sie na piSmie lub na przygotowanie sie do zajecia ustnego stanowiska na
rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku zawierajacego odniesienie sie do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew.
Tymczasem pelnomocnik powoda na wyrazne zapytanie do niego skierowane przez Przewodniczaca na terminie
rozprawy 12 grudnia 2018 roku wskazal, iz nie jest w stanie ustosunkowac sie do twierdzen zawartych w odpowiedzi na
pozew, w tym w szczegolno$ci dotyczacych braku statusu konsumenta po stronie powoda. W ocenie Sgdu zezwolenie
stronie powodowej na zlozenie dalszego pisma przygotowawczego prowadziloby do nieuprawnionego i niezasadnego
przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie sankcjonujac niczym nieusprawiedliwiona bezczynno$é, brak
przygotowania do rozprawy strony powodowej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezsporny byl fakt zawarcia przez strony w dniu 11 lutego 2008 roku umowy
kredytu hipotecznego Kredyt mieszkaniowy (...).

Powod wywodzil na uzasadnienie poddanego pod osad roszczenia, ze umowa ta byla niewazna w oparciu o art. 58 §
1 k.c. wskazujac na sprzecznoéé jej postanowien z treécig art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 353 " k.c. oraz art.

358§ 2i5kec.



Podstawe prawna za$ wywiedzionego roszczenia stanowi¢ miala dyspozycja art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Strona powodowa zmierzala bowiem do wykazania, iz §wiadczenie pobrane przez strone pozwana od powoda jest tzw.
$wiadczeniem nienaleznym, czego konsekwencja bylo powstanie zobowigzania po stronie pozwanego Banku do jego
zwrotu. Zgodnie z tredcia art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bytlo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego. Definicje $wiadczenia
nienaleznego ustawodawca zawarl w treSci § 2 przywolanego przepisu, z mocy ktorego Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca

do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze brak bylo podstaw

do stwierdzenia, iz kwota objeta pozwem zostala nienaleznie uiszczona przez powoda- pobrana przez pozwana, a tym
samym do zadania jej zwrotu na podstawie ww. przepisow za zasadne.

W ocenie Sadu nie sposob bylo bowiem uznaé, by umowa kredytu hipotecznego Kredyt mieszkaniowy (...) zawarta
miedzy stronami w dniu 11 lutego 2008 roku byla niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegOlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Powod wskazywal, ze kredyt zostal w rzeczywistoéci udzielony mu w walucie polskiej a jedynie wyrazony
(przewalutowany) we frankach szwajcarskich, o czym Swiadczy¢ miat fakt wyplaty kredytu w walucie polskiej i splaty
w tejze walucie. W ocenie powoda nie sposob zatem przyjac, by uzyskany przez niego kredyt byt kredytem walutowym.
Z tego faktu wywiodl wniosek, ze w treéci stosunku prawnego nie oznaczono kwoty kredytu, co narusza art. 69 ust.
11 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego.

Stanowisko powoda oceni¢ nalezalo jako bezzasadne.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. 1997, Nr 140, poz. 939),
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy z dnia 11 lutego 2008 roku, przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Z mocy art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegodlnoSci:
1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,



7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu postanowienia analizowanej umowy kredytu nie naruszaly dyspozycji art. 69 ust. 11 2 pkt 2 umowy
Prawo Bankowe.

A mianowicie w § 2 ust. 1 umowy kredytu jednoznacznie wskazano, ze kredyt udzielony jest w walucie szwajcarskiej
i okreslono dokladng kwote Swiadczenia w tej wlasnie walucie -1.641.287,50 CHF. Uzna¢ nalezalo, ze przedmiotowy
kredyt byt ,,czysto” walutowy, tj. zaciagniety w walucie obcej, a jej przeliczenie na walute polska kwoty udzielonego
kredytu mialo jedynie charakter techniczny, zwiazane byto bowiem z wybranym przez powoda sposobem wyplaty
kwoty pozyczki i jej splaty — tj. przy wykorzystaniu rachunku bankowego prowadzonego w walucie polskiej, a nie
rachunku dewizowego.

To, ze wyplata Srodkow wynikajacych zumowy kredytu nastapilta po przewalutowaniu z frankéw na zlotéwki w walucie
polskiej stanowilo wykonanie postanowien umowy laczacej strony - w czeSci ogolnej umowy wskazano, ze kredyt
jest wyplacany w walucie wymienialnej na finasowanie zobowigzan Kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego (§ 4 ust. 1 pkt 1 COU). Kredyt byt
wyplacany w walucie polskiej na finansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskiej (§ 4 ust. 1 pkt 2 COU)

Zgodnie za$ z postanowieniami umowy kredytu wyplata nastgpila w caloéci na rachunek zbywcy nieruchomosci w
walucie polskiej (§ 6 CSU i umowa przedwstepna k. 111-113) celem pokrycia ceny nabycia okreslonej w zlotéwkach.

W praktyce taki kredyt walutowy okresla sie mianem denominowanego w walucie obcej, czyli gdy udzielony jest w
walucie obcej a wyplacony w polskie;j.

Zauwazenia przy tym wymaga, iz kredyt denominowany do waluty obcej charakteryzuje sie wlaénie tym, ze kwota
kredytu w umowie kredytowej wyrazana jest w walucie obcej (walucie kredytu), wyplata kwoty kredytu nastepuje po
kursie waluty z dnia jego uruchomienia, przy czym bank wyplaca kwote w walucie polskiej lub w walucie obcej, splata
kredytu moze nastepowaé bezposérednio w walucie kredytu lub w walucie krajowej, przy czym kwota platnoéci ustalana
jest jako rownowarto$¢ w ztotych polskich kwoty raty okre$lonej w harmonogramie w oryginalnej walucie kredytu — w
tym wypadku w CHF- za$ do przeliczenia raty splaty kredytu bank wykorzystywal zgodnie z postanowieniami umowy
kurs sprzedazy dewiz z publikowanej przez siebie tabeli kursowej. Taki kredyt powdd zaciagnat i $wiadomie zgodzil
sie na jego warunki.

W ocenie Sadu zawarcie umowy kredytu denominowanego do waluty obcej bylo i jest dopuszczalne na gruncie art. 353"
k.c. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze walutg kredytu byly franki szwajcarskie, a powodowi znana byta kwota wysokoSci
zobowigzania wyrazonego w tej walucie. Kwote we frankach powod otrzymal i taka kwote wyrazona w walucie CHF,
powiekszona o odsetki zobowigzal sie splaci¢ kredytodawcy. Co istotne przy tym réwniez harmonogram splat kredytu
wskazywal na raty w walucie CHF.

Podzieli¢ nalezalo w tym wzgledzie argumentacje zaprezentowana przez strone powodowa a znajdujaca oparcie
w stanowisku prezentowanym w judykaturze, iz dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania w walucie obcej z
réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym;
zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty
wierzytelnoéci. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, z dnia 29 kwietnia 2015 ., V
CSK 445/14, z dnia 14 lipca 2017 roku II CSK 3803/16)



Wskazania przy tym wymaga o walutowym — frankowym - charakterze kredytu swiadczy réwniez fakt ustanowienia
zabezpieczen w postaci hipotek w kwocie wyrazonej w walucie CHF, co wynikalo z tresci postanowien § 3 CSU. Przy
tym jak wynikalo z art. 68 ustawy z 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece wedlug stanu na chwile
zawarcia analizowanej umowy hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoSci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w
oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$c¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pieniadzu niz pieniadz
polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu. (v. rowniez Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25
marca 2011 r. IV CSK 377/10, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydziat Cywilny

z dnia 30 maja 2018 r. I ACa 1233/17).

Podkreslenia wymaga, ze kredytu denominowanego w walucie obcej nie nalezy myli¢ nie tylko z kredytem
denominowanym do waluty obcej ale réwniez z zupelie odmiennym rodzajem kredytu w postaci kredytu od
indeksowanego kursem waluty obcej, w ktorym walutg kredytu jest zloty polski a jedynie w umowie przewidziana jest
jego indeksacja kursem waluty obcej. Stanowisko strony powodowej, ze analizowany kredyt byl umowa kredytu w
walucie zlotych polskich a warto$¢ kredytu w CHF stanowila wylgcznie klauzule waloryzacyjna jest nieuzasadnione.

W $wietle powyzszych rozwazan uznac¢ nalezalo za nie przystajacy do realiow niniejszej sprawy caloksztalt twierdzen

powoda dokonanych nartle art. 358" § 2 k.c. zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé $éwiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci w zw. z § 5 tego artykulu, a mogacego
mie¢ ewentualnie zastosowanie do kredytow indeksowanych do waluty obcej, lecz nie do kredytéw denominowanych
w walucie obcej. Postanowienia analizowanej umowy z dyspozycja tego przepisu nie byly sprzeczne, nie sposéb
bylo bowiem uzna¢, by $§wiadczenie pieniezne pozwanego do wyplaty kredytu jak i Swiadczenie powoda do splaty
kredytu, ktore jednoznacznie i niespornie wyrazone byly w walucie CHF, byto ustalane w wyniku waloryzacji poprzez
odniesienie do innego niz pieniadz miernika (w tym do waluty obcej). Kwota kredytu okreslona zostala, co nalezy
powtoérzy¢ ponowie, w Scisle okre$lonej wysoko$ci w walucie CHF i w ocenie Sadu prézno w analizowanej umowie
poszukiwaé klauzuli waloryzacyjnej, istnienie ktorej wywodzil powdd.

Wreszcie nadmieni¢ nalezy, choé¢ strona powodowa argumentacji w tym zakresie nie powolala, jednak przy
uwzglednieniu, ze niewazno$¢ Sad bada z urzedu, iz analizowana umowa nie byla sprzeczna z przepisami prawa
dewizowego z zasada walutowo$ci wyrazong w art. 358 k.c.

Przepis art. 358 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony spornej umowy, stanowil, iz z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim.

Uregulowanie to statuujace tzw. zasade walutowo$ci powodowalo, ze kazde zobowigzanie pieniezne powinno bylo
byt wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowiagzan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy
szczegblne. Ustawa wprowadzajaca takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo
dewizowe (Dz.U. Nr 141, poz. 1178), ktora przewidywala w dacie zawarcia umowy laczacej strony zasade swobody
dewizowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy w obrocie dewizowym wszystko, co nie jest wyraznie zakazane ustawowo,
jest dozwolone. Ustawa ta w zakresie obrotu miedzy rezydentami (osobami fizycznymi majace miejsce zamieszkania
w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju) wprowadza ograniczenia jedynie co do dokonywania
rozliczenn w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Ustawa ta nie wprowadza natomiast jakichkolwiek ograniczen w ustalaniu
zobowigzan w innej walucie niz waluta polska. W §wietle zasady swobody dewizowej pozwala to przyjac, ze rezydenci,
dzialajac w kraju, maja swobode w wyrazeniu zobowigzan pienieznych w walucie obcej. Poglad ten znajduje pelne
potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 roku (III CZP 10/04, Legalis nr 62291), wydanej
co prawda na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowiazujacej ustawy Prawo dewizowe z dnia 2 grudnia 1994 roku
(Dz.U. Nr 136, poz. 703), ktérego tre$¢ odpowiada jednak tresci art. 3 ust. 1 ustawy obecnie obowiazujace;j.

Zdaniem Sadu analizowana umowa podlegala wylaczeniu spod zasady walutowosci przewidzianej przez art. 358 § 1
k.c. Juz samo ustalenie przez strony zobowiazania w walucie innej niz polska, mianowicie we franku szwajcarskim,



powodowalo bowiem, iz do laczacego ich stosunku prawnego znajdowala pelne zastosowanie zasada swobody
dewizowej, gwarantowana rzeczong ustawa Prawo dewizowe. Potwierdza to ponadto definicja obrotu warto$ciami
dewizowymi w kraju zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 tejze ustawy, ktéra stanowi, ze obrotem takim jest juz samo zawarcie
umowy powodujacej lub jedynie mogacej powodowaé dokonywanie w kraju rozliczenn w walutach obcych.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz ustawowy wyjatek, o ktérym mowa w art. 358 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w 2008 roku, wynikal takze z przepisu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe, ktory przewidywal i nadal przewiduje poérednio mozliwosé udzielania przez banki kredytu w walucie innej
niz polska.

Wreszcie wskazania wymaga, iz nie sposob bylo uzna¢ by umowa ta byla niewazna z innych przyczyn- w tym by mozna
bylo niewazno$¢ wywiesé z dyspozycji art. 58 § 3 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze powszechnie wiadomym faktem jest zmienno$¢ kurséw walut, ktora jest trudna do przewidzenia
w perspektywie dlugoletniej - zwlaszcza biorgc pod uwage, iz umowa zaktadala splate kredytu hipotecznego do 2028
roku. Powo6d o$wiadczyt pisemnie, ze ma pelng $wiadomos$é ryzyka zwigzanego z kredytami zacigganymi w walucie
wymienialnej. Powod o$wiadczyl, ze zostal poinformowany o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na to, ze
w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty
splaty. Powod o$wiadczyt takze, ze zostal poinformowany, ze w przypadku wyplaty kredytu udzielonego w walucie
wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a (...) S.A. w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) S.A.
kursy walut obcych w zlotych (kursy walut zamieszezane sad w Tabeli kurséow (...) S.A. Powdd o$wiadcezyl, ze poniesie
ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stoép procentowych.

Okoliczno$é notoryjng stanowi fakt, ze w pierwszej polowie- do wrzeénia 2008 roku kurs franka szwajcarskiego byt
stabilny i oplacalne bylo zaciggniecie zobowigzania w tej walucie, przy zalozeniu ze na takim poziomie sie utrzyma.
Co istotne, powod spetnial warunki do uzyskania kredytu w walucie polskiej i obcej. Samodzielnie podjal decyzje o
wyborze walutowego kredytu, majac w ocenie Sadu pelng §wiadomo$¢ co do skutkow takiej decyzji. Brak jest takze
dowodu na to, by pracownicy pozwanego informowali powoda, ze kredyt jest de facto kredytem ztotowkowym.

Do powoda jako przedsiebiorcy, ktory to status zostanie ponizej szczegdélowo uzasadniony, winno stosowaé sie
podwyzszony miernik staranno$ci jaka winna mu towarzyszy¢ przy zawieraniu rzeczonej umowy, a zatem nie sposéb
uznad, ze nie zdawal on sobie skutkow tak z ryzyka walutowego, z jakim wigzaé bedzie sie zawarcie umowy w walucie
obcej. Co wiecej powod miatl mozliwo$¢ — co wynika z COU dokonywania splat kredytu od chwili zawarcia umowy
w walucie obcej- z mozliwos$ci takiej jednak nie skorzystal, decydujac sie na splate w walucie PLN liczac sie z tym, iz
wplacona przez niego kwota bedzie przeliczona na wymagalna w danym miesiacu rate kredytu okre$lona zgodnie z
harmonogramem w CHF.

Reasumujgc brak bylo podstaw, uwzgledniajac treéc art. 58 § 1 k.c., do uznania umowy zawartej miedzy stronami za
niewazna.

Niezaleznie od powyzszego strona powodowa powolala sie na abuzywno$¢ szeregu postanowien lgczacej strony
umowy, ktére w zwigzku z tym nie wigzg powoda. Uszczegdltawiajac powod twierdzil, ze postanowienia umowy —
§ 2 CSU, § 4 ust. 1 pkt 2 COU, § 4 ust. 2 COU, § 22 ust. 2 pkt 1 COU stanowig niedozwolone klauzule umowne

w rozumieniu art. 385'? § 1 k.c. Powdd powolywat sie na abuzywno$¢ ww. postanowien wskazujac, ze w chwili
zawierania umowy posiadal status konsumenta a postanowienia te nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie,
ksztaltujac przy tym jego obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego interesy.
W konsekwencji wyeliminowania niedozwolonych postanowien umownych przedmiotowa umowa bedzie umowg o
Swiadczenie niemozliwe, co spowoduje jej niewazno$c¢ w mysl art. 387 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy



(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

W efekcie, aby okre§lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne,
spelnione musza zosta¢ nastepujace warunki: umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie
zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta

w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a postanowienie nie dotyczy gléwnych
Swiadczen stron.

W niniejszej sprawie sporna okoliczno$cia miedzy stronami byl status powoda kredytobiorcy jako konsumenta. Strona
powodowa twierdzita w pozwie, ze w chwili zawierania umowy posiadal on status konsumenta, natomiast pozwany
Bank dowodzil, ze pow6d zawarl przedmiotowa umowe kredytu w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca
czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Zgromadzony material dowodowy przesadza o tym, ze pow6d w chwili tak zawarcia umowy z dnia 11 lutego 2008
roku, jak i w okresie podpisywania anekséw do niej oraz podpisania w dniu 18 marca 2014 roku umowy ugody
dotyczacej splaty zobowigzania powoda z tytulu umowy kredytu nie posiadat statusu konsumenta. Jak wskazano we
weczesniejszych rozwazaniach powod nieprzerwanie od 1991 roku prowadzi dziatalno$é gospodarcza, jest wpisany w
centralnej ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Do zawieszenia prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
doszlo dopiero z dniem 1 kwietnia 2017 roku, a zatem juz po calkowitej splacie zobowigzania wynikajacego z umowy
kredytu, co nastapilo 21 lutego 2017 roku. Jak wynika z wpisu do CEIDG (k. 108-110) wéréd wykonywanej przez
powoda dzialalnoSci gospodarczej wskazano kod PKD (...), ktory oznacza ,wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami
wlasnymi lub dzierzawionymi”. Niezaleznie od tego w ramach (...) (...) spdélka jawna- nastepnie pod firma (...) spotka
jawna, powod prowadzil od 21 maja 2001 roku do listopada 2016 roku dziatalnoéé polegajaca m.in. na wynajmie
nieruchomosci na wlasny rachunek oraz zarzadzaniu nieruchomos$ciami niemieszkalnymi. Okoliczno$é ta znajduje
potwierdzenie rowniez we wniosku kredytowym podpisanym osobiécie przez powoda, w ktérym wskazal on, ze
prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza- polega ona na (...) i ma zamiar w (...) sp. jawna, ktéra ma by¢ nabywca
nieruchomosci, zaja¢ sie wynajmem nieruchomosci- nieruchomo$ci za$ przy ul. (...) w G., na zakup ktorych mialyby
postuzy¢ érodki z kredytu, a ktore sa bardzo dobra lokalizacja pod budowe budynkéw pod wynajem. Powdd wskazal
przy tym, ze obecnie budynki na tych nieruchomosciach sa wynajmowane za okolo (...)zl netto i on zamierza umowy
najmu przedtuzyé. (c. k. 148). Co istotne

Status powoda jako przedsiebiorcy, a nie konsumenta, przy zawarciu umowy kredytu potwierdza takze tres§¢ umow
zawartych miedzy stronami w dniu 25 lutego 2008 roku o przelew wierzytelnoSci celem zabezpieczenia wierzytelnosci
pozwanego Banku, ktorych przedmiotem byly wierzytelnoSci przystugujace powodowi z uméw najmu nieruchomoéci
na sfinansowanie zakupu ktorych zaciagniete zostalo zobowigzanie wynikajace z analizowanej umowy kredytu.

Ponadto, majac na uwadze okolicznoSci towarzyszace zawarciu przedmiotowej umowy kredytu wskaza¢ nalezy, ze w
o$wiadczeniach do wniosku kredytowego powdd wskazal jako wnioskodawece (...) (...) sp. j. W opisie zaloZen techniczno
— organizacyjnych inwestycji wskazano, ze lokalizacja gruntéow i budynkéw jest w dobrej lokalizacji pod wynajem,
nieruchomoéci te zabudowane byly budynkami uzytkowymi. Tresé umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci



i umowy kredytowej z 11 lutego 2008 roku, wprost wskazuje, ze to wladnie celem sfinansowania zakupu tych
nieruchomosci przez (...) sp. j. powod jako 6weze$nie wspolnik tej spotki jawnej zawarl umowe kredytu z powodem.

Z dokumentéw przedlozonych przez powoda wynika przy tym jednoznacznie, ze na nieruchomosciach tych roéwniez
po 2008 roku znajdowaly sie budynki uzytkowe, w tym na nieruchomosci przy ul. (...) w G. powstat salon samochodow
marki N.. A zatem w celu zwigzanym bezposrednio z dzialalnoécia gospodarcza prowadzong przez powoda osobiscie
jak i w ramach sp6tki prawa handlowego nieruchomodci te zostaly nabyte i wykorzystane.

Czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu z 11 lutego 2008 roku, a nastepnie czynno$ci prawne polegajace na
podpisaniu aneks6w do tej umowy, oraz umowy ugody dotyczacej splaty zobowigzania z tej umowy pozostawaly zatem
w bezposrednim zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalnoscia gospodarcza. Zgromadzony material dowodowy
jednoznacznie przesadzal o tym, ze powdd nie posiadal w chwili ich zawierania statusu konsumenta.

Powyzsze ustalenie zamykalo Sadowi droge do badania pozostalych przestanek wymienionych w art. 385 12y o Nie
sposob bylo zatem uzna¢, by tak wskazane przez powoda jak i pozostale postanowienia umowy laczacej strony miaty
charakter niedozwolonych postanowien umownych i w konsekwencji by byly bezskuteczne.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, Ze postanowienia umowy laczacej strony byly wazne i skuteczne, a zatem spelnienie
Swiadczenia przez powoda w wykonaniu postanowien tej umowy nie mialo charakteru nienaleznego, co prowadzito do
oddalenia tak powodztwa glownego jak i ewentualnego. Roszczenie ewentualne oparte byto bowiem na twierdzeniu
powoda, iz w miejsce abuzywnych zdaniem powoda postanowien dotyczacych kursu waluty przyjetego do obliczenia
wysokoséci kwoty kredytu udzielonej powodowi a nastepnie do okreSlenia wysoko$ci rat splaty winien mieé
zastosowanie kurs §redni NBP. Wobec braku mozliwosci stwierdzenia bezskuteczno$ci z uwagi na abuzywnoéc
postanowien umowy laczacej strony w tym zakresie brak bylo podstaw do zastosowania odmiennych od wskazanych
w umowie zasad przeliczenn kwot kredytu i rat splaty z CHF na PLN, co rowniez powddztwo ewentualne czynilo
bezzasadnym.

W efekcie bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy pozostawal zgloszony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia roszczenia podobnie jak argumentacja odnoszaca sie do tego, iz roszczenie bylo niezasadne skoro
splata rat nastepowala przez potracenie

z rachunku powoda a potracenia nie mozna uzna¢ za $wiadczenie.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ustanowiong w tym przepisie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona przegrywajaca proces w niniejszej sprawie jest powod, gdyz powodztwo
zostalo w punkcie 1. wyroku w calo$ci oddalone. Sad uznal wiec, ze koszty procesu, ktore poniosta strona pozwana,
powinna ponie$§¢ w calosci strona powodowa. W sklad kosztéw tych weszly: oplaty skarbowe od udzielonych
pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego. W tym miejscu Sad wskazaé nalezy, ze wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego zostala w wyroku ustalona w niewlasciwej kwocie wysoko$ci 14.400, wobec omytkowego
zastosowania § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym do 26 paZzdziernika 2016 roku,
podczas, gdy wobec wniesienia pozwu w niniejszej sprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 roku zastosowanie winien
miec¢ przepis § 2 pkt 9 cytowanego rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku
przewidujacy stawke minimalng 25.000 zl. Nadto zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego podlegala kwota 36 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

SSR del. Ewa Suchecka- Bartnik
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