Sygn. akt III C 908/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 03 czerwca 2019 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbodztwa A. M.;

przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o ochrone dobr osobistych i zado$c¢uczynienie

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda A. M. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej reprezentujacej w niniejszym
postepowaniu Skarb Panistwa — Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych
tytulem kosztéw procesu — wynagrodzenia pelnomocnika;

3. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie.---
/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt. III C 908/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2017 roku powdd A. M. domagal sie od Skarbu Panstwa- Dyrektora Generalnego Stuzby
Wiezienne;j:

1. przeproszenia powoda za dokonanie naruszenia dobr osobistych, ktérych skutkéw nie da sie usungé poprzez
zamieszczenie na koszt pozwanego w ciagu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej (...) ( (...)
w dziale ,,Ogloszenia i komunikaty”, czcionka Verdana, rozmiar ,small” z pojedyncza interlinia tekstu o tresci: ,(...)”,
dostepnego na stronie przez 30 dni;



2. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokoS$ci 20.000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznane
krzywdy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenia kwoty 5.000 zl na cel spoleczny — na rzecz Fundacji (...), KRS (...);
4. zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;
5. zwolnienia od kosztow sadowych w caloéci (pozew — k. 2-8v akt).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie
Sledczym w O., Areszcie Sledczym w P., Zakladzie Karnym w W., Zakladzie Karnym w G. doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych, w zwigzku z ponizajacym traktowaniem w jednostkach penitencjarnych, poprzez umieszczenie

powoda w przeludnionych celach mieszkalnych niespelniajacych powierzchni 3 m” na osobe, a takze poprzez
nieoddzielenie kacikow sanitarnych od reszty powierzchni mieszkalnych. Wskazal, ze zostal osadzony w celach o
zagrzybionych Scianach, podlogach i sufitach, gdzie kaciki sanitarne nie byly dostatecznie odseparowane, co przy
wadliwej wentylacji wigzalo sie z ciaglym utrzymywaniem nieprzyjemnego zapachu i uniemozliwialo zachowanie
poczucia intymno$ci w trakcie zalatwiania potrzeb fizjologicznych. Podal, ze w jednostkach penitencjarnych, w ktérych
przebywal w okresie letnim i zimowym cele nie byly wietrzone. Podniést réwniez, ze w oknach panowal pélmrok, co
utrudnialo mu swobodne czytanie, a w konsekwencji spowodowalo pogorszenie wzroku. Wskazal, ze borykal sie z
ciaglym niedostatkiem $§rodkéw higieny osobistej oraz brakiem cieplej wody.

Wedle powoda, opieka medyczna we wskazanych jednostkach penitencjarnych byla nieprofesjonalna. Zdaniem
powoda lekarze ignorowali pacjentow, bagatelizujac ich problemy, stawiali niefachowe diagnozy, bez odpowiedniego
irzetelnego przebadania.

Powolujac sie na art. 40, 411 47 Konstytucji RP, a takze art. 3 oraz art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci powod wskazywal, ze jednym z podstawowych obowigzkéw panstwa jest zapewnienie
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosSci. Podstawy ochrony niematerialnej débr osobistych
powod upatrywal w tresci art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c., za$ za podstawe ochrony majatkowej wykazal art. 24
k.c. w zw. art. 448 k.c. (pozew k.6-gv).

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 r. referendarz sadowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w czesci,
tj. oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 100.00 zl, w pozostalym zakresie wniosek oddalil (postanowienie k.71),
za$§ postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy postanowienie
referendarza sagdowego (k.79).

W odpowiedzi na pozew z dnia 07 grudnia 2017 r. pozwany Skarb Panstwa domagal sie oddalenia powodztwa w
calosci oraz zasadzenia od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (odpowiedz na pozew k. 95-109).

Wedle pozwanego, powdd w zaden sposbb nie udowodnit zasadnoéci roszczen sformutowanych w pozwie, nie wykazat,
by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, nie udowodnil wysokosci i intensywno$ci doznanej krzywdy, jak
rowniez nie wykazal, by pozostawala ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem strony pozwane;j.
Pozwany wskazal, ze cele mieszkalne w ktérych przebywal pow6d wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy zgodny z
obowigzujacymi przepisami, jednoczeénie zaprzeczajac twierdzeniom zawartym w pozwie, ktoére uznatl za zbyt ogélne i
lakoniczne. W ocenie pozwanego powdd mial zapewnione prawo korzystania z codziennych 60 minutowych spacerow,
a takze zaje¢ kulturalno- o$wiatowych, moglt korzystaé¢ z audycji emitowanych przez radiowezel, mégl posiadac
odbiornik radiowy lub telewizyjny. Pozwany podal ponadto, ze powo6d przy przyjeciu do jednostki penitencjarnej zostat
pouczony o mozliwosSci zwracania sie do przelozonych ze sprawami osobistymi i problemami zwigzanymi z pobytem
w jednostce oraz o prawie zglaszania prosb zwigzanych z osadzeniem w celi, jednakze powdd tego nie czynit. Wedle



pozwanego, zasadzenie na rzecz powoda jakiegokolwiek zadoS¢uczynienia byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i stanowiloby naduzycie prawa.

Pozwany wskazal, ze w jednostce pozwanego funkcjonuje calodobowa opieka medyczna w strukturze, ktorej dziata
szpital i ambulatoria. Personel medyczny jest wysoce wykwalifikowany, zatrudniony jest szereg lekarzy specjalistow.
Wedle pozwanego problemy powoda nie byly bagatelizowane, a jesli powod zglaszal jakiekolwiek dolegliwos$ci byl
konsultowany przez lekarzy specjalistow oraz otrzymywal Srodki adekwatne do rozpoznania.

Stanowiska stron w dalszym toku postepowania nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. M. w warunkach izolacji penitencjarnej przebywal od 2015 r. i na przestrzeni ostatnich lat byt osadzony w:
- Areszcie Sledezym w O. — od dnia 20 wrzeénia 2015 r. do dnia 23 listopada 2015 .;

- Areszcie Sledezym w P. — od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia 24 lutego 2016 .,

- Zakladzie Karnym w W. — od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia 23 maja 2016 r.;

- Zakladzie Karnym w G.- od dnia 24 maja 2016 r. do 13 listopada 2017 r. (bezsporne; informacja o pobytach — k.
111 akt).

W czasie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w O., powéd nie przebywat w celi w warunkach przeludnienia
(notatka stuzbowa k. 114).

Areszt sklada sie z 2 budynkéw z celami dla osadzonych oraz budynkéw, w ktorych zlokalizowana jest kuchnia,
magazyny zywnoSciowe, cze$¢ administracji, szatnie dla funkcjonariuszy. Budynek gtéwny jest 3 kondygnacyjny i w
nim znajduja sie pomieszczenia administracyjne, sala widzen, ambulatorium, centrum przyje¢ osadzonych, laznie,
magazyny odziezy, magazyny odpadoéw niebezpiecznych, cele, dyzurki oddzialowych, pomieszczenia wychowawcy i
psychologa. W drugim budynku znajduje sie oddzial poélotwarty z 4 celami (2 cele- 3 osobowe, 1 cela- 10 osobowa,
1 cela- 6 osobowa) ze wspdlnym wezlem sanitarnym. Ogoélem areszt dysponuje 51 celami z podzialem dla palacych i
niepalacych (cele 2-10 osobowe). Areszt dysponuje 3 spacerniakami wyremontowanymi i utrzymywanymi w czysto$ci
( protokot kontroli k.133-136, protokdt kontroli k.141-143 akt)

Wszystkie cele mieszkalne w areszcie posiadaja odizolowane pomieszczenia z wezlem sanitarnym. W kacikach
sanitarnych znajduje sie: miska sedesowa, umywalka oraz biezgca ciepla i zimna woda. Nad kazda umywalka znajduje
sie polka z lustrem. Podczas pobytu powoda we wskazanej jednostce otrzymywat on $rodki czystosci do piatego dnia
kazdego miesiaca zgodnie z obowigzujacymi przepisami: stosownie do tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych
(notatka stuzbowa k.122 akt, protokél kontroli sanitarnej k.141-143, protokét kontroli sanitarnej k.134).

Osadzeni w Areszcie Sledczym w O. maja mozliwos¢ korzystania 2 razy w tygodniu z lazni. Dodatkowo regularnie
prowadzone s3 zabiegi dezynfekcji, dezynsekeji i deratyzacji (protokoél kontroli k.133-136, protokoél kontroli k.141-143,
protokol kontroli 144-146.)

Przeprowadzona przez Panstwowa Stacje Sanitarno- Epidemiologiczng w O. kontrola wykazala odpowiednie
natezenie oSwietlenia w celach. W celach mieszkalnych zamontowane jest o$wietlenie jarzeniowe (notatka stuzbowa-
k.122, protokél z kontroli przeprowadzonej przez Panistwowa Stacje Sanitarno- Epidemiologiczng k.148-151).

W trakcie pobytu w Areszcie Sledezym w O. powdd nie skladal zadnych skarg ani prosb (notatka stuzbowa k.152).



W czasie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w P. powdd nie przebywal w warunkach przeludnienia. Cele,

w ktérych powéd przebywal zapewnialy powierzchnie mieszkalng powyzej 3 m* (wykaz pomieszczenn w budynkach
mieszkalnych Aresztu Sledczego w P. k.155, przegladarka historii rozmieszczenia k. 156)

Cele w jednostce penitencjarnej byly wyposazone standardowo, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych
i aresztach $ledczych. Wszystkie cele sa skanalizowane i maja urzadzone kaciki sanitarne oraz posiadaja biezaca
wode. Cele wieloosobowe posiadaja kacik murowany do pelnej wysokoéci, do kacika doprowadzona jest ciepla i
zimna woda, kacik posiada miske ustepowa umywalke, jak rowniez znajduje sie pétka na przybory toaletowe, lustro,
sprzet do utrzymania czysto$ci. Kazda cela mieszkalna na wszystkich oddzialach posiada wentylacje grawitacyjna oraz
otwor okienny z zabezpieczeniami techniczno- ochronnymi oraz stolarke okienng. Dostep do §wiatla dziennego jest
umozliwiony przez otwory okienne, dodatkowo w celu zwiekszenia naswietlenia stosuje sie instalacje o§wietleniowg w
celi wilo$ci opraw odpowiedniej do danej powierzchni celi. Regularnie prowadzone sa zabiegi dezynfekeji, dezynsekeji
i deratyzacji. Na terenie aresztu funkcjonuje szpital, dwa ambulatoria, a dodatkowo jednostka posiada podpisane
umowy z lekarzami specjalistami (zeznania §wiadka M. P. k.425-427).

W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w W., pow6d nie przebywal w warunkach przeludnienia.

Warunki bytowe w zakladzie zapewnione zostaly powodowi zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Powod
przebywal w celach oddzialow mieszkalnych spelniajacych warunki zwiazane z pobytem w nich os6b pozbawionych
wolnoéci. Oddzialy te poddane byly remontom- oddzial I- w 2004 r. oraz oddzial IV — w 2009 r. Wszystkie oddzialy
posiadaja wymieniong stolarke okienna oraz wentylacje grawitacyjna wspomagang nawiewnikami montowanymi w
ramach okiennych cel mieszkalnych. Temperatura w celach mieszkalnych utrzymywana jest na poziomie zgodnie z
obowigzujacymi regulacjami. Pow6d mial zapewniony dostep do biezgcej zimnej wody, dostarczono takze okresowo
- kilka godzin na dobe wode ciepla. Mozliwo$é skorzystania z kapieli w lazni byta dwukrotna w ciagu tygodnia.
Powodowi zapewniono $rodki higieny i $rodki czystosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Powod w ciggu
dnia mial zapewniony dostep do energii elektrycznej (sprawozdanie z czynno$ci wyjasniajacych kierownika dzialu
kwatermistrzowskiego k.163-164).

W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w G. powod nie przebywal w warunkach przeludnienia.

W Zakladzie Karnym w G. toaleta jest odpowiednio oddzielona od celi. Kaciki sanitarne sa zabudowane i oddzielone
od pozostalej czesci przegroda budowlana w postaci $ciany pelnej. Przejcie pomiedzy cela a kacikiem sanitarnym
zamykane jest pelnymi drzwiami (zeznania §wiadka P. K. k. 497-499, zeznania §wiadka W. N. k.296-297, zeznania
swiadka D. J. k.689-689v, notatka sluzbowa zastepcy kierownika dzialu kwatermistrzowskiego k.165-166v).

Podczas pobytu powoda we wskazanej jednostce otrzymywal on §rodki czystosci w iloSciach oraz w okresach zgodnych
z obowiazujacymi przepisami. Powdd miatl réwniez zapewniony dostep do cieptej wody w godzinach 06:00 -07:00
oraz 17:30-19:30, jak rowniez mial zapewniony dostep do cieplej kgpieli dwa razy w tygodniu. Wielkos¢ i ilo§¢ okien
w celach mieszkalnych spelnia warunek powierzchni okna do powierzchni celi i wynosi minimum 1:8, natomiast
skrepowanie siatkami okien jest konieczne ze wzgledu na bezpieczenistwo osadzonych. W celach byl dostateczny
doplyw powietrza, zapewniony przez wentylacje grawitacyjna oraz dostep do Swiatla dziennego (brak zabezpieczenia
okien ,blend”). Pow6d mial rowniez zapewniony dostep do o$wietlenia sztucznego w godzinach 05:30- 21.30
(zeznania §wiadka W. N. k.296-297, zeznania Swiadka P. B. k. 564-566, notatka stuzbowa zastepcy kierownika dzialu
kwatermistrzowskiego k.165-166v).

Powdd objety byl w Zakladzie wlaéciwg i adekwatng do jego staniu zdrowia opieka medyczna, mial dostep do
wykwalifikowanej kadry lekarsko-pielegniarskiej (notatka stuzbowa Kierownika (...) Zakladu Karnego w G. k. 166).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow, ktére obdarzyl
atrybutem wiary.



Na obdarzenie wiara zastlugiwaly dowody z dokumentéw, w tym z dokumentéw urzedowych, majac na uwadze to, ze
zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy, w zakresie ustawowo przyznanych im prerogatyw, w przepisanej
prawem formie /w tym dokumentow dolaczonych przez strone pozwang na okoliczno$é warunkéw odbywania przez
powoda kary pozbawienia wolno$ci znajdujacych sie w aktach/. Sad dal wiare rowniez dokumentacji medycznej
(ksiazeczki zdrowia), ktora nie byla kwestionowana przez zadna ze stron co do jej autentycznosci i prawdziwoSci.

Sad dokonal istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych réwniez na podstawie osobowych Zrodel
dowodowych w zakresie, w jakim zostaly one obdarzone przymiotem wiarygodnoSci.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka J. O. / przestuchiwanego w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowym w Turku,
protokol rozprawy k.252-253/, W. N. /przestuchiwanego w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Kaliszu,
protokdtl rozprawy k. 296-297/, P. K. /przestuchiwanego w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Koninie,
protokol rozprawy k.497-499/ D. J. /przestuchiwanego w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w KoSciane,
protokol rozprawy k.688-689/ w czesci, a mianowicie w zakresie, w ktorym znajdowaly one swoje potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu zeznania omawianych $wiadkéw zashugiwaly na
obdarzenie wiara w zakresie dostepu do $§wiatla dziennego, otrzymywania do celi Srodkéw higienicznych i srodkéw
czystoéci, odpowiedniego o$wietlenia sztucznego i naturalnego, zapewnienia dostatecznego doplywu powietrza,
zapewnienia dostepu do cieplej wody oraz do kapieli dwa razy w tygodniu, oddzielenia kacikow sanitarnych od celi.
W pozostalym zakresie Sad odmowit wiarygodno$ci zeznaniom tychze Swiadkow, co do okoliczno$ci powierzchni celi
uznajac je za nieobiektywne i majac na uwadze to, ze na odbior okolicznosci faktycznych, ktérych obserwatorem byli
Swiadkowie, wplywal takze fakt osadzenia z powodem w tej samej celi mieszkalnej. Sad uznal zeznania omawianych
Swiadkow za nieprzydatne dla rozstrzygniecia w zakresie zapewnienia opieki medycznej, gdyz Swiadkowie wskazywali
jedynie, ze powod mial zapewniona dorazng opieke medyczna, przyznajac, ze nie wiedza, jak byl on leczony.

Na obdarzenie atrybutem wiary w calosci zasluguja zeznania $wiadkéw: M. P. /przestuchiwanego w drodze
pomocy prawnej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, protokél rozprawy k.425-427/, P. B. /
przestuchiwanego w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Gnieznie, protokol rozprawy k.564-566/ ktorzy
bedac wieloletnimi pracownikami jednostki penitencjarnej w P. i G. w sposdb zbiezny z zebrana dokumentacja
przedstawili warunki, panujace w tych jednostkach penitencjarnych pozwanego. W sposob logiczny i wewnetrznie
spojny wskazywali na istnienie odpowiednich warunkéw sanitarnych oraz bytowych (w tym brak mozliwos$ci

umieszczenia powoda w celi niespelniajacej standardu 3 m®), opisywali wyposazenie cel oraz wskazali, ze kazdy z
osadzonych otrzymywal Srodki czystoSci i higieny w iloéci zgodnej z przepisami prawa oraz uwypuklili, ze w celach
zapewniony jest dostep do $wiatla dziennego. Sad pomingl natomiast ich zeznania w zakresie, w jakim wskazywali,
ze nic im nie wiadomo na temat, czy powdd potrzebowal opieki i czy zglaszal problemy zdrowotne, albowiem
Swiadkowie sami przyznali, Ze przedmiotem ich zainteresowania bylty bowiem sprawy kwatermistrzowskie i dotyczace
zatrudnienia wiezniow.

Sad pominat dalsze wnioski dowodowe, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka D. W. (k.107)
wobec sporzadzenia przez $wiadka notatki stuzbowej, w ktorej zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoSci
dla rozstrzygniecia i pominal dowdd z przestuchania $wiadka P. M. z uwagi na niewskazanie prawidlowego adresu
zamieszkania albo pobytu §wiadka.

Dokonujac oceny przestuchania w charakterze strony powoda, nie nalezato traci¢ z pola widzenia, iz dowod w
tym zakresie ma ze swej istoty subsydiarny charakter, co wynika z dyspozycji art. 299 k.p.c., nadto powod byl
zainteresowany uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia sprawy. To z kolei oznaczalo, iz tre$é relacji powoda nalezalo
oceni¢ z duza dozg ostroznosci.

W ocenie Sadu nie zaslugiwaly na obdarzeni wiarg zeznania powoda A. M. /przestuchiwanego w drodze pomocny
prawnej przez Sad Rejonowy w Gnieznie, protokél rozprawy k.567-568, k.588-500/ w zakresie, w jakim nie
znajdowaly one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Za wiarygodne Sad uznal zeznania
powoda, w ktorych potwierdzil on czasookresy przebywania w poszczegblnych jednostkach penitencjarnych



pozwanego, albowiem znajduja one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw zebranych w sprawie, jak réwniez to,
ze w kazdej celi byl kacik sanitarny. Sad dal wiare zeznaniom powoda, w ktérych potwierdzil, ze w trakcie przebywania
w jednostkach penitencjarnych nie sktadal do administracji zadnych skarg.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda, w ktérych powod podawal, ze powierzchnia cel byla zbyt mata, albowiem
okoliczno$é ta nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Powéd nie potrafil
wskaza¢ konkretnie, ile metrow kwadratowych powierzchni mialy cele, w ktorych przebywal. Sad uznal za
niewykazana okoliczno$¢ przebywania przez powoda w jednostkach penitencjarnych w celach przeludnionych,

niespelniajacych normy 3m® powierzchni mieszkalnej na jedng osobe. Powéd nie zlozyl do akt zadnej decyzji o
osadzeniu go w przeludnionej celi.

Podobnie Sad ocenil jego zeznania w zakresie gorszego traktowania powoda przez funkcjonariuszy od pozostatych
osadzonych oraz fakt, iz po zlozeniu pozwu funkcjonariusze ZK G. nakazali wycofa¢ pozew /powdd zeznal, ze byt
gorzej traktowany niz pozostali osadzeni, byly wyzwiska, popychanie przez funkcjonariuszy, niektore rzeczy byly ze
wzgledu na otylos$¢ oraz zupelnie bez zadnego powodu, zeznal rowniez, ze po zlozeniu pozwu funkcjonariusze ZK
G. nakazali mu sie wycofaé¢ twierdzac, ze umilag mu pobyt/. Za niewiarygodne i niewykazane nalezalo uznac takze
okoliczno$ci niedostatecznego naswietlenia cel i wentylacji. Powyzsze twierdzenia nie znalazly oparcia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Twierdzenia powoda, w ktérych wskazywal on na zle warunki panujace w celach mialy
na celu wzmocnienie argumentacji zgdan pozwu, ktére mialy skloni¢ Sad co do zasadnosci dochodzonych roszczen.
W ocenie Sadu, sposéb opisu zaréwno wygladu cel Zakladu, jak réwniez zachowan funkcjonariuszy w stosunku do
powoda byl w zeznaniach powoda przerysowany i stanowil jedynie probe uwiarygodnienia jego stanowiska.

Powod wskazal, ze na skutek dlugotrwalego przebywania w jednostkach penitencjarnych pogorszy! sie jego wzrok z
uwagi na nieprawidlowe o$wietlenie celi, nie przedstawiajac na te okolicznoé¢ zadnych wnioskéw dowodowych.

Za niewykazane nalezy uznaé zeznania powoda w zakresie sprawowanej w jednostkach penitencjarnych opieki
medycznej, a tre$¢ jego zeznan byla wewnetrznie sprzeczna, albowiem powod z jednej strony twierdzil, ze dostep do
opieki medycznej byt ograniczony, a nastepnie twierdzil, iz bral udzial w konsultacjach lekarskich. Pow6d podniost
rowniez, ze nie dostaje lekow, ktdre powinien bra¢ codziennie. Zeznania powoda w tym zakresie nie zostaly w zaden
sposob wykazane i pozostaja w opozycji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okolicznosci wplywu
osadzenia w przeludnionych celach, warunkéw higieniczno-sanitarnych w okresie osadzenia powoda na jego stan
zdrowia psychicznego, majac na uwadze, iz dowdd z tej opinii nie byl relewantny dla ustalenia rzeczywistego
wplywu warunkow osadzenia powoda. Powod nie wykazal, ze w istocie warunki osadzenia nie byly humanitarne i
naruszaly jego dobra osobiste, a tym samym mogly mie¢ negatywny wplyw na stan zdrowia psychicznego powoda.
Dodatkowo — powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowodow, z ktorych wynikaloby, ze wezes$niej nie korzystal z terapii
psychiatrycznej, tym samym uniemozliwiajac ustalenie, czy w istocie jedynie pobyt w Zakladzie Karnym mial wplyw
na stan jego zdrowia psychicznego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powoda wynika jedynie,
ze poddany byl on konsultacjom psychiatrycznym, jednak zdaniem Sadu $wiadczy to jedynie o tym, ze w jednostce
powdd mial zapewniony wla$ciwy i nieskrepowany dostep do specjalistycznej opieki w tym zakresie.

Z zeznan powoda wynikalo, ze w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych pogorszyt sie jego wzrok. Powdd,
dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu okulistyki, w celu wykazania, ze wskutek warunkow osadzenia, doszlo do pogorszenia jego stanu zdrowia.
Powdd nie przedstawial przy tym zadnej dokumentacji medycznej, z ktérych wynikatoby, ze w istocie doszlo do
zaniedban w zakresie wlasciwego leczenia powoda. Pasywna postawa powoda byla podstawa konstatacji Sadu, ze
niedopuszczalnym byloby, w Swietle gotoslownych jego twierdzen dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strone
reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika, w trybie art. 232 zd. 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Dokonujac oceny merytorycznej zasadno$ci zadania Sad mial na uwadze to, ze wykonywanie kary pozbawienia
wolno$ci wobec powoda nie wiazalo sie ze szczegélnym udreczeniem, czy tez torturg. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie wniosku, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci byto dla powoda az tak
dotkliwe jak on twierdzi, tym bardziej, ze powdd nie wykazal, aby wykonywanie kar i §rodkéw izolacyjnych mialo
jakikolwiek negatywny skutek dla jego zdrowia fizycznego. Do powyzszej konstatacji Sad doszedl na podstawie
ponizszych analiz.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoséci zdrowie, wolnosé, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Za$ art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2008 r. (Sygn. akt I ACa 1150/06,
OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia débr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu
przede wszystkim przystuguja Srodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy
dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki o charakterze majatkowym, o ktérych stanowi art. 448 k.c. Przy
czym warto zwréci¢ uwage, iz obydwa roszczenia majg charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo
ich wyboru, za$ sadowi pozostawiona jest ocena celowosci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatnosci do
rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sagdu winien by¢ rozmiar
ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowe;j
jest zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledoéw Sad jest zobowiazany ustali¢
zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych powstaniu krzywdy. Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powddztwa o
przyznanie zado$c¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Biorac pod uwage brzmienie powyzszych przepiséw nalezalo w niniejszej sprawie ustali¢, czy w ogole doszlo
do naruszenia dobr osobistych, a jeSli tak - to jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez jednostki
penitencjarne, ktore reprezentuje pozwany jako organ nadrzedny. W tym kontek$cie warto podkreslié¢, ze doktryna
i judykatura zgodnie przyjmuja stanowisko, iz przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy poslugiwac sie
kryteriami o charakterze obiektywnym, nie za$ kierowac sie jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej
o przyznanie ochrony. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r. (V CKN 195/01, Lex
nr 53107) stwierdzil, Ze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badZ naruszona, musi by¢ dokonana przy
stosowaniu kryteriow obiektywnych. Istotne jest bowiem nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony
prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 08 maja 2009 r. (sygn. akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany
bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej débr
osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze réwniez zobiektywizowana ocene zewnetrzng. Konieczne jest takze
zachowanie proporcji oraz umiaru i nie moze naduzywac instrumentéw prawnych wlaéciwych tej ochronie do



przypadkow drobnych, opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki
sposbb postepowania prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.

Podane przez powoda okoliczno$ci wykonania kary pozbawienia wolnoéci mialy uzasadnia¢ uruchomienie §rodkow
ochrony prawnej z uwagi na naruszenie godnoéci powoda oraz w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu, ktérego powod
miat doznac.

Analizujac przestanki ochrony doébr osobistych powoda Sad mial na uwadze to, ze obowiazkiem wladz
publicznych, w tym wypadku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jest ochrona i poszanowanie godnos$ci uwiezionych,
gwarantowanych w przepisach Konstytucji i aktach prawa miedzynarodowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 362/12, LEX nr 1246796, ). Nie ulega watpliwo$ci, ze dobra osobiste
sq szczegdblnie narazone na uszczerbek przy wykonywaniu wladzy publicznej, w realizowaniu zadan represyjnych,
ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z
zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka.

Niewatpliwie wskazane przez powoda dobra naleza do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Godnoéc
(cze$¢) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystugujacym
czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie powolanych przepiséw art. 23 i 24 k.c.,
ale réwniez - w stosunku do os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci - na podstawie art. 30 Konstytucji, oraz
art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazujg wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci skazanego
oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego (por. m. in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 13, z dnia 2 pazdziernika
2007 1., IT CSK 269/07, OSNC -ZD 2008, Nr 3, poz. 75, z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, Biul. SN 2012,
Nr 7, poz. 12). W doktrynie wskazuje sie, ze godno$¢ jest warto$cia wlasciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje
ona wszelkie dziedziny jego zycia. Obowiazek poszanowania i ochrony godnoéci ludzkiej powinien by¢ realizowany
przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panistwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania
represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz
to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego,
znajdujgcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez
Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 19777 r., nr 38, poz. 167
1169) i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z 4 grudnia 1950 r. stanowiacych,
ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnosci czlowieka. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego
obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek
zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoé¢ ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja
istotnego uszczerbku, jak réwniez wynika z treéci przepisu art. 47 Konstytucji wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Powd6d probowal wykaza¢, ze dzialaniem naruszajacym jego dobra osobiste bylo niezapewnienie zgodnie z
obowigzujacymi standardami powierzchni cel, w ktérych przebywal.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., Sad wzigl pod uwage, nie tyle golostlowne twierdzenia
powoda, zawarte w pozwie i dalszych pismach procesowych, ale okolicznoéci przez niego wykazane. Zgodnie z
powolanymi wyzej przepisami ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznoSci powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktora to twierdzenie zglasza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00), dlatego
wniosek powoda odno$nie zobowigzania pozwanego do udzielenia informacji dotyczacej okresu pobytu powoda
w poszczegbdlnych jednostkach penitencjarnych, powierzchni mieszkalnej cel, ich stanu higieniczno- sanitarnego,
dostepu do opieki zdrowotnej w warunkach wieziennych uzna¢ nalezalo za niezasadny.



Za nieudowodnione Sad uznal opisywane w pozwie warunki, w ktorych powdd mial przebywac¢ w poszczegélnych
jednostkach, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w materiale dowodowym. Powdd, uzasadniajac swoje
roszczenie podnosil m.in., ze umieszczono go w przeludnionych celach, w ktérych kaciki sanitarne nie byly
dostatecznie oddzielone od powierzchni mieszkalnych, bez odpowiedniej wentylacji i o§wietlenia, a konieczno$¢ mycia
ciala i zalatwiania potrzeb fizjologicznych w obecno$ci wspodlosadzonych doprowadzita do naruszenia jego dobra w
postaci intymno$ci, a w konsekwencji — do pogorszenia jego stanu zdrowia.

Pow6d nie wykazal, aby przebywal we wskazywanym przezen okresie w celach przeludnionych, tzn. nie

zapewniajacych kazdemu osadzonemu minimalnej powierzchni 3 m®. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 08 maja 2009 r. (sygn. akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu
psychicznego spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania
ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze réwniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna.
Konieczne jest takze zachowanie proporcji oraz umiaru i nie moze naduzywaé instrumentéw prawnych wlasciwych
tej ochronie do przypadkéw opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego,
gdyz taki spos6b postepowania prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony. Nawet gdyby przyjac
twierdzenia powoda co do okresowego przebywania w celach, ktore nie czynity zado$é przewidzianej ustawowo normie

gwarantujacej osadzonemu 3 m® powierzchni na osobe (art. 110 § 2 k.k.w.), to okolicznoé¢ ta, nie moze byé¢ to
automatycznie podstawa do przyznania mu ochrony dobr osobistych, w tym przyznania zado$éuczynienia. Godzi sie w
tym miejscu podnie$c, ze przeludnienie w celach, jest obecnie coraz rzadziej spotykane. Dodatkowo, pomimo pewnych
niedogodnos$ci w odbywaniu kary pozbawienia wolnos$ci, powdd mial zapewnione miejsce do spania i wyzywienie, jak
rowniez mozliwo$c¢ korzystania ze $wietlicy, zaje¢ kulturalno-o$§wiatowych, odbycia spaceru, jak rowniez zapewniong
mozliwo$¢ bezplatnego korzystania z opieki medycznej. Niewatpliwie zatem powod miat zapewnione o wiele lepsze
warunki bytowe niz znaczna cze$¢ osob przebywajacych na wolnosci, ktore, w przeciwienstwie do powoda, respektuja
normy prawa karnego, a ktore czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubostwie. W odniesieniu do powoda nie
mozna méwié o niegodziwych, nieludzkich warunkach, wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Z tego tez wzgledu
za shuszny zostal uznany przez Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (I A Ca 455/12, LEX nr 1237235), w ktorym wskazano, ze o naruszeniu dobra
osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonego w zaktadzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych
ucigzliwo$ci lub niedogodnoéci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci
warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie
jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa. Z tego tez wzgledu Sad uznal za
nieuzasadnione zadanie pozwu w zakresie zastosowania Srodkéw ochrony dobr osobistych.

Za niewykazane nalezalo uznac takze okoliczno$ci niewystarczajacego wyposazenia cel mieszkalnych w odpowiedni
kacik sanitarny do zalatwienia potrzeb fizjologicznych, niedostatecznego ich naswietlenia i wentylacji, jak rowniez
okolicznos$ci niedostatecznej opieki zdrowotnej. Powyzsze twierdzenia nie znalazly oparcia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. W ocenie Sadu twierdzenia powoda, w ktérych wskazywal on na zle warunki panujace w
celach mialy na celu wzmocnienie argumentacji zadan pozwu, zmierzajacej w celu uzyskania okreslonego skutku,
a mianowicie uwzglednienia zadania pozwu w niniejszej sprawie. Warunki bytowe w celach, wbrew twierdzeniom
powoda, nie byly zatem az tak dolegliwe, aby siegaly do podwazenia zasady humanitaryzmu.

Kazda osoba, ktora trafia do zakladu karnego czy tez aresztu Sledczego musi liczy¢ sie z pewnymi niedogodno$ciami,
w szczegOlnoSci z tym, ze jej potrzeby zaré6wno, co do przydzialu Srodkéw higieny osobistej czy tez co do
zywienia, jak i co do ogolnie pojetych warunkéw bytowych, beda zaspokajane jedynie na poziomie niezbednego
minimum. Zaspokajanie potrzeb wieznidéw finansowane jest ze Srodkéw Skarbu Panhstwa, ktory jest zobowiazany
do prawidlowego wydatkowania Srodkéw budzetowych, trudno wiec wymagaé, aby uzasadnione byto zapewnienie
osadzonym zaspokojenia ich potrzeb na poziomie wyzszym od minimalnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi - I
Wydziat Cywilny z dnia 17 czerwca 2016 r., I ACa 1808/15).



Jak wynika z orzeczen ETS i ETPCZ, jak rowniez ze stanowiska Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 28 lutego 2007 .,
sygn. akt V CSK 431/06) mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia wynika z kumulatywnego naruszenia podstawowych
standardow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego
miejsca do spania albo nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W niniejszej sprawie brak jest
jednak podstaw do przyjecia, iz pow6d w takich warunkach odbywat kare pozbawienia wolnosci.

Otwarty katalog chronionych dobr osobistych stanowil podstawe do wyodrebnienia w judykaturze prawa do godnych
warunkéw odbywania kary w zakladach karnych, a wskazane godne warunki obejmujg réwniez zapewnienie
prywatnosci i intymno$ci, m.in. zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi. W ocenie Sadu konstruowanie na potrzeby
ochrony praw os6b pozbawionych wolnosci omawianego dobra osobistego jest niezasadne, niemniej jednak nawet
jego zwolennicy wskazujg, ze nie obejmuje ono zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety
ani ich oddzielenia murem od pozostalej czesci celi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia
2013 1., sygn. akt I ACa 1328/12).

Co roéwniez zasluguje na uwage, powdd nie skladal wychowawcom poszczegolnych oddzialéw zadnych skarg
dotyczacych warunkéw socjalno-bytowych panujacych w jednostkach, co prowadzi do konstatacji, ze golostowne
twierdzenia powoda co do niehumanitarnych warunkéw osadzenia mialy w istocie prowadzié jedynie do wzmocnienia
przedstawianej argumentacji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd mogt uczestniczy¢ w organizowanych zajeciach
kulturalno- o$wiatowych, co jawi sie jako szczego6lne udogodnienie, zwlaszcza w kontekScie waskiego dostepu do
tychze usltug rekreacyjnych osob najubozszych (odptatnych w warunkach wolnosciowych).

Odnoszac sie do zarzutéw powoda, dotyczacych braku poszanowania jego intymnosci, nalezy wskazaé, iz z samej
istoty kary pozbawienia wolnosci wynika ograniczenie pewnych débr osobistych osoby skazanej, takich jak swoboda
przemieszczania sie czy prywatno$é. Konsekwencja przebywania w warunkach izolacyjnych jest robwniez ograniczony
dostep do débr materialnych i niematerialnych, ktéry przybiera forme zestandaryzowana dla os6b osadzonych w danej
jednostce penitencjarnej, ktora co do zasady nie odbiega od przecietnego poziomu Zycia ubogiej polskiej rodziny (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1022/12).

Samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia wolno$ci zaklada okre$lona dolegliwo$¢, odnoszaca sie do koniecznoéci
przebywania w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej przestrzeni,
limitowanie czasu i form przebywania poza celg, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w warunkach ograniczenia pelne;j
intymno$ci, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych regul wymuszonych warunkami bytowania w
duzej zbiorowosci. Dlatego tez nalezne powodowi zado$c¢uczynienie moze obejmowadé tylko takie cierpienia psychiczne
ifizyczne, ktore wprost nie wynikaja z istoty i celu odbywania izolacyjnej kary pozbawienia wolnoéci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 20913 r., sygn. akt I ACa 1200/12).

Zdaniem Sadu takze to, Ze nie we wszystkich celach powdd mial zapewniong ciepla wode — jest zgodne z warunkami
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 19 grudnia 2016 r., zgodnie z ktérym w celach powinna by¢ zapewniona
zimna woda. Przepisy te statuuja standardy techniczne cel w sposob zgodny, zdaniem Sadu, z aktami normatywnymi
wyzszego rzedu, i nie powodujg naruszenia godnosSci osadzonych. Dla poréwnania, minimalny standard warunkow
lokalowych dla oséb ubogich eksmitowanych do pomieszczen tymczasowych takze nie zapewnia cieplej wody (por.
art. 2 ust. 1 pkt 5a u.o.p.l. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego, t.j. Dz.U. z 2005 r., NT 31, poz. 266 ze zm.; por. takze wczeéniej obowigzujgce przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania
w sprawach o oprdznienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosci oraz szczegélowych warunkow,
jakim powinno odpowiada¢ tymczasowe pomieszczenie, Dz. U z 2005 r. Nt 17, poz.155). Trudno przyjaé, by standardy
lokalowe nie naruszajace godnosci tych osob mialy by¢ nizsze, niz standardy dotyczace osob osadzonych.

Odnos$nie braku zapewnienia odpowiednich warunkéw kwaterunkowych oraz nalezytego komfortu, wskazaé nalezy,
ze w $wietle powszechnie przyjetych kryteriow i pogladow, akceptowanych przez spoleczenstwo, nie narusza
godnosci skazanego pobyt krotkotrwaly w celi wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym



i uzytkowym, jezeli stanowi on incydentalny epizod, wynikajacy z ogblnej trudnej sytuacji materialnej zakladow
karnych, dotykajacej wiekszos$ci oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, nie za$§ z checi ponizenia czy
upokorzenia skazanego. Sad zauwaza, ze w podobnych warunkach mieszka takze czes$¢ spoteczenstwa. Wszystko to
sprawia, ze obiektywnie rzecz oceniajac, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznac, by pobyt powoda
w warunkach izolacji penitencjarnej, jako skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci, mogt mie¢ wplyw
na jego poczucie wlasnej wartosci lub na oczekiwanie szacunku od innych ludzi. O naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych uciazliwoéci
lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnosci
warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (orzeczenie SN z dnia 20.12.2010 .
IV CSK 449/10, nie publ.).

Za niewykazane uzna¢ rowniez nalezy pogorszenie stanu zdrowia powoda, ktére jako jedno z najcenniejszych dobr
osobistych niewatpliwie podlega ochronie prawnej. Trzeba przy tym wskazac, ze wprawdzie katalog dobr osobistych,
pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego, jest otwarty, ale brak jest podstaw do wykreowania samodzielnego
dobra w postaci ,wolnos$ci od leku” o stan zdrowia czy samego ,,poczucia bezpieczenstwa zdrowotnego” /zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 42/07/. Nie jest przy tym obowiazkiem wieziennej stuzby zdrowia
spelnianie wszelkich oczekiwan pozbawionych wolnoci, przystepujacych w zakladzie karnym do leczenia schorzen
dawniej lekcewazonych, stawiajacych zadania stosowania najbardziej nowoczesnych technik leczniczych oraz drogich
specyfikow. Obowiazkiem tej stuzby jest jedynie zachowanie pozbawionych wolnosci przy zyciu i w niepogorszonym
zdrowiu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 1992 roku, KZS 3-9/92 poz. 109 iinne).

Co istotne, powdd na okolicznoéé istniejacych warunkéw w zakresie opieki medycznej, jak tez swojego stanu zdrowia,
nie przedstawil zadnych wnioskow dowodowych, mimo ciazacego na nim obowigzku dowodzenia, zgodnie z art.
6 k.c., ktore pozwalalby na ustalenie, ze stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu, jak rowniez — aby mialy one
zwigzek z warunkami osadzenia. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, pow6d wigzal powstanie uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z pogorszeniem wzroku oraz zdrowia psychicznego. Domagal sie wprawdzie powolania bieglego sadowego
z zakresu psychiatrii, jednakze dowdd z tej opinii nie byl relewantny dla ustalenia okolicznoéci pogorszenia sie jego
stanu zdrowia w warunkach izolacji penitencjarnej. Wskazana przez powoda okoliczno$¢, ze powod bedzie mial
powazny problem po opuszczeniu jednostki penitencjarnej w prawidlowym funkcjonowaniu w spoleczenstwie, co
miato §wiadczy¢ o tym, ze funkcja jaka zostala powierzona polskiemu wieziennictwu nie zostala zrealizowana, nie
moze by¢ przedmiotem ocen bieglego psychiatry.

Ocena czy doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia jest zawsze obiektywna - nie dotyczy
wewnetrznych przezy¢ czlowieka, lecz dajacych sie zbadaé zjawisk z zakresu medycyny. Ciezar dowodu naruszenia
zdrowia, badz tez narazenia go na uszczerbek bezdyskusyjnie spoczywa na powodzie - rowniez w sprawach zwigzanych
z warunkami osadzenia /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 24 czerwca 2014 r., I
ACa 549/14; por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 2014 r., I ACa 1523/13, w ktérym
wskazano: ,,Ocena, czy dobra osobiste w postaci zdrowia i prawa do wlasciwego leczenia, takze w warunkach
osadzenia, zostalo zagrozone lub naruszone, wymaga zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie ma
tu bowiem pierwszorzednego znaczenia subiektywna reakcja i odczucia osoby uznajacej sie za pokrzywdzona, a
wszelkie analizy winny by¢ dokonywane w ujeciu obiektywnym, a nie przez pryzmat indywidualnej wrazliwosci danej
osoby. Miernika pozwalajacego na ustalenie, czy naruszone zostaly dobra osobiste, nalezy poszukiwa¢ w pogladach
powszechnie przyjetych i akceptowanych, w zapatrywaniach ludzi rozsadnych i uczciwie myslacych, a jesli chodzi o
ochrone zdrowia, to niewatpliwie réwniez w odniesieniu do sytuacji ogélnej i faktycznej dostepnos$ci spoleczenstwa
do publicznej stuzby zdrowia w warunkach wolno$ciowych”/.

Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, iz w kwestii warunkéw leczenia Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
S. wyrazil poglad, ze opieka medyczna nie musi speliaé tych samych standardéw, co publiczna stuzba zdrowia.
Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze art. 3 Konwencji nie gwarantuje opieki medycznej na tym samym poziomie,



co ,w najlepszych, ogoélnodostepnych osrodkach medycznych”. Poza tym Trybunal uznal, ze ambulatoria/szpitale
przywiezienne, w pordéwnaniu ze szpitalami publicznymi, dysponuja ograniczonym wyposazeniem i $rodkami
medycznymi /por. m.in. sprawa L. przeciwko U. - skarga nr (...), wyrok z dnia 28 maja 2009 r.; sprawa A. przeciwko
Rosji - skarga nr (...), wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.; sprawa O. przeciwko U. - skarga nr (...), wyrok z dnia
15 pazdziernika 2009 r./. Trybunatl zachowal rezerwe przy ocenie standardéw opieki medycznej w wiezieniach,
uzalezniajgc to od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Standardy te musza by¢ ,zgodne z poszanowaniem godno$ci”
osadzonego, ale powinny roéwniez uwzgledniac ,,praktyczne wymagania pozbawienia wolno$ci”. Wymagania te moga
naklada¢ ograniczenia, ktore wiezniowie musza zaakceptowaé. Art. 3 Konwencji nie nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze powinny byé¢ spelniane wszystkie zyczenia i oczekiwania dotyczace prowadzonego leczenia (zob. sprawa
M. przeciwko H., skarga (...) - wyrok z dnia 29 wrze$nia 2005 r.).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci brak bylo podstaw do uwzglednienia zadan powoda na podstawie art. 23 i 24 k.c. i
art. 448 k.c. zaplaty zado$c¢uczynienia, jak rowniez zasadzenia zadanej kwoty na okreslony cel spoleczny na podstawie
art. 448 k.c., albowiem powod nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, w zwigzku z warunkami
odbywania kary. Sam dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowié¢ podstawy do
sformutowania tezy, ze doszlo do naruszenia débr osobistych. Do naruszenia tych débr dochodzi bowiem jedynie
wowecezas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony wolnoSci przekraczaja nieunikniony element
cierpienia wpisanego w karte pozbawienia wolnoSci. Rozwiewa to watpliwosci, co do tego, ze niedogodno$ci zwigzane
z przebywaniem we wskazanych jednostkach penitencjarnych, wywolaly u powoda tak duze cierpienia psychiczne i
fizyczne, iz mozna by bylo przebywaniu w tych warunkach przypisa¢ przymiot bezprawnosci.

Sad nie uwzglednil rowniez zadania zasadzenia zado$éuczynienia w $wietle art. 417° k.c., albowiem powdd nie wykazal,
iz obecnie jest niezdolny do pracy lub znajduje sie w ciezkim polozeniu materialnym, ktére w §wietle zasad stusznoéci
uzasadniajg zastosowanie §rodkow majatkowej ochrony dobr osobistych.

Reasumujgc, zdaniem Sadu brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado§¢uczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych, ktoére wigzalo sie z warunkami odbywania kary. Zasadzenie zado$¢uczynienia ma
charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie konkretnych okoliczno$ci danej sprawy zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 833/06). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwosci zasadzenia zado$cuczynienia powinien by¢
m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Tozsame
okoliczno$ci legly u podstaw oddalenia zadania o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny.

W zwiazku z niewykazaniem przez powoda naruszenia dobr osobistych, jak réwniez wobec nieprawidlowego
sformulowania zadania w zakresie usuniecia skutko6w naruszenia dobr osobistych, w postaci zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, Sad powo6dztwo w tym zakresie rowniez oddalil, uznajac,
ze nie zachodzg przestanki okre§lone w tresci art. 24 k.c. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, tres¢ i forma
o$wiadczenia, majacego na celu usuniecie skutkow naruszenia dobr osobistych, zalezy w kazdym wypadku od rodzaju
naruszonego dobra, okolicznoéci, w jakich doszlo do jego naruszenia oraz formy, w jakiej go dokonano. Skutki
naruszenia dobra osobistego moga rowniez decydowac o tresci i formie os§wiadczenia (S. Dmowski, w; Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$c¢ ogblna, Warszawa 1998, s. 71). Wskazane w treéci pozwu o$wiadczenie,
ktore mial zlozy¢ pozwany roéwniez nie zostalo w nalezyty sposoéb doprecyzowane (w szczegolnoéci co do rodzaju
naruszonych débr osobistych powoda i czasokresu, w ktorym dzialania te mialy mie¢ miejsce, jak rowniez rodzaju
szkdd niematerialnych, jakich pow6d mial doznac). Dodatkowo forma zlozenia o$wiadczenia nie byla zwigzana
z okoliczno$ciami w jakich doszlo do naruszenia dobra osobistego (vide S. Dmowski, w; Komentarz do kodeksu
cywilnego, s. 72), w zwigzku z powyzszym zadanie to Sad uznal za nie zaslugujace na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powodztwo oddalil, jako niezasadne, o czym orzeczono, jak w pkt 1 sentencji.

W pkt.2 wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.98 kpc) i w zwigzku z przegraniem sprawy
przez powoda w calo$ci, Sad zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej RP reprezentujacej w postepowaniu



Skarb Panstwa, kwote 240 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu — wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z art.99
kpc w zw. z par.8 ust.26 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.)

W pkt.3 wyroku, nieuiszczone koszty sagdowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt 3 sentencji wyroku), na
podstawie art.113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z uwagi na przestanki ktore legly u podstaw
zwolnienia powoda od oplaty od pozwu w dniu 30.08.2017 roku (k.71) i izolacje powoda w ZK.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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