Sygn. akt III C 875/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, III1 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka

Protokolant: sekretarz sqdowy Magdalena Jachacy
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 roku

na rozprawie

spraw z powodztwa S. C. 1 E. C.

przeciwko pozwanemu (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie,

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza solidarnie od powodéw S. C. i E. C. na rzecz pozwanej (...) Banku (...) S.A. w W., kwote
5.417,00 (pieé tysiecy, czterysta, siedemnascie) zlotych kosztéow procesu, w tym kwote 5.400,00 (pie¢
tysiecy, czterysta) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 875/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2017 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.,
powodowie S. C. i E. C., zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wnieéli o ustalenie przez Sad zapisow
umowy kredytowej z dnia 27 grudnia 2006 r. zawartych w § 13 ust. 7 umowy w brzmieniu: ,Potracenie $rodkow
z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacego w (...) S.A.
w dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw)” za niedozwolone, a co za tym idzie,
uznanie, ze kredyt winien sta¢ sie kredytem zlotowym z oprocentowaniem opartym na wskazniku LIBOR 3M+ marza
ze skutkiem od dnia zawarcia umowy kredytowej. Powodowie wniesli ponadto o zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplat
skarbowych od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu powyzszych zadan powodowie wskazali, ze w dniu 27 grudnia 2006 r. jako konsumenci zawarli z
pozwanym bankiem umowe kredytu udzielonego w walucie wymiennej, denominowanego do franka szwajcarskiego
(CHF) w kwocie 60.633,46 CHF. Powodowie zwrécili uwage na zapisy umowne zawarte w § 10 ust. 31 ust. 4 odnoszace
sie do szacunkowej wysoko$ci kosztu odsetek oraz szacunkowego calkowitego kosztu kredytu. Wskazali, ze splata



wszelkich zobowigzan z tytulu przedmiotowej umowy odbywala sie w zlotych polskich, a wysoko$¢ zobowiazania
ustalana byla jako réownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie — po jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy
waluty, okreSlonego w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut
obcych, obowigzujacej w (...) S.A. w dniu wplywu naleznoéci do Banku. Powodowie wskazali, ze kurs zakupu wynosit
wowecezas 2,3297 zl, a spread walutowy banku (...) S.A. dla CHF wynosit 0,1048 zl. Juz w dniu 28 grudnia 2009 r. spread
walutowy dla CHF wg tabeli banku byt trzykrotnie wyzszy niz wedlug tabeli NBP, niewatpliwie wiec te zapisy umowne
mialy charakter abuzywny. Powodowie podkreslili, ze kredyt zostal im udzielony w walucie polskiej, w tej walucie
zostal wyplacony i splacany. Wprowadzajac do umowy zapis § 13 ust. 7 bank przyznat sobie prawo do jednostronnego
decydowania o treéci obowigzkéw powodow bedgcych konsumentami, a zwlaszcza prawo do jednostronnego i
wiazacego dla powodow ustalania wysokoéci zadluzenia, na ktére powodowie nie mieli Zzadnego wplywu. Uprawnienie
to bank zastrzegl dla siebie poprzez wprowadzenie do umowy tzw. ,nominacji” do waluty obcej i mechanizm ten bank
zaczal stosowaé w trakcie wykonywania umowy. Powodowie zwr6cili takze uwage na wydanie przez Komisje Nadzoru
Finansowego (...) dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, w
tym w szczegblnosci pkt 5.2.2. i 5.2.3. Okreslenie wiec w umowie, ze kurs jest ustalany wg tabeli kursowej banku
na dzien splaty raty, nie stanowi wyczerpujgcego okreSlenia sposobu ustalenia kursu, a taki sposéb traktowania
klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza ich interesy w sposob razacy, uzalezniajac
ich sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji banku. W ocenie powod6w, za naruszenie intereséw konsumenta uznaé
nalezy niedookreslone zasady ustalania kurs6w walut nieuwzglednione indywidualnie z konsumentem, narzucenie
przez bank wewnetrznych tabel kursowych, a takze brak jednoznacznego okreslenia w zawartej przez strony umowie
jak bank ww. kursy w swoich tabelach kursowych ustalal. W dalszej cze$ci uzasadnienia powodowie odwolali sie do
treéci 189 k.p.c. oraz wskazali na okoliczno$ci zawarcia umowy. Powodowie twierdzili, ze zaciggneli kredyt w takiej
postaci z uwagi na przedstawienie im falszywej informacji na temat wysokoSci rat kredytowych, ktéra zostala im
przedstawiona jako najkorzystniejsza opcja. Odnoszac sie z kolei do abuzywnosci klauzul umownych, powodowie
uznawali za abuzywne zapis § 13 ust. 7 w zw. z § 1 pkt 8 umowy. W tym kontek$cie powodowie zajeli stanowisko,
ze podobne zapisy zostaly uznane za abuzywne wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
(nr wpisu: 5743), wyeliminowanie za$ klauzuli z umowy oznacza, ze kredyt powinien staé sie kredytem zlotowym z
oprocentowaniem opartym na wskazniku LIBOR 3M+marza. Dodali, zZe nie mieli przy zawieraniu umowy kredytu
wplywu na jej tre$¢ w zakresie ustalenia sposobu przeliczania spreadow (w konsekwencji warto$ci kredytu), a pozwany
postugiwal sie wzorcem, ktory nie podlegal negocjacji. Powodowie twierdzili, ze kwestionowane postanowienia nie
reguluja glownych $wiadczen stron, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy jako
konsumentéw. Wskazali, ze wykorzystanie mechanizmu waloryzacji w sposéb, przed ktérym klient nie moze sie
skutecznie obroni¢ np. rozwigzujac umowe (wcze$niejsza splata kredytu musialaby nastapié¢ po zawyzonym kursie),
ani nie mégl go przewidzieé na etapie podpisywania umowy, powodowal, iz spready bankowe byly ustalane w spos6b
sprzeczny z obowiazujacym prawem, a §wiadczenia pobrane z tytulu ich stosowania sa Swiadczeniami nienaleznymi.
Powodowie odwolali sie takze do dotychczasowego orzecznictwa, zgodnie z ktorym w przypadku uznania, ze klauzule
indeksacyjne stosowane przez bank sg bezskuteczne, nalezno$ci z umowy kredytu nalezy rozlicza¢ z ich pominieciem,
a wiec kredyt jest kredytem czysto zlotowym, z oprocentowaniem opartym na stawce LIBOR. W podsumowaniu
zajetego stanowiska powodowie wskazali, ze postanowienia umowne okres$lajace zasady ustalania kurséw kupna i
sprzedazy waluty CHF, na podstawie ktoérych ustalane sa odpowiednio kwota kredytu i wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych, spelniaja przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, a oceny abuzywnosci Sad
powinien dokonaé na dzien zawarcia umowy (pozew — k. 2-23).

W odpowiedzi na wywiedzione powo6dztwo, pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wni6st w dniu 21 wrze$nia 2017 r. o jego oddalenie w catoéci, a nadto o zasadzenie
solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Na wstepie pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej, poza tymi
wyraznie przyznanymi. Pozwany zakwestionowal powodztwo w caloSci, zaprzeczajac by klauzule wskazane przez
powodoéw mialy charakter abuzywny. Pozwany przyznal, ze powodowie zaciggneli w pozwanym banku kredyt
hipoteczny denominowany do waluty obcej. Wybér takiego kredytu byt Swiadoma decyzja powoddw, ktorzy zapoznali
sie z roznymi opcjami kredytowymi oraz z ryzykiem kursowym. W ocenie pozwanego, ryzyko zmiennosci kursu



waluty obcej jest immanentna cechg kredytéw walutowych, o ktérej powodowie zostali nalezycie poinformowani,
a powodowie przez ponad 10 lat nie kwestionowali warunkéw kredytu, ktéry byt dla nich korzystny. Pozwany
potwierdzil, ze powodowie terminowo wykonywali zobowigzanie kredytowe, a nawet dobrowolnie nadptlacili kredyt
w walucie CHF. Pozwany odni6st sie do stanu faktycznego sprawy, wskazujac, ze powodowie z wlasnej inicjatywy
ubiegali sie o kredyt w CHF, pomimo iz mieli zdolnoé¢ do uzyskania kredytu takze w PLN. Powodowie nie dazyli
roéwniez do zawarcia umowy ramowej, ktéra pozwalalaby m.in. na negocjacje kursu na etapie wyplaty kredytu,
sami takze do rozliczen wybrali rachunek do splaty oszczedno$éciowo-rozliczeniowy w PLN. W przypadku natomiast
gdyby kredytobiorcy zdecydowali sie na splate z rachunku walutowego w CHF do przeliczenia wysoko$ci rat kredytu
(wyrazonych w CHF) nie znajdowalby zastosowania kurs sprzedazy dewiz z Tabeli kurséw banku. Odnoszac sie do
podstawy prawnej powodztwa, pozwany wskazal, Zze powodowie nie maja interesu prawnego w jego wytoczeniu tj.
uznaniu klauzul umownych za niedozwolone. Brak interesu prawnego wystepuje bowiem wtedy, gdy interes ten
moze zosta¢ zaspokojony w innym postepowaniu — powodowie w odniesieniu do kwoty wyplaconego kredytu i
sptaconych rat kapitalowo-odsetkowych, winni realizowaé swoje roszczenia w dalej idacym powodztwie o $wiadczenie.
Za uznaniem, iz powodom nie przystuguje interes prawny w powddztwie o ustalenie, przemawia takze fakt wejscia
w zycie ustawy antyspreadowej. Pozwany zwrocil uwage, ze fakt, iz umowa kredytu nie okreélala, w jaki sposéb
powinien ksztaltowac tabele kurséw walut, nie oznacza, ze mogt to czyni¢ w sposéb dowolny — obowiazywal go
w tej mierze art. 56 k.c. i art. 354 k.c. Pozwany podkreslil, ze o bezzasadno$ci powddztwa $wiadczy argumentacja
powodow odnoszaca sie do kredytéw indeksowanych, podczas gdy kredyt udzielony powodom byl denominowany,
co nie jest tozsame. Pozwany wywodzil, Ze nawet podzielajac poglad powoddéw dotyczacy abuzywnego charakteru
kwestionowanych postanowien (czemu pozwany zaprzeczal), to usuniecie tych klauzul z umowy nie zmieni tego,
ze umowa kredytu pozostaje w mocy, a kredytobiorcy zaciagneli zobowigzanie w walucie obcej — bank oddal
kredytobiorcom do dyspozycji kwote 60.633,46 CHF, powodowie powinni mu wiec zwréci¢ ta kwote powiekszong
o odsetki i inne nalezno$ci. Pozwany zajal stanowisko, ze kontrola wzorca musi zosta¢ dokonana w kontekscie
calej umowy, odwolal sie takze do pojecia konsumenta jako rozwaznego, Swiadomego i krytycznego. W ocenie
pozwanego, postanowienia okreslajace zasady przeliczania $§wiadczen z waluty platnos$ci na walute dlugu dookreslaja
wysoko$é gléwnych $wiadczen stron umowy. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze postanowienia umowne spelniaja
kryteria jednoznaczno$ci okreSlajac zasady przeliczania zobowigzan z tytulu kredytu, brak jest takze podstaw do
uznania, iz kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki kredytobiorcoéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami lub razaco naruszaja ich interesy. Pozwany dodal, ze powodowie nie przedstawili zadnego dowodu
wskazujacego, ze kurs banku nie stanowil kursu rynkowego, zwrdcil takze uwage na konieczno$¢ poddania zapiséw
umownych kontroli incydentalnej (odpowiedz na pozew — k. 88-114).

W ustosunkowaniu do powyzszego, powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko, kwestionujgc wszelkie
twierdzenia i wnioski pozwanego, z wyjatkiem tych wyraznie przyznanych. Powodowie wyjasnili, ze pozew dotyczy
ustalenia uznania klauzuli umownej tj. § 13 ust. 7 w zw. z § 1 pkt 8 umowy za niedozwolong, a za naruszajace
interesy konsumentéw uznaé nalezalo niedookreslone zasady ustalania kurséw walut nieuzgodnione indywidualnie
z konsumentem, narzucenie przez bank wewnetrznych tabel kursowych, a takze brak jednoznacznego okreslenia
w zawartej przez strony umowie, w jaki sposéb bank ww. kursy w swoich tabelach kursowych ustala. W umowie
byl jedynie okre$lony termin, z ktérego bank mial ustali¢ warto$¢ kursu i co miesiac przeliczyé rate wyrazona
w parze CHF — PLN, a wszystkie umowy proponowane konsumentom, musza by¢ sformulowane zgodnie z
przepisami prawa. Powodowie potwierdzili, ze umowa kredytu laczaca ich z pozwanym miala charakter kredytu
denominowanego, w ich ocenie jednak pomimo wyrazenia kwoty zobowiazania w CHF, to tak naprawde zawarto
umowe o kredyt w PLN, za$ frank szwajcarski stanowil jedynie tzw. klauzule waloryzacyjna — zaré6wno powodowie
jak i bank sg podmiotami krajowymi, powodowie rezyduja w Polsce, zarabiaja w zlotowkach, a ich celem bylo
uzyskanie okre§lonej kwoty w polskiej walucie, na cele doktadnie wskazane we wniosku kredytowym. Zakladajac, ze
kredyt jest kredytem zlotdbwkowym, nalezaloby przyjaé¢ ze powodowie zobowiazani byliby do zwrotu réwnowartosSci
otrzymanych $rodkéw wyrazonych w zlotych. Istota waloryzacji nie moze sprowadzac sie do tego, ze ewentualne
negatywne konsekwencje obciazaja tylko jedna ze stron. Powodowie podkreslili, ze bank nie wyznaczyt jednego kursu
waluty, ktéra mialaby zastosowanie zar6wno do zobowigzania po jego stronie (wyplata kredytu) jak i powodéw
(splata rat kredytu), lecz zostaly zastosowane dwa rézne kursy, z ktorych kazdy odbiegal od kursu rynkowego



na niekorzy$¢ kredytobiorcy. Powodowie podtrzymali twierdzenia o ich slabszej pozycji jako konsumentéw, jak
roéwniez o abuzywno$ci kwestionowanego przez siebie zapisu umownego. Odnoénie interesu prawnego w wytoczeniu
powdbdztwa, powodowie wskazali, ze domagaja sie uznania klauzul umownych dotyczacych braku wskazania
obiektywnych czynnikoéw przy ustalaniu kursu CHF/PLN za niedozwolone, w zadnym z zadan pozwu nie wskazuja,
ze bank winny jest im jakakolwiek kwote, a oni sa jego wierzycielami z jakiegokolwiek tytulu. Powodowie splacaja
kredyt zgodnie z wysokoécia rat podana przez bank, nie mozna zgodzié¢ sie wiec z pozwanym, ze powodom stuzy
dalej idace roszczenie. Powodowie twierdzili, ze za naruszenie interesébw konsumenta uznaé¢ nalezy niedookreslone
zasady ustalania kurséw walut nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, narzucenie przez bank wewnetrznych
tabel kursowych, a takze brak jednoznacznego okreslenia w zawartej przez strony umowie jak bank ww. kursy w
swoich tabelach ustalal. Powodowie podtrzymali takze stanowisko, w zakresie braku indywidualnego uzgodnienia
z nimi wszystkich zapisdéw, w szczegolnosci tych dotyczacych postanowienn sposobu przeliczania kwoty kredytu po
kursie kupna CHF oraz przeliczania kwot splaty kredytu po kursie sprzedazy CHF. Kredytobiorcy nie zostali takze
poinformowani jakie czynniki wplywaly na rozmiar kursu. Samo za$ stworzenie procedur przewidujacych negocjacje
z klientem, nie oznacza, ze konsument mial taka mozliwo$é. W pozostalym zakresie powodowie podtrzymali
dotychczasowg argumentacje (pismo przygotowawcze powodoéw — k. 251-265).

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 r. Sad sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie, ustalajac ja na kwote
145.105 z (postanowienie z dnia 23 sierpnia 2018 r. — k. 293).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie (zalacznik do protokotu
rozprawy strony pozwanej — k. 287-292; protokoét rozprawy — k. 293).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2006 r. E. C. i S. C. zlozyli w (...) Bank (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego
wlasny kat hipoteczny w kwocie 140.000 zl. Jako wnioskowang walute kredytu wskazali CHF. We wniosku tym
wnioskodawcy o$wiadczyli m.in. Ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci przez (...) S.A. oferty
w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z
kredytem/pozyczka zaciaganymi w walucie wymienialnej, polegajagcym m.in. na tym, ze w przypadku wzrostu kursow
walut podwyzszeniu ulegala zaré6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazona w walucie polskiej, a w przypadku
splaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej kredyt/pozyczka miala by¢ splacana po ustalonym przez (...) S.A. kursie
sprzedazy dla dewiz (kursy walut miaty by¢ zamieszczane w Tabeli kurséw (...) S.A.). Wnioskodawcy o$§wiadczyli, ze
zostali takze poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu/pozyczki, ktére spowoduje wzrost raty splaty oraz ze w
przypadku kredytu/pozyczki udzielanej w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a (...) S.A. w obrocie
dewizowym zastosowanie znajduja ustalone przez (...) S.A. kursy walut obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane
mialy by¢ w Tabeli kurséw (...) S.A.). Powodowie o$§wiadczyli, ze poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz
zmiany stop procentowych o (wniosek o udzielenie kredytu — k. 122-127; informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy
procentowej — k. 148-149verte).

Na podstawie zlozonego wniosku, w dniu 27 grudnia 2006 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dalej
takze: (...) S.A., bank), a E. C.iS. C. (dalej takze kredytobiorcami) zostala zawarta umowa kredytu mieszkaniowego
Wilasny Kat hipoteczny o nr 203- (...) na mocy ktorej bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcoéw
kredyt w kwocie 60.633,46 CHF na finansowanie kosztéw budowy domu mieszkalnego polozonego w M. przy ul.
(...), z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 ust. 1). Kredyt mogl by¢ wyplacany: w walucie wymienialnej — na
finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego; w walucie
polskiej — na finasowanie zobowiazan w kraju (§ 5 ust. 3). (...) S.A. pobieralo odsetki od kredytu w walucie kredytu
wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ byla ustalana w dniu rozpoczynajacym
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej
marzy (§ 6 ust. 1). Zmiany stawki referencyjnej nastepowaly w dniu wymagalnoéci raty splaty kredytu i odsetek (§
6 ust. 2). Dla celow ustalenia stawki referencyjnej bank mial sie postugiwaé¢ stawka LIBOR lub EURIBOR (§ 6 ust.



3). W calym okresie kredytowania kredytobiorcy mogli zlozy¢ dyspozycje zmiany stawki referencyjnej, najp6zniej 7
dni przed konicem okresu obowiazywania stawki referencyjnej (§ 6 ust. 4). Wzrost stawki referencyjnej wplywal na
podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktore powodowalo wzrost raty splaty (§ 6 ust. 5). W dniu zawarcia umowy
stawka referencyjna wynosila 2,07%, marza wynosila 1,54 p.p., a oprocentowanie kredytu wynosilo 3,61% w stosunku
rocznym (§ 7 ust. 1). Zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej powodowata zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o
taka sama liczbe punktow procentowych (§ 7 ust. 2). Rzeczywista stopa procentowa kredytu wynosila 4,25% (§ 7 ust. 4).
Splata zadtuzenia kredytobiorcow z tytutu kredytu i odsetek nastepowala w drodze potracenia przez (...) S.A. swoich
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy o nr (...) (§
13 ust. 1 pkt 1). Potracenie Srodkéw z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowato w
wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byt kredyt,
wedlug obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséow) (§ 13
ust. 7), przy czym Tabela kursé6w oznaczala Tabele kurséw (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...)
S.A. okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A. (§
1 pkt 8). Kredytobiorcy mieli splaca¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysoko$ci podanej w zawiadomieniu
o wysoko$ci splaty do dnia o5 grudnia 2031 r. w ratach annuitetowych (§ 12 ust. 4). Kredytobiorcy oswiadczyli, ze
zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw walut polegajacym na wzroécie wysokos$ci zadluzenia z tytutu kredytu
oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzro$cie kursow waluty kredytu i stopy procentowe;j
polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjnej oraz ponosi ryzyka, o ktérych mowa powyzej.
W calym okresie kredytowania kredytobiorca mogt dokonaé zmiany waluty kredytu. W przypadku zmiany waluty
kredytu zmianie mogta ulec wysokos¢ zadluzenia z tytulu kredytu, wysoko$¢ stawki referencyjnej, wysoko$¢ marzy
oraz wysoko$¢ rat kredytu (§ 30) (okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa kredytu — k. 45-56; zalgczniki do umowy

- k. 57-64).

Umowa ta zostala zmieniona Aneksem nr (...) z dnia 21 stycznia 2013 r., na mocy ktérego z dniem zawarcia Aneksu,
dla celow zwigzanych z obsluga kredytu mieszkaniowego (...) S.A. otwarto dla kredytobiorcéw dodatkowy, bezplatny,
nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie kredytu. Splata kredytu mieszkaniowego miala by¢ dokonana z
nastepujacych rachunkéw: a) o nr (...) prowadzonego w walucie kredytu oraz o b) nr (...) prowadzonego w walucie
polskiej, z zastrzezeniem, ze $rodki z rachunku, o ktéorym mowa w lit. b mialy by¢ pobierane w przypadku gdy na
rachunku, o ktérym mowa w lit. a, brak bytloby sSrodkéw pienieznych w ilo$ci wystarczajacej na splate raty (§ 1). Do
umowy dodano zalacznik ,Zasady ustalania kursow wymiany walut oraz spreadu walutowego w (...) S.A., w brzmieniu
okre$lonym w zalaczniku do Aneksu. Bank mial stosowaé kursy wymiany walut i spread walutowy w sposob okres§lony
w powyzszych zasadach (§ 2). Aneks wszedl w zycie z dniem zawarcia (Aneks nr (...) — k. 128; Zasady ustalania spreadu
walutowego w (...) S.A. — k. 128verte).

W dniu 03 grudnia 2014 r. kredytobiorcy zlozyli wniosek o nadplate kredytu o kwote 2.192,35 CHF (wniosek o nadplate
— k. 120).

W pozwanym banku od 2006 r. obowigzywala procedura produktowa ,(...)”. Procedura ta przewidywala m.in., ze
klientowi w pierwszej kolejno$ci ma zostaé zaprezentowana oferta kredytoéw udzielanych w walucie polskiej i dopiero,
gdy klient oferte te odrzuci, miala zostaé przedstawiona oferta w walucie wymienialnej (pismo okélne z dnia 06
lutego 2006 r. Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania Nieruchomos$ci w sprawie wprowadzenia
procedury produktowej ,,(...) — k. 130-136; pismo okoélne z dnia 19 czerwca 2006 r. — k. 137-139; zalaczniki — k.
139verte-147).

Na date zawarcia umowy, kurs franka szwajcarskiego ksztaltowal sie na poziomie 2,3932 z}. Kurs kupna wynosit
2.3297 z, kurs sprzedazy 2.4345 zl (dewizy) oraz kurs kupna 2.3225 zl, kurs sprzedazy 2.4416 zl (pieniadze) (wydruk
Tabeli kurséw $rednich NBP — k. 75 oraz k. 76-).

Na przestrzeni lat, kurs franka szwajcarskiego zmienial sie, od 2015 r. wynosi ok. 4 zl. Wedlug stanu na dzien o2
marca 2015 r. kurs kupna wynosil 3,8711 z1, kurs sprzedazy 3,9493 zl, na dzien 01 kwietnia 2015 r. kurs kupna 3,8650
z}, kurs sprzedazy 3,9430 zl, na dzien 30 kwietnia 2015 r. kurs kupna 3,7953 zl, kurs sprzedazy 3,8719 zl, na dzien



29 maja 2015 r. kurs kupna 3,9637 zl, kurs sprzedazy 4,0437 zl, na dzien 30 czerwca 2015 r. kurs kupna 4,0076 zl,
kurs sprzedazy 4,0886 zl, na dzien 01 wrze$nia 2015 r. kurs kupna 3,8537 zl, kurs sprzedazy 3,9315 zl, na dzieni o1
pazdziernika 2015 r. kurs kupna 3,8538 zl, kurs sprzedazy 3,9316 zl, na dzien o1 listopada 2015 r. kurs kupna 3,8654
z}, kurs sprzedazy 3,9434 z1, na dzien o1 grudnia 2015 r. kurs kupna 3,8815 zl, kurs sprzedazy 3,9599 zl, na dzieh 04
stycznia 2016 r. kurs kupna 3,9000, kurs sprzedazy 3,9788 zl, na dzien o1 lutego 2016 r. kurs kupna 3,9453 zl, kurs
sprzedazy 4,0251 zl, na dzien 01 marca 2016 r. kurs kupna 3,9601 zl, kurs sprzedazy 4,0401 zl, na dzien o1 kwietnia
2016 r. kurs kupna 3,8565 zl, kurs sprzedazy 3,9345 zl, na dzien 02 maja 2016 r. kurs kupna 3,9536 zl, kurs sprzedazy
4,0334 z} (wydruki Tabeli kurséw kupna i sprzedazy NBP — k. 227-233verte).

Powodowie terminowo reguluja zobowigzanie kredytowe z tytulu udzielonego im przez pozwanego kredytu
hipotecznego (okoliczno$¢ bezsporna).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie byl w cze$ci bezsporny pomiedzy stronami (art. 229 i 230 k.p.c.) tj. co do
tresci laczacej strony umowy kredytu denominowanego oraz okolicznosci, iz powodowie prawidlowo wywiazuja sie
ze zobowigzan umownych. Rekonstrukcja stanu faktycznego nastapila w oparciu o material dowodowy zgromadzony
na potrzeby niniejszego postepowania w postaci przedtozonej dokumentacji oraz wydrukow (art. 309 k.p.c.), ktoérych
prawdziwo$¢ czy tez autentyczno$c, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw by
czynié to z urzedu.

Pozostala zgromadzona w aktach dokumentacja, a nie wymieniona dotychczas, okazala sie irrelewantna z punktu
widzenia rekonstrukeji stanu faktycznego, gdyz nie odnosila sie do okoliczno$ci, ktére mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Na terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 23 sierpnia 2018 r. Sad: oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah
Swiadkow A. B., J. M., A. C. i B. M., oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i
bankowosci (k. 8gverte), oddalil wniosek o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia tabel kursowych CHF (pkt 5
pozwu, k. 3) oraz pomingl dowdd z przestuchania powodéw w charakterze stron.

Co zostanie wyjasnione w dalszej cze$ci uzasadnienia, w sprawie nie zaktualizowala sie konieczno$é przeprowadzania
postepowania dowodowego w tym zakresie, a dotychczas zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentacji
i wydrukoéw, byt wystarczajacy do ustalenia wszelkich okolicznoéci istotnych, a koniecznych do rozstrzygniecia
powodztwa opartego o treéc art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powodowie S. C. i E. C. wnosili o uznanie zapiséw § 13 ust. 7 w zw. z § 1 pkt 8 umowy
kredytowej zawartej z pozwanym bankiem za niedozwolone, a takze ustalenie, ze kredyt powinien sta¢ sie kredytem
zlotowym, z oprocentowaniem opartym na wskazniku LIBOR 3M+marza ze skutkiem od dnia zawarcia umowy
kredytowej. Okreslajac podstawe prawna tak wywiedzionego powodztwa, powodowie wskazali na przepis art. 189
k.p.c., w kontekscie za$ argumentacji dotyczacej abuzywnoSci kwestionowanego zapisu umownego, odwolywali sie do

tresci art. 385" k.c.

Pozwany bank, (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac liczne
argumenty natury faktycznej i prawnej, w tym brak interesu prawnego po stronie powodowej, z ktérym to zarzutem
nalezato sie zgodzic.

Podstawe powddztwa o ustalenie stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z treScia ktérego powdd moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma
jednakze zastosowanie tylko wowczas, gdy pow6d ma interes prawny w ustaleniu wskazanych okolicznoSci, co stanowi
istotne ograniczenie ilo$ci przypadkow, w ktérych moze on zostaé zastosowany. Celem tego ograniczenia jest za$ to,



by koniecznos¢ rozstrzygania spornych kwestii przez sad dotyczyla tylko przypadkéw, w ktorych jest to niezbedne dla
zapewnienia ochrony prawnej. W tym kierunku idzie takze spdjne orzecznictwo i stanowisko przedstawicieli doktryny
prawa, zgodnie z ktérymi interes prawny zachodzi tylko wéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, osoba, ktorej stuzy prawo wystapienia z powddztwem o zaplate, o wydanie
rzeczy, czy tez o zobowigzanie do zawarcia umowy co do zasady nie ma interesu do zadania ustalenia w
odrebnym postepowaniu sadowym faktu spelnienia przestanek uwzglednienia jej glbwnego roszczenia. Przestanki te
podlegaja bowiem kazdorazowo badaniu w toku rozpoznawania powodztw o te roszczenia i brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla wytaczania w tym zakresie odrebnego powodztwa. Powodztwo z art. 189 k.p.c. moze natomiast shuzy¢
jako skuteczny Srodek obrony przed wytoczeniem powo6dztwa przez inng osobe, poprzez ustalenie istnienia przestanek
negatywnych dla wystapienia z danym roszczeniem. I tak osoba w odniesieniu do ktérej wysuwane sa zadania zaplaty
ma interes prawny by domagac sie ustalenia nieistnienia jej rzekomego dlugu, za$ osoba od ktérej zada sie wydania
lokalu moze domagac sie ustalenia istnienia po swej stronie prawa do lokalu.

Istotnym na gruncie niniejszej sprawy jest fakt, Ze nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. ten, kto moze
poszukiwaé ochrony prawnej w drodze innych, dalej idacych powddztw zmierzajacych bezposrednio do osiagniecia
pozadanego przez niego skutku, co odnosi sie takze do roszczen majacych na celu ochrone przed przyszlymi albo
istniejacymi juz roszczeniami. I tak osoba, ktéra kwestionuje istnienie dlugu ma wprost interes prawny w zadaniu
ustalenia nieistnienia zobowigzania (w calo$ci lub ponad pewna kwote) natomiast nie ma interesu prawnego w
zakresie ustalenia nieistnienia przestanki, w oparciu o ktora druga strona zgda od niej spelnienia §wiadczenia, badz
tez zaistnienia przeslanki pozwalajacej jej uchyli¢ sie od zobowigzania (np. prawa do odstgpienia od umowy). Samo
ustalenie przestanki w oparciu o ktérg moze by¢ formulowany zarzut nieistnienia dlugu nie zapewnia bowiem wprost
ochrony prawnej, zapewnia jedynie argument w sporze, a nie jego rozwigzanie (tak: wyrok SN z dnia 22 listopada
2002r., IV CKN 1519/00, Lex, nr 78333).

Majac na wzgledzie powyzsze, zgdanie powodéw dokonania oceny konkretnych zapiséw umownych pod katem ich
ewentualnej abuzywno$ci, moze zapewni¢ powodom jedynie argument w sporze z pozwanym bankiem albowiem
samo ustalenie, ze postanowienia umowy szczegdétowo wymienione przez powodéw w pozwie stanowig klauzule
niedozwolone, nie stanowi rozwigzania istniejacego sporu. Roszczenie o ustalenie zgloszone w toku niniejszego
postepowania mogloby zosta¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczyloby
spor istniejacy. W ocenie Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy, roszczenie o ustalenie oparte na treéci art. 189 k.p.c.,
nie zapewni ochrony prawnie chronionego interesu powodow.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2011.165.984) ustawodawca dokonal nowelizacji ustawy Prawo bankowe.

Tutejszy Sad orzekajacy w pelni akceptuje i podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19
marca 2015 1. (sygn. akt IV CSK 362/14), w ktérym Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze idea dokonania nowelizacji prawa
bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych
wedtug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegoOlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo- odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mys$l art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpito
w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do
tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub



umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na przyszlosé,
jak i w odniesieniu do wczeéniej zawartych umow w czedci, ktéra pozostala do splacenia. Zatem abuzywno$é
tych postanowien dostrzezona przez powodow zostala w powyzszym zakresie usunieta. W takiej sytuacji, zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w cytowanym wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., po stronie
powodowej brak jest interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa. Rozwigzania wprowadzone nowela nie obejmuja
natomiast sptaconych nalezno$ci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze czeSciowa splata kredytu odbyla sie wedtug konkretnych
zasad — dokonanie splaty odbywa sie przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen. Nawet jezeli byl on niejasny
wedtlug treéci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W
rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany. Tym samym zostat usuniety
stan niepewnosci, ktory méglby usprawiedliwia¢ interes prawny powodéw. Oczywiécie zupelie inng kwestia jest
ocena zastosowanych przelicznikdw przy splacie kredytu, np. ze wzgledu na zastosowanie spreadu walutowego.
Kwestia ta jednak powinna by¢ rozwazana w sprawie z powodztwa o Swiadczenie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego —
Izba Cywilna z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, Sip Legalis).

Sad zwazyl wiec, ze powodowie nie legitymowali sie interesem prawnym w wytoczeniu powodztwa na podstawie art.
189 k.p.c. gdyz w zakresie naleznoSci juz uiszczonych przystugiwalo im dalej idgce powodztwo o zaplate ewentualnej
rbéznicy uiszczonej na podstawie klauzuli, ktéra w ich ocenie stanowita niedozwolone postanowienie umowne i to
w ramach tego postepowania powinna zosta¢ dokonana kontrola abuzywnoS$ci konkretnych zapiséw. Co do za$
przyszlych, jeszcze nieuiszczonych naleznosci na rzecz banku, stan niepewnoéci zostal wyeliminowany wraz z wejSciem
w zycie tzw. ustawy antyspearadowe;j.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem pozwanego, ze zakresem przedmiotowym powodztwa powodowie objeli w
rzeczywisto$ci dwa zgdania: zagdanie ustalenia, ze § 13 ust. 7 umowy kredytu ma charakter niedozwolony oraz zadanie
ustalenia, ze kredyt powodow jest kredytem zlotowym z oprocentowaniem opartym na wskazniku LIBOR 3M+marza
ze skutkiem od dnia zawarcia umowy kredytowej, stanowigcym substytut roszczenia o uksztaltowanie.

Wskaza¢ nalezy, ze w toku niniejszego postepowania, powodowie byli zastepowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry winien czuwa¢ nad takim wyartykulowaniem zadan i twierdzen powoddéw, by mozliwa byta ich
ocena. Tymczasem, stanowisko powodow w taki ksztalcie, jak to odzwierciedlono w tresci pozwu czy dalszym pi$mie
przygotowawczym, nie ma oparcia w obowigzujacych przepisach. Sad nie znajduje bowiem uzasadnienia prawnego,
dla dokonania zmiany umowy w kontek$cie uznania, iz umowa — wbrew literalnemu jej brzmieniu wynikajacego ze
zgodnych o$wiadczen woli stron, powinna sta¢ sie kredytem zlotowym, z oprocentowaniem opartym na wskazniku
LIBOR 3M+marza ze skutkiem od dnia zawarcia umowy kredytowe;j.

Warstwe definicyjng umowy kredytu zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U.2017.1876j.t.), zgodnie z ktorym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W art. 69 ust. 2 pkt
2 powolanej ustawy wskazano, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ m.in. kwote i walute
kredytu.

W literaturze wskazuje sie, ze tzw. kredyty ,denominowane” lub indeksowane do kursu waluty obcej sg kredytami
w walucie polskiej [zob. J. Molis, w: F. Zoll (red.), Prawo..., s. 184], podnoszone sa jednak watpliwosci, czy kredyt
denominowany, tj. wyrazony w walucie obcej, jest kredytem w tej walucie (zob. T. Czech, Splata kredytu udzielonego
w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej, Mon. Pr. Bank. 2011, nr 11, s. 64-65; zob. takze uwagi do art.
75b). Jak sie wydaje, kwestia nazewnictwa jest rzecza wtorna. O tym, czy dany kredyt jest kredytem w walucie polskiej,
czy w walucie obcej, decyduje bowiem tre$¢ konkretnej umowy kredytu. Takie stanowisko potwierdza Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gdansku, ktory stwierdzil, iz ,,0 tym, czy mamy do czynienia z kredytem walutowym, czy tez
z kredytem denominowanym rozstrzyga tre$¢ umowy, nie nalezy wiec kierowac¢ sie wylacznie uzyta w umowie nazwa



kredytu” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 03.06.2008 r., I SA/Gd 174/08, Lex nr 394567). Nie ma jednak przeszkod,
aby kredyt udzielony w walucie polskiej byl sptacany w walucie obcej i odwrotnie. Zezwala na to aktualna tre$¢ art. 3551
k.c. (zasada walutowo$ci). Podobnie uznat Sad Najwyzszy wskazujac, ze ulozenie stosunku prawnego w ten sposoéb, iz
strony umowy wskazuja inna walute zobowiazania, jest zgodne z zasada swobody umoéw (art. 3581 k.c.) (por. wyrok SN
z dnia 25.03.2011 1., IV CSK 377/2010, LexPolonica nr 3991044; M. Baczyk, Przeglad orzecznictwa SN w sprawach
bankowych od stycznia do czerwea 2011 r., Mon. Pr. Bank. 2012, nr 2, s. 49). W sprawie tej strony umowy kredytu
wyrazily zobowigzanie kredytowe w walucie obcej, natomiast okre§lily, ze wykonanie tego zobowiazania nastapi w
walucie polskiej — zmiana sposobu wykonania umowy nie podwaza skuteczno$ci hipoteki wyrazonej w walucie obcej
(komentarz do art. 69 ustawy — Prawo bankowe, A. Kawulski, Sip Lex).

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz kwota ujeta w umowie kredytowej byla kwota w tozsamej walucie, o ktéra
wnioskowali powodowie we wniosku o udzielenie kredytu. Juz bowiem na etapie skladania wniosku, powodowie
jasno i precyzyjnie okredlili, iz ubiegaja sie o kredyt w walucie obcej (CHF, k. 122). W $wietle powyzszego nie
budzilo watpliwosci Sadu, iz zawieranie umoéw kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej bylo prawnie
dopuszczalne, ostatecznie zostalo usankcjonowane przez ustawodawce, a sama tre$¢ laczacego strony stosunku
umownego wskazywala na kwote udzielonego kredytu oraz walute, nawiasem moéwiac dokladnie taka, o jaka
wnioskowali powodowie.

Zgodnie wiec z tredcig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Z kolei art. 354 § 1 k.c. przewiduje, ze dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécig i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspoéldziatac
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2).

Powolany za$ art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe wskazywal, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Jak juz wyjasniono, to strony kierujac sie zasada swobody umoéw oraz dopuszczalno$cia zawarcia umowy w walucie
innej niz polska, tak utozyly stosunek prawny, iz w tre$ci umowy kwote kredytu okreslono w walucie obcej tj. w CHF.
Z uwagi na tre$¢ umowy kredytowej, w ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, iz sporny kredyt stanowil kredyt walutowy,
pomimo iz zostal wyplacony w walucie polskiej i w takiej tez walucie do czasu zawarcia Aneksu, mial by¢ splacany.
Strony wprost w umowie okreslily, iz walutg kredytu jest CHF. W przypadku kredytu walutowego denominowanego
wysoko$¢ kwoty naleznej do splaty zalezy od kursu kupna waluty zagranicznej w dniu zawarcia umowy kredytowe;j.
Umowa jest wiec zawierana na konkretng iloé¢ sSrodkéw w walucie obcej i jest przeliczana na walute krajowa dopiero
w momencie wyplaty. Konstrukcja kredytu denominowanego w walucie obcej zakladala, iz bank faktycznie bierze na
siebie dokonanie niezbednych transakeji wymiany, to jest zaréwno odkupienie waluty od kredytobiorcy by mogt on
pozyskaé potrzebne mu zlote, jak i sprzedaz kredytobiorcy waluty niezbednej mu do uzyskania srodkéw niezbednych
do zaplaty raty kredytu. Dzieki wykonywaniu tych transakcji eliminowano potrzebe fizycznego pozyskania waluty
przez bank, co dodatkowo przekladalo sie na zmniejszenie kosztu kredytu. Natomiast za mozliwo$¢ skorzystania z
korzystniejszych stop procentowych ustalonych dla obcej waluty, kredytobiorca przyjmowat na siebie ryzyko kursowe
tak charakterystyczne dla kredytu udzielanego w walucie obce;.

Decyzja powodoéw o zaciggnieciu takiej formy kredytu wynikala ze swobody uméw, samo zawarcie umowy bylo
prawnie dopuszczalne, a Sad nie znajduje zadnej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby dokonanie zmiany



waluty kredytu, przy przyjeciu oprocentowania opartego na wskazniku LIBOR 3M+marza ze skutkiem od dnia
zawarcia umowy kredytowe;j.

Z tych wszystkich wzgledéw, powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek jego czeéci, w zwigzku
z czym zostalo oddalone w caloéci. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze brak interesu prawnego powoduje oddalenie
powddztwa a limine, co zwalnialo Sad z badania przestanek abuzywnoéci kwestionowanego przez powoddéw zapisu
umownego.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
statuujgcego zasade odpowiedzialnosci za jego wynik. To na powodach wiec, jako stronie przegrywajacej spor
rozstrzygany w ramach przedmiotowego postepowania, spoczywat ciezar uiszczenia kosztéw procesu, poniesionych
przez pozwanego. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w
stawce 5.400 zl wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku z dnia 23 sierpnia 2018 r.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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