Sygn. akt ITI C 858/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie w III Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia SR del. do SO Rafal Schmidt

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Banku Spoélki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko E. B.

o zaplate

postanawia:

zawiesi¢ postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 ' k.p.c. do czasu
zakonczenia postepowania toczqcego si¢e przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie C-260/18 z wniosku Sqdu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. z siedziba w W. wystapil w dniu 22 lutego 2017 roku przeciwko E. B. z pozwem o zaplate, powolujac
sie na zaleglo$¢ wynikajaca w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o kredyt hipoteczny z dnia 13 lutego 2007 roku,
indeksowany do franka szwajcarskiego.

Pozwana w odpowiedzi na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa, podniosla zarzut niewaznosSci umowy
kredytu, ewentualnie niewazno$ci klauzuli indeksacyjnej do waluty obcej. Powolala sie m.in. na brak zwiazania
pozwanej dyskrecjonalnym ustalaniem przez powoda kursow walutowych, takze po wypowiedzeniu umowy,
nieistnienia wierzytelno$ci powoda wobec zarzutu abuzywnosci postanowien konstruujacych klauzule denominacyjna
(przeliczeniowa), rozliczenia kredytu przy zawyzonym oprocentowaniu w szczegdlno$ci poprzez nieuwzglednienie
ujemnego Liboru, nieprawidlowego podwyzszenia oprocentowania po wpisie hipoteki do nieruchomosci co stanowi
klauzule abuzywna.

Sad ustalil, ze w dniu 16 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny, zlozyt do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pomiedzy
stronami D. K. i J. (...) Bank (...) Spélka akcyjna z siedzibga w W., ktoéry zostal zarejestrowany pod sygnaturag
C-260/18. Sad zwro6cil sie o dokonanie wykladni przepiséw dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zakresie dopuszczalnoéci zastepowania nieuczciwych
postanowien umownych klauzulami generalnymi w braku innych przepisow dyspozytywnych, czasu wedlug ktorego
powinna nastepowac ocena skutkéw upadku umowy oraz dopuszczalnoSci stosowania kryteriow subiektywnych
w postaci stanowiska konsumenta dla okreslenia owych skutkéw, a takze dopuszczalno$ci utrzymania umowy
z wyeliminowanymi nieuczciwymi postanowieniami, jezeli umowa w tym ksztalcie odbiega¢ bedzie od objetych
zamiarem stron uzgodnien w zakresie obejmujacym §wiadczenie stron. Pytanie prejudycjalne powstalo w kontekscie
sporu dotyczacego umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF zawartej w dniu 14 listopada 2008 roku, w
ktorej kredytodawca byl uprawniony do przeliczania udzielonego kredytu i dokonywania wyplat na podstawie kursu
walut obowigzujacego w jego organizacji, a w $wietle ktérego zaistnialy watpliwoSci co do mozliwosci okreslenia



wladciwego kursu waluty i wysokoSci zobowiazania stanowiacego podstawe naliczania odsetek oraz rat podlegajacych
splacie. Sad w postanowieniu z dnia 26 lutego 2018 r., zmienionym postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r.,
postanowil skierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:

a. Czy art.1 ust.2 oraz art.6 ust.1 dyrektywy 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L 1993.95.29) pozwala na przyjecie, ze jesli skutkiem uznania okre$lonych
postanowien umownych, okreslajacych sposob spelnienia §wiadczenia przez strony (jego wysoko$¢), za nieuczciwe
warunki umowne w rozumieniu mialby by¢ niekorzystny dla konsumenta upadek calej umowy, mozliwe wypekienie
luk w umowie nie w oparciu o przepis dyspozytywny stanowiacy jednoznaczne zastapienie nieuczciwego warunku, ale
w oparciu o przepisy prawa krajowego, ktére przewiduja uzupehienie skutkdw czynnoS$ci prawnej wyrazonych w jej
treéci rowniez przez skutki wynikajace z zasad stusznoSci (zasad wspoéltzycia spolecznego) lub ustalonych zwyczajow?

b. Czy ewentualna ocena skutkdéw upadku calej umowy dla konsumenta powinna nastepowac przy uwzglednieniu
okoliczno$ci istniejacych w chwili jej zawarcia, czy tez w chwili zaistnienia sporu pomiedzy stronami odno$nie
skutecznosci danej klauzuli (powolania sie przez konsumenta na jej abuzywnos$¢) i jakie ma znaczenie stanowisko
wyrazane w toku takiego sporu przez konsumenta?

c. Czy mozliwe jest utrzymanie w mocy postanowien stanowigcych w mysl norm dyrektywy 93/13EWG nieuczciwe
warunki umowne jesli przyjecie takiego rozwigzania byloby w chwili rozstrzygania sporu obiektywnie korzystne dla
konsumenta?

d. Czy w Swietle tredci art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 uznanie za nieuczciwe postanowienn umownych okreslajacych
wysoko$¢ i sposob spelnienia §wiadczenia przez strony moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustalony na podstawie
treSci umowy z pominieciem skutkoéw nieuczciwych warunkow ksztalt stosunku prawnego odbiega¢ bedzie od
objetego zamiarem stron w zakresie obejmujacych glowne Swiadczenie stron, w szczegdlnoSci - czy uznanie za
nieuczciwe postanowienia umownego oznacza, ze mozliwe jest dalsze stosowanie innych, nieobjetych zarzutem
abuzywno$ci postanowien umownych, okreslajacych gléwne Swiadczenie konsumenta, ktérych uzgodniony przez
strony ksztalt (wprowadzenie ich do umowy) byl nierozerwalnie zwigzany z zakwestionowanym przez konsumenta
postanowieniem?

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. sad moze zawiesié postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.

Literalna wykladnia tego przepisu wskazuje, iz jedyna przeslanka warunkujaca zawieszenie postepowania na tej
podstawie jest wystepujaca zalezno$¢ miedzy postepowaniem w sprawie a postepowaniem toczacym sie przed jednym
ze wskazanych trybunaléw. Ustawodawca nie zastrzegl kompetencji dla sadu do zawieszenia postepowania tylko w
razie wystapienia przez sad meriti czy to ze skarga konstytucyjna, czy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Jako dopuszczalne zatem jawi sie przyjecie, iz z uprawnienia moze skorzystaé¢ sad odwolujac sie do
innego postepowania, w ktérym wystepuje taki sam problem zwigzany z wykladnia prawa. Na podobnym stanowisku
staneli m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 15 marca 2018 roku (sygn. akt IV ACz 1665/17,
npubl.) oraz doktryna (m.in. Rudkowska-Zabczyk E., Komentarz do art. 177 Kodeksu postepowania cywilnego w:
Marszatkowska-Krzes E. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2018 Legalis).

W ocenie Sadu rozstrzygniecie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 ma kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktdérej przedmiotem sg roszczenia wynikajace z umowy o kredyt
hipoteczny indeksowany do franka szwajcarskiego, a strona pozwana podnosi, ze okre§lone postanowienia umowy
winny byé¢ uznane za nieuczciwe warunki umowne. Wobec powyzszego, w razie stwierdzenia, iz zastosowany w
przedmiotowej umowie mechanizm indeksacji do waluty obcej CHF stanowi klauzule abuzywna, rozstrzygniecie
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, pozwoli ustali¢, czy zgodnym z zasadami rynku wewnetrznego Unii



Europejskiej i w celu zapewnienia ochrony konsumentom bedzie zastapienie ewentualnych nieuczciwych klauzul
umownych przepisami prawa krajowego, ktére umozliwiaja uzupehienie skutkéw czynno$ci prawnej rowniez przez
skutki wynikajgce z zasad stuszno$ci, czy ustalonych zwyczajow. Aktualne zatem bedzie okreSlenie kryteriéw oceny
skutkéw niekorzystnych dla konsumenta w razie uznania, iz zastosowanie uzupekienia luki w umowie jest mozliwe.

W sprawie przedmiotowej, podobnie jak w sprawie C-260/18, watpliwosci rodzi takze moment oceny skutkow
upadku calej umowy dla konsumenta. Istotne jest bowiem, czy powinny zostaé uwzglednione okoliczno$ci w chwili
zawarcia umowy, czy tez w chwili zaistnienia sporu pomiedzy stronami. Wreszcie watpliwoSci w niniejszej sprawie
moze stwarza¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy postanowien stanowiacych co prawda nieuczciwe warunki umowne,
ale obiektywnie korzystnych dla konsumenta. I co nastapi¢ powinno w sytuacji, kiedy przy pominieciu skutkéw
nieuczciwych warunkéw umownych, ksztalt stosunku prawnego laczacego strony odbiega¢ bedzie od objetego
zamiarem stron.

Powyzsze kwestie sa wprost przedmiotem pytania postawionego Trybunalowi, ktérego rola w strukturach Unii
Europejskiej jest w szczegolnosci ustalenie wigzacej wykladni przepisow prawa unijnego. Rozstrzygniecie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ma charakter wigzacy dla wszystkich sadow krajowych panstw czlonkowskich.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz dopoki kwestie skierowane w trybie pytania prejudycjalnego do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie bedg w sposéb wiazacy rozstrzygniete, przy jednoczesnym ewentualnym braku
podstaw do stwierdzenia, ze roszczenia powoda z innych przyczyn nie jest uzasadnione, celowe jest zawieszenie
niniejszego postepowania.

Niejako na marginesie warto wskaza¢, ze ewentualne dalsze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
koncentrowac bedzie sie w przedmiocie rozwazenia dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Znajac zatem stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 Sad bedzie mial mozliwoé¢ prawidlowo oznaczyé
chociazby teze dla bieglego, a tym samym wydatki jakie zostana wygenerowane w zwigzku z przeprowadzeniem tego
dowodu beda racjonalne i nie obciaza strony ponad potrzebe.

W tym stanie rzeczy, na mocy powolanego przepisu orzeczono jak postanowieniu.
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