Sygn. akt ITI C 807/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Ewa Suchecka- Bartnik

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Witaszek

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. A. (1) i D. A. (2)

przeciwko Bankowi (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw D. A. (1) i D. A. (2) kwote
100100,65 (sto tysiecy sto i 65/100) zlotych oraz 115365,06 (sto pietnaScie tysiecy trzysta sze$édziesiat pie¢ i 06/100)
frankow szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od:

1) kwoty 33622 (trzydziesci trzy tysigce sze$c¢set dwadzieScia dwa) zlotych od dnia 18 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2) kwoty 66.478,65 (szeStdziesiat sze$c¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem i 65/100) zlotych od dnia 12 lipca 2017
roku do dnia zaplaty;

3) kwoty 115365,06 (sto pietnaScie tysiecy trzysta szeSédziesiat pie¢ i 06/100) frankéw szwajcarskich od dnia 12 lipca
2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw D. A. (1) i D. A. (2) koszty
procesu ustalajac, ze powodowie wygrali niniejszy proces w 91 %, a pozwany w 9 %, pozostawiajac szczegolowe ich
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sedzia del. Ewa Suchecka- Bartnik

Sygn. akt III C 807/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 09 czerwca 2017 roku (data stempla pocztowego) powodowie D. A. (1) i D. A. (2) (zwani dalej
rowniez ,,Powodami”), wniesli o zasadzenie od Pozwanego na swoja rzecz lacznie, ewentualnie solidarnie lacznej
kwoty 149.239,45 zl, na ktora to sklada sie kwota 35.627,34 CHF tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych od
umowy kredytu, a uiszczonych na rzecz Pozwanego w walucie CHF od dnia 25 lutego 2008 r. do dnia 25 kwietnia
2017 r. na podstawie umowy (...)z dnia 23 stycznia 2008 roku, ewentualnie 122.879,71 z} jako roszczenie ewentualne
wobec roszczenia o 35.627,34 CHF w przypadku uznania przez sad, ze Powodowie nie moga dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio w walucie CHF i zamiast niego winni zadaé roszczenia w walucie PLN na wypadek nieuwzglednienia



powyzszego roszczenia, tj. wszystkich powyzszych kwot tytulem nienaleznego $wiadczenia wraz z odsetkami za
opbzZnienie:

1) od kwoty 33.622 zl, tytulem skladki UNWW Powodowie wniesli o zasadzenie odsetek od dnia wezwania Powodow
do dnia zaplaty tych skladek, tj. od dnia 17 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

2) w zakresie pozostalych zadan pozwu (z punktu I a) i b) petitum pozwu), tj. od kwoty 115.617,45 zt oraz od kwoty
115.365,06 CHF, ewentualnie 397.015,48 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto, Powodowie wnie§li o przeprowadzanie postepowania przy drzwiach zamknietych oraz zasadzenie od
Pozwanego na swoja rzecz lacznie, ewentualnie solidarnie zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew wskazali, ze umowa jest niewazna ex tunc z uwagi na jej sprzecznos$¢ z art. 69 ust. 11 2 ustawy
Prawo bankowe, z natura i celem stosunku prawnego oraz ustawa Prawo bankowe i Kodeks cywilny. Podniesli,
ze kredyt zostal im udzielony w walucie PLN, za$ klauzule indeksacyjne stanowia instrument finansowy w postaci
Swapa Walutowo - Procentowego, zdefiniowanego w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi oraz dyrektywie
MIFIDI. Co wiecej, w ocenie Powodow w dacie zawierania umowy kredytu zar6wno Prawo bankowe, jak i Kodeks
cywilny nie dopuszczaly indeksacji czy denominacji kredytu udzielonego w walucie lokalnej do waluty obcej. Zdaniem
Powodéw, kwota kredytu w walucie CHF nie zostala miedzy stronami uzgodniona, a przez to pozostaje niewykonalna
i nieistniejaca. Umowa kredytu indeksowanego do waluty CHF (pozornie walutowego) stanowi w rzeczywistoéci ich
zdaniem kredyt zlotéwkowy oprocentowany stawka jak dla kredytéw zlotdwkowych, tj. stawka WIBOR, za$§ wobec
treéci art. 83 k.c. w zw. z art. 58 k.c. stanowi czynno$¢ pozorng, ktéra jako taka pozostaje niewazna z mocy prawa.
Powodowie wskazali takze, ze klauzule powodujace przeliczanie salda kredytu i jego rat wedlug kursu kupna lub
sprzedazy ustalonego przez Pozwanego stanowia klauzule abuzywne. Te za$, sa wobec nich bezskuteczne, bowiem
abuzywno$¢ ta prowadzi do nieuzgodnienia essentialia negotii umowy kredytu, tj. zar6wno jego kwoty, jak i zasad
splaty, przez co winna zostaé¢ uniewazniona. Nadto, Powodowie zarzucili Pozwanemu sprzeczno$¢ umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego z uwagi na naruszenie zasady ekwiwalentnosci i sprzeczno$ci z naturg kredytu. Wskazali na
imperatywny ( ius cogens) charakter przepisu art. 69 ust. 1 ustawy Prawa bankowego, ktéry wyklucza nawigzanie
innego, np. nienazwanego stosunku prawnego, a ktdrego naruszenie winno pociagaé¢ za soba niewazno$¢ umowy.
Podkreglili, ze klauzula indeksacyjna nie spelia funkcji waloryzacji umownej, za§ w jej przypadku — wielko$é
waloryzacji powinna odpowiada¢ zmianie wartoSci pieniadza wykluczajac przy tym dodatkowy, nieograniczony
zarobek kontrahenta. W przypadku kredytu bankowego, wynagrodzenie banku okreSlone jest bowiem w umowie i
stanowia je odsetki. Tymczasem, Pozwany dowolnie ustalal saldo zadluzenia Powodéw na warto$¢ dwukrotnie wyzsza,
anizeli w rzeczywisto$ci, co jest oczywista konsekwencja naruszenia ich intereséw majatkowych. Tym samym, Bank
naruszyt zasade lojalnego kontraktowania i rownorzednego traktowania konsumenta. W ocenie Powodow, w §wietle
wskazanych przez nich argumentow powyzsze zasluguje, aby klauzule indeksacyjne zawarte w umowie uznaé za
bezskuteczne. Powodowie staneli na stanowisku, ze zawarta przez nich umowa kredytu jest czynno$cia nieistniejaca,
poniewaz Pozwany naruszyl przepis art.69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, bedacy normg ius cogens, ktéra definiuje
elementy przedmiotowo istotne ( essentialia negotii). Wskazali réwniez, ze umowa antyspreadowa nie mogta zmienic¢
zasady tempus regit actumi lex retro non agit.

Nadto podniesli, ze klauzule indeksacyjne (klauzula wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych na podstawie
orzeczenia SOKiK w sprawie 426/09) i postanowienia dotyczace UNWW (klauzula wpisana do rejestru na podstawie
wyroku SOKiK z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie XVII AMC 2600/02), a ktore to zostaly zawarte w
umowie stanowig niedozwolone postanowienia umowne obarczone sankcja bezskutecznoéci, wskazujac przy tym na
zakaz redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ umowy oraz zakaz uzupelniania stosunku prawnego norma dyspozytywna.
Jako skutek uznania abuzywno$ci Powodowie wskazali upadek calej umowy kredytu, podnoszac rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie uznania tej klauzuli za abuzywng. Tym nie mniej podkredlili, ze w

przedmiotowej sprawie spelnione zostaly przestanki z art. 385 k.c.



Jednocze$nie, strona powodowa wskazala, ze zastosowane klauzule indeksacyjne nie posiadaja cech ani tez nie

stanowig waloryzacji w rozumieniu art. 358' § 2 k.c. argumentujac, ze skutkiem uznania wskazanych klauzul
indeksacyjnych za abuzywne winien by¢ upadek calej umowy.

Kolejno Powodowie podniesli, iz z uwagi na bledne wyliczenie przez Pozwanego CKK oraz RRSO, zlozyli o§wiadczenie
o uchyleniu sie od jej skutkéw prawnych, co tez skutkuje niewazno$cia umowy. Z uwagi bowiem na blad dotyczacy
zanizenia calkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, o§wiadczeniem z dnia 08 maja
2017 roku zlozyli Pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego w umowie kredytu
o$wiadczenia woli. Dodatkowo nadmienili, ze klauzula dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z umowy
kredytowej zostala wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych.

Powodowie podniedli, ze zadanie oparte przez nich na art. 410 k.c. nie uleglo przedawnieniu (pozew - k. 2- 100 akt).

W pi$mie z dnia 04 lipca 2017 roku (data prezentaty- data ztozenia w Sadzie) Powodowie zmienili pow6dztwo, zadajac
od pozwanego Banku (...) S.A. lgcznie, ewentualnie solidarnie na swoja rzecz:

a) lacznej kwoty 149.239,45 z, na ktéra sklada sie:

- kwota 31.200,98 z} tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych na rzecz Pozwanego przez Powodow
w walucie PLN od dnia 03 wrze$nia 2007 roku do dnia 03 kwietnia 2009 roku na podstawie Umowy Kredytowej Nr
(...) z dnia 27 lipca 2007 roku;

- kwota 4.728 zl tytulem innego nienaleznego Swiadczenia, tj. prowizji od udzielenia kredytu na podstawie Umowy
Kredytowej Nr (...) z dnia 27 lipca 2007 roku, uiszczonej przez Powodéw w dniu 03 sierpnia 2007 roku;

- kwota 5.096 z} tytulem innego nienaleznego $wiadczenia, tj. skladek na ubezpieczenie na zycie, uiszczonych przez
Powoda od dnia 03 sierpnia 2007 roku do dnia 05 maja 2017 roku na podstawie Umowy Kredytowej Nr (...) z dnia
27 lipca 2007 roku;

- kwota 10.922,71 7zl tytulem innego nienaleznego §wiadczenia, tj. skladek na ubezpieczenie kredytow zabezpieczanych
hipotecznie, tzw. ubezpieczenie pomostowe, uiszczonych na podstawie Umowy Kredytowej Nr (...) z dna 27 lipca 2007
roku;

- kwota 33.622 zl tytulem innego nienaleznego Swiadczenia, tj. sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
(UNWW), zwanych takze prowizja banku z tytutu UNWW lub miesieczng oplata LTV, uiszczonych przez Powodéw w
dniu 03 sierpnia 2007 roku, w dniu 31 sierpnia 2010 roku oraz od dnia 30 sierpnia 2013 roku, 31 sierpnia 2016 roku
na podstawie Umowy Kredytowej Nr (...) z dnia 27 lipca 2007 roku;

- kwota 17.009,29 zl tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych na rzecz Pozwanego przez Powodow
w walucie PLN od dnia 25 lutego 2008 roku do dnia 25 kwietnia 2009 roku na podstawie Umowy Kredytowej Nr (...)
z dnia 23 stycznia 2008 roku (po tej dacie Powodowie placili raty w walucie CHF);

- kwota 2.128,67 zl tytulem innego nienaleznego §wiadczenia, tj. prowizji od udzielenia kredytu na podstawie Umowy
Kredytowej Nr (...) z dnia 23 stycznia 2008 roku;

- kwota 12.294,66 zl tytulem innego nienaleznego Swiadczenia, tj. skladek na ubezpieczenie na zycie, uiszczonych
przez Powodéw od dnia 25 stycznia 2008 roku do dnia 05 maja 2017 roku na podstawie Umowy Kredytowej Nr (...)
z dnia 23 stycznia 2008 roku;

- kwota 189 zl tytulem innego nienaleznego $wiadczenia, tj. skladek na ubezpieczenie kredytéw zabezpieczanych
hipotecznie, tzw. ubezpieczenie pomostowe, uiszczonych na podstawie Umowy Kredytowej Nr (...) z dnia 23 stycznia
2008 roku;



- kwota 300 zl tytulem innego nienaleznego $wiadczenia, tj. oplaty za opinie dotyczaca zabezpieczenia kredytu,
uiszczonej przez Powodéw w dniu 25 stycznia 2008 roku

Oraz
b) lacznej kwoty 115.365,06 CHF, na ktora sklada sie:

- kwota 79.737,72 CHF tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych od umowy kredytu, uiszczonych na rzecz
Pozwanego w walucie CHF od dnia 03 kwietnia 2009 roku do dnia 04 maja 2017 roku na podstawie Umowy
Kredytowej Nr (...) zdnia 27 lipca 2007 roku, ewentualnie 274.135,77 zl jako roszczenie ewentualne wobec roszczenia o
79.737,72 CHF w przypadku uznania przez Sad, iz Powodowie nie mogg dochodzié roszczenia bezpos$rednio w walucie
CHF i zamiast tego winni zada¢ roszczenia w walucie PLN;

- kwota 35.627,34 CHF tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych od umowy kredytu, uiszczonych na rzecz
Pozwanego w walucie CHF od dnia 25 lutego 2008 roku do dnia 25 kwietnia 2017 roku na podstawie Umowy (...) Nt
(...) zdnia 23 stycznia 2008 roku, ewentualnie 122.879,71 zl, jako roszczenie ewentualne wobec roszczenia 0 35.627,34
CHF w przypadku uznania przez Sad, iz Powodowie nie moga dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio w walucie CHF i
zamiast tego winni zadaé roszczenia w walucie PLN,

tj. wszystkich powyzszych kwot tytutem nienaleznego §wiadczenia, na podstawie art. 410 k.c. zasadzanego w walucie,
w ktorej $wiadczenia zostaly przez nich uiszczone w przypadku uznania, ze kazda z uméw kredytowych jest
obarczona sankcja bezwzglednej niewazno$ci, ewentualnie nie istnieje (nie zostala zawarta) od poczatku z uwagi na
nieuzgodnienie essentialia negotii (kwoty kredytu oraz zasad splaty) w wyniku zastosowania klauzul indeksacyjnych
o charakterze abuzywnym. Ewentualnie, w przypadku uznania, ze kazda z uméw kredytowych obarczona jest sankcja
wzglednej niewaznoSci, z uwagi na zlozone o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych kazdej z umow,
Powodowie wnie§li o0 zasadzenie wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie kwoty 33.622 z} tytulem skladki UNWW,
wnoszac o zasadzenie odsetek od dnia 17 lutego 2017 roku, tj. daty zlozenia przez nich reklamacji w zakresie skladek
UNWW do dnia zaplaty, w zakresie za$ pozostalych zadan pozwu — od daty zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Ewentualnie, przy uznaniu waznoéci uméw kredytowych z wyeliminowanymi abuzywnymi klauzulami, Powodowie
zazadali zaplaty od Pozwanego nastepujacych kwot:

a) lacznej kwoty 16.070,08 zl, na ktora sktada sie:

- kwota 10.400,32 zt tytulem tzw. nadplat ,,indeksacyjnych” uiszczonych w ratach kredytu w PLN od dnia 03 wrze$nia
2007 roku do dnia 03 kwietnia 2009 roku na podstawie Umowy (...) Nt (...) z dnia 27 lipca 2007 roku;

- kwota 5.669,76 zt tytulem tzw. nadplat ,,indeksacyjnych” uiszczonych w ratach kredytu w PLN od dnia 25 lutego
2008 roku do dnia 25 kwietnia 2009 roku na podstawie Umowy (...) Nr (...) z dnia 23 stycznia 2008 roku

oraz
b) lacznej kwoty 38.455,02 CHF, na ktéra sklada sie:

- kwota 26.579,24 CHF tytulem tzw. nadplat ,,indeksacyjnych” uiszczonych w ratach kredytu w CHF od dnia 03
kwietnia 2009 roku do dnia 04 maja 2017 roku na podstawie Umowy (...) Nr (...) z dnia 27 lipca 2007 roku;

- kwota 11.875,78 CHF tytulem tzw. nadplat ,,indeksacyjnych” uiszczonych w ratach kredytu w CHF od dnia 25 lutego
2008 roku do dnia 25 kwietnia 2017 roku na podstawie Umowy (...) Nr (...) z dnia 23 stycznia 2008 roku

dochodzac ww. roszczen na podstawie art. 410 k.c. jako $wiadczen nienaleznych w walucie, w ktorej zostaly one
spelnione, w zwigzku z zamieszczeniem w Umowie (...) Nr (...) z dnia 27 lipca 2007 roku oraz w Umowie (...) Nr



(...) z dnia 23 stycznia 2008 roku oraz Regulaminie kredytowania postanowien o charakterze abuzywnym., wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty wniesienia pozwu, do dnia zaplaty.

Nadto, Powodowie wnieéli o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, ze pierwotnie dochodzili w pozwie calych rat w PLN i CHF, uiszczonych
przez nich jako $wiadczenie nienalezne. Podniesli, ze aby uniknac¢ wszelkich watpliwosci dokonali zmiany powodztwa,
samodzielnie wskazujac warto$¢ rat tak jak poprzednio oraz warto$¢ nadplat, jednoczesnie podtrzymujac wniosek o
dowdd z opinii bieglego, potwierdzajacy ww. nadplaty. Powodowie podniesli, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie wynosi 596.303 zli zostala wyliczona jako suma kwoty 149.239,45 z1, tj. }acznego roszczenia w PLN oraz kwoty
444.916,89 zl, tj. kwoty bedacej iloczynem lacznego roszezenia w CHF (115.365,06 CHF) i kursu $redniego NBP franka
szwajcarskiego z dnia zmiany powbdztwa, tj. 3,8752 (pismo Powodéw ,,Zmiana powbddztwa” —k.723-725 akt Tom IV).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 sierpnia 2017 roku (data prezentaty) doreczony Pozwanemu w dniu 11 lipca 2017
roku, Bank (...) S.A. zsiedziba w W. (zwany dalej rowniez ,,Bankiem” lub ,,Pozwanym”) wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od Powoddéw solidarnie kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, ze kwestionuje powddztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Podniosla, ze Powodowie zakwestionowali kredyt dopiero w chwili znacznego umocnienia sie kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotéwki, na co Bank nie mial wpltywu. W ocenie strony pozwanej, ztozony za$ przez
nich pozew jest jedynie proba unikniecia negatywnych skutkéw zmiany kursu CHF/PLN, a tym samym unikniecia
konieczno$ci zwrotu wykorzystanego kredytu mimo zrealizowania celu, jaki przy$wiecal zawarciu Umowy Kredytowe;j.
W ocenie Pozwanego, zagdanie Powodow nosi znamiona naduzycia prawa podmiotowego i jako sprzeczne z norma
art. 5 k.c. nie zasluguje na ochrone prawng. Bank podniésl, ze Powodowie w pelni autonomicznie i $§wiadomie
podjeli decyzje zar6wno co do wysoko$ci zaciggnietych przez siebie kredytow, jak i sposobu ich zabezpieczenia,
przede wszystkim z uwagi na korzystne dla siebie rozwigzanie. Podkre§lil, ze do momentu oscylowania kursu
franka szwajcarskiego na niskim poziomie Powodowie nie kwestionowali zapiséw zadnej Umowy Kredytowej
dotyczacej indeksacji oraz UNWW. Co wiecej, wniesiony przez nich wklad mial w stosunku do wartoéci kredytu
czy nieruchomos$ci niska wartoé¢. Bank wskazal, ze Powodowie zostali skutecznie i w sposéb wyczerpujacy
poinformowani o zasadach obowigzujacych w Banku w przedmiocie ustanawiania dodatkowego zabezpieczenia,
wymaganego w przypadku niskiego wkladu wlasnego w postaci UNWW, ktoére to zabezpieczenie zostalo przez
nich wybrane. Podkreslit jednak, ze nie byla to jedyna forma zabezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim
wkladem wlasnym w Banku (...). Dodatkowo, Pozwany powolal sie na opinie KNF, zgodnie z ktéra UNWW stanowi
legalny spos6b zabezpieczenia kredytdéw hipotecznych i wazny element ograniczania ryzyka w dzialalnoéci bankow
w zakresie ich udzielania. Tym samym, Bank byl zobligowany do zadania dostarczenia dodatkowego zabezpieczenia
przez Kredytobiorcéw. Nadto podniosl, ze Powodowie potwierdzili pisemnie otrzymanie i akceptacje postanowien
Regulaminu, za§ w przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci mieli mozliwo$¢ uzyskania wszelkich dodatkowych
informacji, takze co do klauzul umownych okreslajacych sposéb obliczania oplaty z tytulu refinansowania UNWW.
Co wiecej powodowie mieli mozliwo§¢ wyboru innego sposobu zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, z czego
nie skorzystali. Bank wskazal, ze w celu umozliwienia Powodom skorzystania z dobrodziejstwa jakim jest stopa
referencyjna LIBOR 3M, tj. frank szwajcarski, musial na rynku miedzybankowym poprzez transakcje, tzw. SWAP,
zaciagna¢ wlasne zobowigzanie w CHF. Dopiero p6zniej mogl udzielié Powodom potrzebnej kwoty kredytu we franku
szwajcarskim, ktéra po przeliczeniu na PLN miala stanowié ustalong przez strony kwote odpowiadajaca PLN. Z drugiej
za$ strony, wpisanie w umowie kwoty w PLN spowodowane bylo tym, ze w takiej walucie dokonywana byla transakcja
bedaca przedmiotem umowy. Jednoczeénie, taka konstrukcja umowy umozliwiala Powodom skorzystanie ze stép
referencyjnych wlaéciwych dla kredytu walutowego w CHF. Powodowie zgodnie z postanowieniami regulaminu mieli
od razu mozliwo$¢ splaty w walucie CHF, z czego finalnie skorzystali. Idgc dalej, Pozwany podniosl, ze Powodowie nie
wskazali jakichkolwiek okoliczno$ci, zgodnie z ktorymi Sad méglby wladczo ingerowaé w tresé stosunku prawnego,



za$ zawarta przez nich z Pozwanym Umowa Kredytowa jest wazna i nie zawiera wskazywanych przez nich wad. Bank
zaznaczyl, ze stosowany przez Bank (...) S.A. kurs franka szwajcarskiego do zlotowki jest kursem rynkowym, a zasada
jak i sposéb indeksacji zostaly wystarczajaco okreSlone w Umowie Kredytowej. Tym samym, umowa kredytu nie
pozostaje sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe. Pozwany stoi na stanowisku, ze nie wprowadzil Powodow w
blad w jakimkolwiek zakresie - mieli oni bowiem mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy i warunkow kredytu,
zatem umowa ta w pelni jest zgodna z prawem. Jednoczeénie, zawarta przez Powodéw umowa nie jest sprzeczna z
353 Pkec.i naturg umowy kredytu, a ponadto, stanowiac jej mozliwy wariant miesci sie w og6lnej konstrukeji umowy
kredytu bankowego. Bank podniésl, ze zastosowana przez niego stawka LIBOR 3M odpowiada kosztom rynkowym
pozyskania kapitalu niezbednego do udzielenia kredytobiorcy kredytu w zlotéwkach. Bank posiadal $§rodki w CHF
pozwalajace na udzielenie kredytu powodom, jak i innym kredytobiorcom. W konsekwencji niezgodne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego i dobrymi obyczajami byloby uczynienie zado$¢ roszczeniom powoda i uznanie uméw kredytu
za niewazne.

Swiadczenia obu stron nalezy wobec tego uznaé za rownowazne.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu Powodéw co do braku rzetelnej informacji o ryzyku zwigzanych z wahaniem kursu
walut Bank wskazal, ze jeszcze przed zloZzeniem wniosku kredytowego Powodowie otrzymali informacje o ryzyku
kursowym zwigzanym z zaciggnieciem zobowigzania we franku szwajcarskim i posiadali odpowiednia wiedze na temat
potencjalnego ryzyka, jakie wigzalo sie z zawarciem Umowy Kredytu. Strona pozwana wskazala, ze bylo to konieczne
z uwagi na fakt, ze taka informacja stanowi istotny element procedury udzielania kredytu, bez ktérego nie moéglby on
zostaé udzielony ani uruchomiony. Powodowie z ryzyka walutowego zdawali sobie sprawe co potwierdzili w § 5pkt
3 umowy kredytowej. Pozwany stoi na stanowisku, ze Powodom udzielono klasycznego kredytu indeksowanego o
ktorym mowa w art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, a ktorego podstawe stanowila ustawa z dnia 27 lipca
2002 roku - Prawo dewizowe. Pozwany podniosl, ze w rozumieniu Dyrektywy MIFID, Umowa Kredytu nie moze by¢
postrzegana jako instrument finansowy, a zatem zwiazane z nig obowiazki informacyjne przedsiebiorstw oferujacych
instrumenty finansowe nie moga znalez¢ zastosowania. Co wiecej, strona pozwana podniosla, ze w dacie zawarcia
Uméw kredytowych, Dyrektywy MIFID nie byly implementowane do krajowego porzadku prawnego. Wskazala
rowniez, ze w przypadku, gdy postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione, mimo jego wpisu do rejestru klauzul

niedozwolonych, jego badanie pod katem art. 385" k.c. jest wykluczone. Zdaniem Banku, eliminacja postanowien
niedozwolonych nie moze prowadzi¢ do eliminacji stosunku zobowigzaniowego, co tez nie pozwala uzna¢ postanowien
kwestionowanych przez Powod6w za bezskuteczne. Nadto, majac na uwadze kontekst zaréwno faktyczny, jak i prawny
w jakim doszlo do zawarcia przedmiotowej Umowy Kredytu nalezy stwierdzié, ze gtobwne §wiadczenie stron okresla
klauzula indeksacyjna, za§ po wejéciu w zycie Ustawy antyspreadowej — odpowiedni paragraf Umowy Kredytu.
Wowczas, Bank dokonal wpisu do Regulaminu sposobu ustalania kurséw walut w tabeli kursowej Banku, ktory juz
uprzednio u niego obowiazywal.

Jednocze$nie, pozwany Bank podnosi, ze Umowa Kredytu zawierala postanowienia opcjonalne, wskazujace na
dokonanie przez Powodow wyboru kredytu walutowego indeksowanego do franka szwajcarskiego. Ponadto, wskazal
na koniecznoé¢ indywidualnej kontroli postanowien umowy i niewiazacy charakter wyrokéw wydanych w efekcie
abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego. Co wiecej, powolujac sie na zasade swobody umoéw Pozwany podniost,
ze Powodowie mieli wiedze co do mozliwo$ci negocjacji poszczegbdlnych postanowien Umowy Kredytu. Wskazal,
ze kwestionowana przez Powodéw klauzula bez jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych okre$la wprost sposéb
i termin obliczenia kwoty kredytu. Pozwany stoi na stanowisku, ze w zadnym wypadku nie doszlo do razacego
naruszenia interesbw Powodow — wowczas nalezaloby bowiem uznaé, ze znajdowaliby sie w znacznie lepszej,
nieuzasadnionej pozycji w stosunku do tych kredytobiorcéw, ktorzy w latach 2005/2008 zdecydowali sie na kredyty
w walucie polskiej - tym bardziej majac na wzgledzie, ze Powodowie zrealizowali swdj cel placac oprocentowanie
nizsze, anizeli w przypadku kredytu w PLN. Pozwany wskazal, ze zawarte w Umowie Kredytowej zapisy zobowiazujace
Powodo6w do zwrotu poniesionych przez Bank kosztéw UNWW nie majg charakteru klauzul abuzywnych, a tym samym
§rodki pieniezne pobrane od Powodéw na poczet zwrotu kosztow UNWW nie stanowig Swiadczenia nienaleznego.
Pozwany podkreslil, ze Powodowie nie pozostawali w bledzie co do RRSO i CKK. Ich wysoko$§¢ wyliczana jest



bowiem dopiero na dzien zawarcia Umowy Kredytu, a jej parametry znane sa Bankowi dopiero w momencie zawarcia
Umowy. Co wiecej, Bank zwrocil uwage na naruszenie terminu z art. 88 k.c. Podniost rowniez zarzut przedawnienia
roszczen Powodow w zakresie, w jakim dotycza one uiszczonych przed czerwcem 2014 roku rat. Ponadto, Pozwany
wielokrotnie podkreélal, ze postanowienia spornych uméw Powodowie zaczeli kwestionowa¢ dopiero wowcezas, gdy
doszlo do umocnienia sie franka szwajcarskiego, na co Pozwany nie mial wplywu i za co nie ponosi odpowiedzialnosci.
Dodatkowo, strona Pozwana podniosta nieskuteczno$é¢ zlozonego przez Powoddéw os$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli o zawarciu umoéw kredytu (odpowiedzZ na pozew — k.729 — 829 akt,
tomIViV).

W pidmie procesowym z dnia 31 lipca 2018 roku Powodowie podtrzymali zgloszone pierwotnie w pozwie zadania
oraz wnioski dowodowe, zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom Pozwanego. Jednoczeénie, wskazali na brak podstaw
prawnych do przeprowadzenia postepowania w niniejszej sprawie przy drzwiach zamknietych.

W ocenie Powodow, Ustawa antyspreadowa w zaden sposob nie zalegalizowala uméw kredytowych indeksowanych
i nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem Pozwanego, ze kredyt indeksowany jest kredytem walutowym. Nadto,
strona powodowa zarzucila, ze Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na brak zasad i warunkéw oprocentowania
wobec nieprecyzyjnej klauzuli zmiennego oprocentowania wymaganych przez art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe.
Wskazali, ze zardwno kwestia §wiadomo$ci ryzyka oraz §wiadomos$é jego braku pozostaje bez wplywu na ocene prawna
Umowy, zaréwno w kontekScie zarzutu jej niewaznosci z powodu sprzeczno$ci z prawem, jak i z uwagi na zastosowane
w niej nieuczciwe postanowienia. Powodowie ponownie podkredlili, ze w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe , z uwagi na brak essentialia negotii Umowy Kredytu, umowa ta jest w calo$ci niewazna. Jednocze$nie,
ponownie podniesli zarzut wzglednej niewaznoSci Umowy z uwagi na blad w zakresie CKK oraz RRSO. Zdaniem
Powodow, z dotaczonych do odpowiedzi na pozew Informacji dla Wnioskodawcow wynika, ze nie zostali w sposob
rzetelny poinformowani o ryzyku (replika powoda na odpowiedz na pozew - k. 2083 — 2143 akt, tom XI).

W sprawie istotny poglad przedstawil Rzecznik Finansowy (k. 2004 — 2067v akt, tom XI).

W sprawie istotny poglad przedstawil réwniez Prezes Urzegu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (k. 2391-2409
akt, tom XII i XIII).

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2018 roku, strona pozwana podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Jednocze$nie, wniosla o oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych
Powodéw wskazanych w pi§émie przygotowawczym z dnia 31 lipca 2018 roku, jako sp6znionych i nieprzydatnych.
Dodatkowo, podtrzymata wniosek o przeprowadzenie wszystkich posiedzen przy drzwiach zamknietych.

Pozwany podtrzymal stanowisko, ze zaciagniety przez Powodéw kredyt indeksowany jest kredytem walutowym.
Zakwestionowal, ze wbrew twierdzeniom Powod6w ustawa antyspreadowa miala wplyw na ich roszczenia. Podniosl,
ze zaroOwno zasada, jak i sposob indeksacji w sposéb wystarczajacy zostaly okreslone w kazdej Umowie Kredytowe;j.
Co wiecej, Pozwany podkreslil, ze niemozliwe jest oszacowanie kwoty w dacie zawierania Umowy Kredytowej, ktora
ostatecznie przypadnie do zaplacenia kredytobiorcy, chociazby m.in. z uwagi na zmiennos¢ stawek referencyjnych,
zgodnie z ktérymi oprocentowany jest kredyt. W ocenie Pozwanego, twierdzenia Powod6w dotyczace niezgodnosci
umowy kredytowej, a w konsekwencji jej niewaznoSci, z uwagi na zobowigzanie zwrdcenia kwoty wyzszej, niz kwoty
kredytu w PLN sa calkowicie niezrozumiale. Pozwany zaprzeczyl, aby Umowy Kredytowe zawarte z Powodami
byly sprzeczne z naturg stosunku prawnego, a nadto naruszaly zasady wspolzycia spolecznego i ekwiwalentnoSci
Swiadczen. Podtrzymal jednoczes$nie dotychczasowe stanowisko w zakresie rzetelnego i nalezytego informowania
Powod6éw o warunkach umowy i wplywie ryzyka walutowego na wysokoé¢ ich zobowiazania. Strona pozwana
wskazala, ze kwalifikowanie kredytu indeksowanego badz denominowanego jako kredytu w zlotéwkach nie jest
mozliwe, za$ biorac pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego, jak i wyzsze wyksztalcenie Powodéw nie mozna uznaé
ich za przecietnego konsumenta, nieSwiadomego skutkéw Umowy Kredytu. Na koniec Pozwany dodal, Ze pozew w
niniejszej sprawie wniesiony przez Powoddw na dziesieé lat po zawarciu Umowy Kredytu ma na celu jedynie unikniecie
przez nich negatywnych skutkdéw zmiany kursu CHF wzgledem PLN, a tym samym unikniecie konieczno$ci zwrotu



wykorzystanego kredytu mimo zrealizowania celu, jaki przy$wiecal zawartej przez nich Umowie (pismo procesowe
Pozwanego — k.2412 — 2423 akt, tom XIII).

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2018 roku strona powodowa wskazala dodatkowo na sprzeczno$¢ umowy z art. 111
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe, a takze na zasade uczciwego obrotu kupieckiego w zakresie naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego (protokol rozprawy — k.2435 — 2435v akt; plyta - k. 2436 akt; zalgcznik do protokotu rozprawy
— k. 2437 — 2441 akt, tom XIII)

Na rozprawie w dniu 23 maja 2019 roku strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie i
wskazala na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2019 roku. Podkreélila, ze w orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy zwrocil uwage na znaczaca nierownowage kontraktowa, ktora prowadzi do braku ekwiwalentno$ci umowy
(protokot rozprawy - k. 2530-2533v akt; plyta - k. 2534 akt, zalacznik do protokotlu rozprawy z dnia 23 maja 2019
roku k. 2581-2582).

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Strona
powodowa po raz kolejny zwrocila uwage na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, za$ strona pozwana podniosla, ze nie
ma ono zwiazku z niniejsza sprawa. Powdd wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 roku doszed}
do przekonania, ze kredyt indeksowany do CHF powinien by¢ traktowany jak kredyt w PLN ze stawka LIBOR i marza
banku, otwierajac tym samym droge do stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niewazno$ci umowy (protokoét rozprawy —
k.2540 — 2542 akt; plyta - k. 2543, zalacznik do protokotu rozprawy k. 2573-2575).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie. (protokdl rozprawy z dnia 4
grudnia 2019 roku plyta k. 2589)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie ze Statutem z dnia 26 kwietnia 2006 roku, Bank (...) S.A. jest bankiem, ktérego dzialalno$é¢ obejmuje
wykonywanie czynno$ci bankowych poérod ktérych wymienione jest udzielanie kredytow (statut - k. 2166-2172v akt,
tom XI)

Przed zawarciem umowy kredytowej z 27 czerwca 2007 roku powodowie nie byli strong umoéw kredytowych
indeksowanych do waluty obcej i w walucie obcej. Mieli zawartg jedna umowe kredytu w PLN.

(informacja z BIK k. 1164-1176, 1177-1189)

Po przeprowadzonych przez D. A. (1) wstepnych orientacyjnych rozmowach z pracownikiem Banku (...) dotyczacych
mozliwo$ci uzyskania kredytu hipotecznego na zakup nieruchomos$ci w W., w zwigzku z planami przeprowadzki do
tego miasta z E., w dniu 28 czerwca 2007 roku powodowie D. A. (2) i D. A. (1) zlozyli w Banku (...) S.A. wniosek
kredytowy Nr (...), ktérego celem bylto uzyskanie kredytu hipotecznego na zakup nieruchomo$ci. Ubiegali sie o kredyt
w wysokos$ci 637.701,01 zl, przy jednoczesnym braku wymaganego wysoko$ci wkladu wlasnego. We wniosku tym
zaznaczyli jako walute kredytu CHF, wnie$li o objecie ich ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Iloé¢ rat rownych
okreélili na 420. Wniosek ten przyjela od nich pracownik banku- L. W..

(Wniosek kredytowy nr (...) — k.869-873 akt, tom V, zeznania powoddéw: D. A. (1) od 00:05:01 do 01:06:40 i D. A. (2)
od 01:07:27 do 01:15:50 — protokél rozprawy z dnia 4 grudnia 2019 roku plyta k. 2589 tom XIII).

Z ponownym Wnioskiem kredytowym Nr (...), D. i D. malzonkowie A. wystapili do Banku 28 grudnia 2007 roku.
Srodki z tego kredytu mialy shuzyé sfinansowaniu okazyjnego zakupu nieruchomoéci polozonej w E.. Powodowie
wnioskowali w nim o udzielenie im kredytu w wysoko$ci 268.745,14 zl na zakup nieruchomosci na rynku pierwotnym
oraz modernizacje nieruchomos$ci. Réwniez w tym wniosku jako walute kredytu wskazali CHF, iloé¢ rat rownych
okreslili zag na 408. Wniosek ten przyjela od nich pracownik banku- B. B. (1).



(Wniosek kredytowy nr (...) — k.875-879 akt, tom V, zeznania powodéw w zakresie wymienionym powyzej — protokol
rozprawy z dnia 4 grudnia 2019 roku k. 2589).

Wedlug wstepnej decyzji kredytowej z dnia 09 lipca 2007 roku, wspélezynnik LTV kredytu Powodow wynosil 96,92%,
a w konsekwencji warto$¢ udzielonego Powodom kredytu mialaby w 96,92% pokrywaé warto$¢ nieruchomosci, na
ktobrej ustanowiono hipoteke (podejmowanie decyzji — k.1196 akt).

W dacie skladania obu wnioskéw o kredyt powdéd D. A. (1) byl zatrudniony na stanowisku nauczyciela
niepelnozatrudnionego w (...) w E. z wynagrodzeniem miesiecznym (...) zl brutto (zaswiadczenie — k.885 i k.948
akt, tom V). Powodka D. A. (2) prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza (...) D. A. (2), ktorej przedmiotem byta
sprzedaz detaliczna odziezy. Roczny doch6d Powo6dki w roku podatkowym 2006 wynosil (...) zt brutto, zaé przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy przed zlozeniem pierwszego wniosku o kredyt— (...) zt
(zadwiadczenie — k.887, dokumenty dotyczace dochodéw i majgtku powodow k. 882-982 akt, tom V).

W ramach ubiegania sie o oba Kredyty hipoteczne Nr (...), Powodowie byli obslugiwani przez pracownikéw oddzialu
banku (...) mieszczacego sie w E. w przypadku pierwszego kredytu byla to przyjmujaca wniosek L. W., za§ w przypadku
Kredytu hipotecznego Nr (...) — przez B. B. (1). Mieli oni w tym banku rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy w PLN
od okolo 1995 roku, znali pracownikéw tej placéwki, mieli do nich zaufanie. Pracownicy Banku obstlugujacy Powodéw
nie wytlumaczyli im zasad ustalania kursu przez bank oraz tego, ze istnieja rézne kursy dla transakeji gotowkowych
i bezgotowkowych. Bank nie informowal, Ze w przypadku wzrostu kursu wzrosnie saldo kredytu, nie poinformowal
takze o mozliwosci negocjowania kazdego postanowienia umowy, jak rowniez o spreadzie, w tym czy warto§¢ taka
jest wliczona do calkowitego kosztu kredytu wskazanego w obu umowach kredytowych. Nie zostali poinformowani
o mozliwoSci splaty bezposrednio w CHF, nie zostala im przedstawiona oferta umowy takiego rachunku bankowego.
W momencie podpisywania umowy Powodowie otrzymali oni od pracownikéw banku (...) - nikt za$ z pracownikéw
Banku nie omawial z nimi ryzyka walutowego. (Regulamin kredytowania — k.108-117 akt i k.121-130 akt, tom I;
protokél rozprawy z dnia 19 listopada 2018 roku, zeznania §wiadka B. B. (1) 00:14:24-00:22:41, zeznania $wiadka P.
P. 00:48:36 —akta sprawy IX CPS 30/18, Protokdél rozprawy z dnia 19 listopada 2018 roku, tom XIII).

Na etapie rozpoznawania kazdego z wnioskéw o kredyt, Powodowie podpisali przedstawiony im przez pracownikow
Banku dokument o nazwie ,Informacja dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane
kursem waluty obcej oparte na zmiennej stopie procentowe;j”.

W informacji z dnia 27 czerwca 2007 roku wskazano, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej Kredytobiorcy
korzystaja aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate
kredytu. Dotyczy to przede wszystkim kredytéw w euro i we frankach szwajcarskich, a wynika ze znacznej réznicy
w wysokoéci stawek referencyjnych, ktére sa podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu. Zgodnie z cennikiem
Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna w okresie do 30 czerwca 2007 roku, stawki referencyjne wynosza:

- dla kredytoéw zlotowych: 4,24% (WIBOR 3M),

- dla kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego: 2.295% (LIBOR 3M CHF),
- dla kredytéw indeksowanych kursem euro: 3,924% (EURIBOR 3M),

- dla kredytéw indeksowanych kursem dolara amerykanskiego: 5,35% (LIBOR 3M USD)

Podkreslono jednak, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany
kurséow walutowych. Wystepowanie ryzyka kursowego sprawa, ze zar6wno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia
tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzieh podlega cigglym wahaniom, w zaleznoSci od
aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca,
osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. Dodatkowo podkreslono, ze z wyzej wymienionych powodéw warto
rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN, jako korzystna alternatywe do kredytéw walutowych, ktore



mimo atrakeyjniejszych warunkéw celowych w dlugim okresie moga okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kurséw
walutowych.

W zakresie ryzyka zmian stop procentowych informacja stanowila, ze zar6wno w przypadku kredytow zlotowych jak
i walutowych, oprocentowanych w oparciu o zmienng stope procentowg, Kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stop
procentowych. Wskazano, ze oprocentowanie sklada sie ze stalej marzy i zmiennej stopy referencyjnej, w zaleznoéci od
waluty kredytu i zmienia sie co kwartal. Ustalajac stawke oprocentowania na dany okres Bank uwzglednia wysoko$é
stopy referencyjnej z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy. Ponadto
wskazano, ze wysoko$¢ stopy referencyjnej ustalana jest nie przez bank, lecz na rynku miedzybankowym.

Podkreslono réowniez, ze dwa wyzej podane czynniki — zmienno$¢ kurséw walutowych oraz wahania stép
procentowych powoduja, ze rzeczywiste koszty obshugi kredytu moga okazaé sie znaczaco wyzsze od wcze$niej
zalozonych.

Klientéw zachecono do zapoznania sie z danymi historycznymi i prognozami sporzadzanymi przez analitykéw,
dotyczacymi wahan kursu oraz wysokoéci stawek referencyjnych dla danej waluty wskazujac, ze wartosci ktore w
danym momencie moga by¢ korzystniejsze dla klienta w dlugim okresie moga okazaé sie niekorzystne, a takze do
zapoznania sie z przykladem wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysokos¢ raty kredytu.

Ponizej zamieszczono tabele, w ktorej wskazano:

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy aktualnym poziomie kursu waluty i aktualnym poziomie stopy
procentowej — 2.777,64 zi,

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa kredytu/pozyczki w CHF jest réwna stopie
procentowej kredytu/pozyczki w PLN (5,34%), a kapital jest wiekszy 0 20%- 4.276,45 zl,

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroénie o warto$¢ stanowiacg réznice miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 15,56% - 3.209,79 zl,

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzroénie o 400,00 pb. — 4.486,58 zl,

- wysoko§¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzro$nie o warto$§é stanowiacg réznice
miedzy maksymalng i minimalng wartoScia stopy procentowej z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 1,02 p.p. - 3.178,08
zk.

Nastepnie wskazano, ze po przeanalizowaniu ww. informacji, kazdy Wnioskodawca wybiera walute najkorzystniejsza
dla siebie, umozliwiajaca optymalng forme splaty zadluzenia. Podkre§lono, ze bank oferuje mozliwo$¢ zmiany waluty
kredytu, wielokrotnie w trakcie okresu splaty - na PLN bezplatnie.

W informacji zawarto takze o$wiadczenie o treéci: o§wiadczam, ze zapoznalem sie z powyzsza informacja oraz ze w
pierwszej kolejnosci przedstawiono mi oferte kredytu w PLN, z ktorej rezygnuje. Pod trescia informacji i o§wiadczenia
widnieje podpis Powodéw z dnia 27 czerwca 2007 roku. Z informacji tej wynika, ze w zalaczeniu przedstawione zostaly
historie zmian kursu CHF do zlotego i zmian stawki referencyjnej dla CHF

Informacja z dnia 28 grudnia 2007 roku przedstawiona powodom na etapie rozpoznawania wniosku kredytowego
z dnia 28 grudnia 207 roku miala brzmienie tozsame do powyzej przedstawionej informacji za wyjatkiem wskazan
liczbowych — wskazano bowiem, ze zgodnie z cennikiem Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna w okresie do 31
grudnia 2007 roku, stawki referencyjne wynosza:

- dla kredytéw zlotowych: 5,1% (WIBOR 3M),

- dla kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego: 2,785% (LIBOR 3M CHF),



- dla kredyt6éw indeksowanych kursem euro: 4,792 % (EURIBOR 3M),
- dla kredytéw indeksowanych kursem dolara amerykanskiego: 5,2288% (LIBOR 3M USD)
W tabeli figurujacej w tej informacji wskazano zas:

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy aktualnym poziomie kursu waluty i aktualnym poziomie stopy
procentowej — 1274,7 z,

- wysoko§¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa kredytu/pozyczki w CHF jest rowna stopie
procentowej kredytu/pozyczki w PLN (6,2%), a kapital jest wiekszy o 20%- 1983,61 zl,

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs CHF wzro$nie o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 13,39% - 1445,36 zl,

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, Ze stopa procentowa wzroénie o 400,00 pb. — 2022,97 zl,

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozZeniu, ze stopa procentowa wzroénie o warto$é stanowiaca roéznice
miedzy maksymalna i minimalng warto$cia stopy procentowej z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 0,94 p.p. - 1437,4 zl.

Nastepnie wskazano, ze po przeanalizowaniu ww. informacji, kazdy Wnioskodawca wybiera walute najkorzystniejsza
dla siebie, umozliwiajaca optymalng forme splaty zadluzenia. Podkre§lono, ze bank oferuje mozliwo$é zmiany waluty
kredytu, wielokrotnie w trakcie okresu splaty - na PLN bezplatnie.

W informacji zawarto takze o$wiadczenie o tresci: ,,oéwiadczam, ze zapoznalem sie z powyzsza informacja oraz ze w
pierwszej kolejnosci przedstawiono mi oferte kredytu w PLN, z ktorej rezygnuje”. Pod treécig informacji i o§wiadczenia
widnieje podpis Powodéw z dnia 27 czerwca 2007 roku. Z informacji tej wynika, ze w zalaczeniu przedstawione zostaly
historie zmian kursu CHF do zlotego i zmian stawki referencyjnej dla CHF (Informacja z dnia 277 czerwca 2007 roku
- k. 1112-111, Informacja z dnia 28 grudnia 2007 roku - k. 1115-1116)

W oparciu o zlozone przez Powodéw Wnioski kredytowe, pracownik Banku, ktéremu zostaly przeslane wraz z
zalaczonymi do niego dokumentami, dokonal analizy ich zdolnoéci kredytowej sporzadzajac na etapie rozpoznania
pierwszego wniosku kredytowego w dniu 09 lipca 2007 roku, a na etapie rozpoznawania drugiego wniosku
kredytowego w dniu 09 stycznia 2008 roku dokumenty o nazwie ,Parametry wejéciowe symulacji”.

Jak wynikalo z wynikéw pierwszej analizy dokonanej 09 lipca 2007 roku, Powodowie posiadali zdolnoé¢ kredytowa
przy racie kredytu wyliczonej na miesieczng kwote 3.596,02 dla kredytu w kwocie 637701,01 PLN i nie posiadali
zdolnoéci dla kredytu w CHF przy racie 3.041,08 CHF, nie mieli tez zdolno$ci dla kredytu w EUR i USD.

W dniu 11 lipca 2007 roku wydana zostala decyzja kredytowa dla kredytu w PLN dla kwoty 637701,01 zl, dla
oprocentowania 5,81, UNWW 1365 zl. Wskazano ze dokonano zmiany waluty na PLN z uwagi na zdolno$¢ kredytowa.

Jak wynikalo z parametréow wyjSciowych symulacji sporzadzonych na etapie rozpoznawania drugiego wniosku
kredytowego powodoéw w dniu 09 stycznia 2008 roku dla kwoty kredytu 268212,97 PLN kredytobiorcy posiadali
zdolnoéc¢ kredytowa zaréwno w PLN przy racie 1671,52 zl, jak i CHF przy razie 1253,68 zl, EUR i USD takze. Zgodnie
z dostepnym w Banku symulatorem, bank dokonal wyliczenia szacowanej wysoko$ci rat dla kwoty wnioskowanego
kredytu 268.212,97 PLN i walucie CHF przy zalozeniu, ze:

- kurs waluty i stopa procentowa pozostang na aktualnym poziomie — 1.253,68 zl,

- stopa procentowa kredytu/pozyczki w CHF jest rowna stopie procentowej kredytu/pozyczki w PLN (6,68%), a kapital
jest wiekszy 0 20% - 2.092,14 71,



- kurs CHF wzro$nie o warto$¢ stanowigca roéznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu
ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 14,22% - 1.431,96 zl,

- stopa procentowa wzro$nie o 400,00 pb. — 1.994,96 z}.

W dniu 10 stycznia 2008 roku wydana zostala decyzja kredytowa dla wniosku o kredyt 263628 zl i waluty CHF. W
toku podejmowania decyzji wyrazono zgode na obnizenie prowizji o 0,2 %. Celem przedmiotowego kredytu byt zakup
nieruchomoéci w drodze licytacji od komornika.

(Parametry wejSciowe symulacji — k.1046 i parametry wyj$ciowe symulacji k.1048 akt, tom VI, wstepna ocena
zdolnoéci 1118, decyzja kredytowa k. 1190-1191, opinia k. 1192-1199, decyzja kredytowa k. 1201-1203, opinia k.
1204-1210)

Na dzien zawarcia pierwszej umowy kredytu 27 lipca 2007 roku rata kredytu w PLN gdyby powodowie zdecydowali
sie na kredyt w PLN oferowany przez pozwany bank wynosilaby 3332,67 zl przy oprocentowaniu 5,81 % i zerowej
oplacie za UNWW, za$ rata kredytu indeksowanego do CHF wynosila 2708,52 zt przy oprocentowaniu 3,8% i oplacie
za UNWW 2738 zl.

(poréwnanie k. 1050)

W dniu 27lipca 2007 roku zostala zawarta Umowa kredytu hipotecznego Nr (...) pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W. reprezentowanym przez pelnomocnikéw - R. K.i W. N., a D. A. (2) i D. A. (1), zwanymi Kredytobiorcami.

W § 1 ww. Umowy Kredytobiorca o$wiadczyl, ze przed jej zawarciem otrzymal Regulamin kredytowania osob
fizycznych w ramach bankowo$ci hipotecznej w banku (...) S.A., zapoznal sie z nim i zaakceptowal warunki w nim
zawarte. Bank Udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okre$lonych w niniejszej Umowie, a
Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy
i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty oraz wywiazania sie z pozostalych postanowien niniejszej
Umowy.

W § 2 Umowy strony postanowily:
- w ust. 1, ze kwota kredytu: 591.000 PLN,

- w ust. 2, ze kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug
Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu
kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyta do kredytobiorcy pismo informujace o
wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy
czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ zaciggnietego kredytu oraz raty
kapitalowo-odsetkowe,

- w ust. 3, ze celem kredytu jest zakup mieszkania w budowie od dewelopera,

- w ust. 4, ze przedmiotem kredytowania, w rozumieniu postanowien Umowy jest nowozakladana nieruchomo$¢

polozona w W., przy ul. (...) lok. (...), powierzchni domu/mieszkania 76,20 m(2 ),

- w ust 5, ze przedmiotem zabezpieczenia, na ktorym zostanie ustanowiona hipoteka/hipoteki na rzecz Banku jest
ww. nieruchomo$¢,

- w ust. 6, ze okres kredytowania strony ustalily na 420 miesiecy, w tym 15 miesiecy karencji, liczac od dnia wyplaty
kredytu lub pierwszej jego transzy.



§ 3 Umowy kredytu stanowil, ze:
- w ust. 11 2 wyplata kredytu nastapi w transzach na rachunek bankowy Dewelopera,
- w ust. 3 warunkami wyplaty kredytu/pierwszej transzy Kredytu sg:

1) spelnienie przez Kredytobiorce wszystkich warunkéw okreslonych w Umowie Kredytu oraz w Regulaminie
Kredytowania, ktérych termin spelnienia uplynal przed data planowanej wyplaty kredytu lub jego transzy,

2) zalozenie przez wszystkich Kredytobiorcow/Pozyczkobiorcow wspdlnego rachunku osobistego w Banku (...) S.A.,

3) zapewnienie Srodkéw na rachunku Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy w kwocie wystarczajacej na pokrycie oplat
zwigzanych z udzieleniem kredytu/pozyczki;

4) dostarczenie do Banku umowy cesji na Bank wierzytelno$ci z tytulu nakladow wniesionych przez Kredytobiorce
tytulem wnoszonego wkladu budowlanego wraz z potwierdzeniem przez Dewelopera/Spéldzielnie, iz zapoznal sie z
tre$cig ww. cesji,

5) przedstawienie potwierdzenia wniesienia wkladu wlasnego w wysoko$ci 27.462,28 zl, najpdzniej przed wyplata
ostatniej transzy,

6) dostarczenie do Banku potwierdzenia przystapienia przez Pania D. A. (2) do ubezpieczenia grupowego na zycie w
(-.) S.A. na sume ubezpieczenia nie nizsza niz 591.000 zl,

7) wyplata ostatniej transzy uzalezniona jest od pozytywnych wynikéw kontroli stanu zaawansowania inwestycji
dokonanej przez rzeczoznawce majatkowego, akceptowalnego przez Bank,

8) przedlozenie pisemnej zgody Dewelopera na cesje wierzytelno$ci z umowy przedwstepnej,

W ust. 4 wskazano, ze uruchomienie kredytu lub wyplata transzy nastapi w terminie wskazanym przez Kredytobiorce
w dyspozycji wyplaty, o ile dyspozycja wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelnienie warunkéw koniecznych
do uruchomienia okre§lonych w Umowie i Regulaminie Srodkéw z kredytu zostanie zlozona na 3 dni robocze,
a w przypadku konieczno$ci zlecenia przez Bank kontroli inwestycji na 10 dni roboczych przed planowana data
uruchomienia $rodkow.

Kolejno, ust. 5 stanowil, ze termin uruchomienia kredytu lub pierwszej transzy kredytu nie moze by¢ dtuzszy niz 60
dni kalendarzowych od dnia sporzadzenia niniejszej umowy.

W ust. 6 wskazano, Ze termin uruchomienia ostatniej transzy kredytu, w przypadku kredytéw wyplacanych w
transzach uplywa dnia 27 lipca 2009 roku.

Zgodnie z ust. 7, niezlozenie dyspozycji uruchomienia $rodkow z kredytu/czesci kredytu w terminie wskazanym w ust.
6 jest rownowazne z rezygnacja z niewyplaconej kwoty/czesci kwoty kredytu.

Ust. 8 stanowil, ze Bank nie zwraca prowizji za udzielenie kredytu/czeSci kredytu, z ktérego/ktérej Kredytobiorca
zrezygnowal, zgodnie z ust. 7.

Ust. 9 wskazywal za$, ze umowa wygasa, jezeli Kredytobiorca nie spelni warunkéw okre§lonych w niniejszym
paragrafie Umowy w terminie 60 dni od daty sporzadzenia Umowy chyba, ze Bank wyrazi zgode na przedluzenie tego
terminu. Zmiana terminu okreS§lonego w niniejszym punkcie nie wymaga aneksu do Umowy.

Idac dalej, w § 4 postanowiono, ze:



- w ust. 1, od kwoty udzielonego kredytu Bank pobiera jednorazowa, bezzwrotna prowizje w wysokoSci 4.728 PLN,
platna przed uruchomieniem kredytu lub jego pierwszej transzy,

- w ust. 2, Kredytobiorca zobowigzany jest wplaci¢ kwote naleznej prowizji na rachunek wskazany w Umowie jako
rachunek przeznaczony do splat kredytu. Bank przed uruchomieniem $rodkéw pobierze naleznag mu kwote prowizji
z ww. rachunku Kredytobiorcy,

- w ust. 3, w przypadku zmiany waluty kredytu w okresie obowigzywania Umowy, Kredytobiorca poniesie koszty
prowizji zgodnie z aktualnie obowiazujacym Cennikiem Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna, jednak nie wyzsze
niz:

1) 0,00% kwoty kredytu w przypadku zamiany waluty na PLN,
2) 1,00% kwoty kredytu w przypadku zamiany na EUR, CHF, USD

- w ust. 4, zamiana waluty kredytu ma wplyw na wysoko$¢ kwoty kredytu oraz wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
i dokonywana jest w oparciu o nastepujace zasady:

1) w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg stosowany jest kurs kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o
przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych,

2) w przypadku zmiany waluty obcej na PLN stosowany jest kurs sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o
przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych,

- w ust. 5, w zwigzku z udzielonym kredytem Kredytobiorca ponosi nastepujace koszty:
1) koszt zlecenia wyceny Nieruchomosci w wysokosSci 0 PLN;

2) koszt badania stanu prawnego Nieruchomosci w wysokosSci 0 PLN

3) inne koszty wynikajace z regulaminu oraz Cennika

- wust. 6, koszt zlecenia wyceny NieruchomosSci, o ktorym mowa powyzej, zostanie zwrocony przez Bank na rachunek,
o ktérym mowa w ust. nastepnym, w dniu uruchomienia §rodkéow z kredytu w pierwszej transzy,

- wust. 7, strony postanawiaja, iz oplaty i prowizje nalezne Bankowi zgodnie z Cennikiem Kredyt Hipoteczny/Pozyczka
Hipoteczna beda pobierane przez Bank w PLN z rachunku Kredytobiorcy prowadzonego w Banku (...).

Co wiecej, w § 5 zawierajacym zobowiazania i o$wiadczenia Kredytobiorcy w ust. 2 zawarte bylo o$wiadczenie
nastepujacej treéci: Kredytobiorca o§wiadcza, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymal pismo ,Informacja dla
Whnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej
stopie procentowej i zapoznal sie z nim. Nadto, w ust. 1 zobowiazal sie do niedokonywania zmiany Banku, jako
wylgcznie uposazonego z tytulu polisy ubezpieczenia na zycie, stanowiacej zabezpieczenie kredytu/pozyczki, do
calkowitej czasu jego splaty.

W dodatku, w § 6 postanowiono, ze:
- w ust. 1, kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej,

- wust. 2, w przypadku kredytu oprocentowanego wedtug zmiennej stropy procentowej Kredytobiorca ponosi ryzyko
zmian stéop procentowych co oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie jego
oprocentowanie kredytu i wzro$nie woéwczas wysokoS¢é miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej,



- wust. 3, oprocentowanie kredytu wynosi 3,8000 % w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR
3M (CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysokos$ci 1,1000 p.p. stalej, w calym okresie
kredytowania,

- w ust. 4, odsetki sg naliczane za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia,
- w ust. 5, oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF),

- w ust. 6, stopa referencyjna zmienia sie w cyklu kwartalnym i przyjmuje warto§¢ z ostatniego dnia roboczego
ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy.

Tymczasem, § 7 dotyczacy splaty kredytu stanowil, ze:

- w ust. 1, Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kursow Walut
Obcych Banku (...) S.A.,

- w ust. 2, kredyt splacany bedzie w 420 ratach miesiecznych, w tym 15 rat obejmujgcych odsetki w okresie karencji
splaty kredytu oraz 405 réwnych ratach miesiecznych, ktore zawieraja malejgca cze$¢ odsetek oraz rosngca czesc raty
kapitalowej,

- w ust. 3, splata kredytu nastepowac bedzie poprzez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z
rachunku Kredytobiorcy w Banku (...),

- w ust. 4, splaty rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych bedg nastepowaé w tym samym dniu miesigca, w jakim
miala miejsce wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy, poczawszy od miesiaca nastepnego po pierwszej wyplacie
srodkow z kredytu.

- w ust. 5, ostatnia rata splaty kredytu ma charakter raty wyréwnujacej, co oznacza, ze stuzy rozliczeniu calo$ci
zobowigzania Kredytobiorcy wzgledem Banku,

- w ust. 6, w okresie karencji Kredytobiorca zobowigzany jest splaca¢ jedynie raty odsetkowe, bez koniecznos$ci
splacania rat kapitalowych.

§ 9 dotyczyl wezeéniejszej splaty kredytu. Idac dalej, § 9 dotyczacy zabezpieczen stanowil, ze:

- w ust. 1, na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami, Kredytobiorca ustanawia na rzecz
Banku :

1) hipoteke kaucyjna do kwoty 1.004.700 PLN ustanowiong na nieruchomosci polozonej w W., przy ul. (...) m.(...),
dzialka nr (...), wpisanej do nowoutworzonej ksiegi wieczystej,

2) cesje na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych Nieruchomosci, o ktérej mowa
w § 2, na ktérej zostanie ustanowiona hipoteka, zgodnie z warunkami okre$lonymi w § 3 i § 5 Umowy;

3) cesje na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie Kredytobiorcy, ktérym jest D. A. (2), zgodnie z warunkami
okre$lonymi w § 31§ 5 umowy.

- w ust. 2 do 6 stanowil, Zze zabezpieczenie kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej
nieruchomodci, o ktérej mowa w § 2 ust. 5, z prawomocnym wpisem pierwszej hipoteki/hipotek, o ktérej mowa w
ust. 1, na rzecz Banku bedzie stanowi¢ ubezpieczenie kredytow zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy
zawartej przez Bank z (...) S.A. Kredytobiorca zobowiazany jest do zwrotu Bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej
wnoszonej przez Bank w zwigzku z niniejszym ubezpieczeniem. Miesieczna oplata z tytulu refinansowania sktadki
ubezpieczeniowej wynosi 1/12 z 0,81 % kwoty przyznanego kredytu (co stanowi kwote 417 PLN), przy uwzglednieniu



kurséw waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzien miesiaca, w ktérym zostala sporzadzona
umowa kredytowa wedlug (...) Banku (...) S.A. Bank pobiera oplate, wynikajaca z kosztow ubezpieczenia kredytu
do czasu ustanowienia hipoteki z dohu, poprzez automatyczne obciazenie rachunku w PLN Kredytobiorcy 8-go dnia
kazdego miesiagca, poczawszy od nastepnego miesigca po dacie uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy.
Ostatni miesigc ochrony ubezpieczeniowej, za ktéry pobierana jest oplata z tytulu ubezpieczenia przypada w miesiacu,
w ktorym do Banku wplynie dostarczony przez Kredytobiorce odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci, o ktorej
mowa w § 2 ust. 5, z prawomocnym wpisem hipoteki/hipotek na rzecz Banku. Kredytobiorca zobowiazany jest do
dostarczenia do Banku odpisu z ksiegi wieczystej bez dodatkowych wezwan ze strony Banku.

W ust. 7-10 znalazly sie uregulowania dotyczace dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

§ 9 ust. 7 stanowil, ze dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
nie stanie sie rowne lub nizsze niz 526400 PLN stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim wkladem
wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) z (...) S.A. (ust.7)

Kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu bankowi kosztoéw ubezpieczenia w wysoko$ci 2738 PLN za pierwszy 36-
miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej.(ust. 8)

Jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie
sie rowne lub nizsze niz 526.400 PLN kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny
36-0 miesieczny okres udzielonej bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie
poinformowany przez bank na pi$mie. (ust. 9)

Jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu stanie sie
rowne lub nizsze niz 526.400 PLN Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeéci skladki na rachunek kredytobiorcy za
pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konica okresu ubezpieczenia za ktéry skltadka zostala uiszczona. (ust. 10)

W § 10 umowy zawarto o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacym art. 97 ustawy
Prawo Bankowe.

Dalej, w § 11 wskazano, ze:

- w ust. 1, wszelkie zmiany Umowy wymagaja zawarcia aneksu do Umowy pod rygorem niewazno$ci, m.in. za
wyjatkiem:

1) zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stopy referencyjnej, na warunkach okreslonych w umowie,
2) zmiany Regulaminu,

3) zmiany Cennika,

4) zmiany dnia splaty,

- wust. 2, integralna cze$¢ Umowy stanowia:

1) Regulamin,

2) Pelnomocnictwo do wykonywania czynnosSci w imieniu Kredytobiorcy,

3) Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna,

- wust. 3, Umowa moze zosta¢ rozwigzana za porozumieniem stron lub wypowiedziana w formie pisemnej przez kazda
ze stron z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,



- w ust. 4, Bank moze wypowiedzie¢ Umowe w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu w szczegblnosSci w zakresie sposobu i terminu splaty kredytu,

- w ust. 5, w zakresie nie uregulowanym Umow3 zastosowanie maja postanowienia Regulaminu.

- wust. 6, umowa zostala sporzadzona i podpisana przez Strony w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym
dla kazdej ze Stron,

- w ust. od 7 do 11 zawarto zgody zwigzane z przetwarzaniem i udostepnianiem danych osobowych.

W dalszej cze$ci Umowy, tj. § 12 w ust. 1 Bank poinformowal, ze:

1) calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia Umowy wynosi 559.654,29 PLN,

2) rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia Umowy wynosi 4,74 % w skali roku
przy zalozeniu ze,

- przyznana kwota kredytu zostala wyplacona w calosci i jednorazowo,

- pierwsza splata raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej bedzie miala miejsce w tym samym dniu najblizszego
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostanie uruchomiony kredyt,

- w przypadku wystepowania ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, okres ubezpieczenia wynosi 6
miesiecy,

- w przypadku wystepowania ubezpieczenia z tytutu niskiego wkladu wlasnego Kredytobiorcy, uwzglednia sie sktadke
na okres pierwszych 3 lat i uznaje sie, ze jest ona platna w dniu uruchomienia kredytu,

- wprzypadku ubezpieczenia nieruchomosci przyjmuje sie sume skltadek w calym okresie kredytowania przy zalozeniu,
ze warto$¢ nieruchomosci i stawka ubezpieczenia jest stala we wskazanym okresie,

- w przypadku ubezpieczenia na zycie przyjmuje sie sume skladek w calym okresie kredytowania przy zalozeniu, ze
skladki naliczane sa od malejacego salda ustalonego zgodnie z pierwotnym harmonogramem splat,

- prowizja od udzielenia kredytu, oplata za wpis hipoteki oraz podatek od czynnosci cywilno-prawnych, zostaly
wniesione w dniu uruchomienia kredytu,

- koszt wyceny zostal poniesiony przez klienta w wysoko$ci wskazanej przez Bank w cenniku (z zastrzezeniem sytuacji,
w ktorej koszt wyceny zostal pokryty przez Bank). W ust. 2 wskazal, ze w przypadku, gdy Kredytobiorca nie wywiazuje
sie ze zobowiazan wynikajgcych z Umowy Bank ma prawo obciazy¢ go nastepujacymi kosztami:

1) kosztem oprocentowania karnego dla zadluzenia przeterminowanego w wysokosci rownej czterokrotnos$ci stopy
lombardowej, co na dzien sporzadzenia umowy wynosi 24%. Wysoko§¢ oprocentowania ulega zmianie w przypadku
kazdorazowej zmiany wysokoSci stopy lombardowej. Nowa wysoko$¢ oprocentowania karnego obowiazuje od
nastepnego dnia roboczego po zmianie wysokosci stopy lombardowe;j,

2) koszt upomnien u monitow,
3) koszty sadowe i postepowania egzekucyjnego.
Wirdd zalgeznikow wskazano:

1. Regulamin,



2. Dyspozycje wyplaty kredytu,
3. Pelnomocnictwo dla Banku do wykonywania czynnosSci w imieniu Kredytobiorcy,
4. Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna.

Umowa zostala podpisana w dniu 27 lipca 2007 roku. Kredytobiorcy zlozyli podpis w obecno$ci — pracownika Banku

(..
Kredyt wynikajacy z umowy z dnia 27 lipca 2007 roku mial by¢ wypltacony w transzach.

(Umowa o Kredyt Hipoteczny Nr (...)- k. 105-107v akt oraz 1031-1036; zeznania powoda D. A. (1) 00:47:36, protoko6t
rozprawy z dnia 04 grudnia 2019 roku, k.2587v akt, tom XIII)

Zgodnie z postanowieniami umowy, D. A. (2) przystapila do ubezpieczenia grupowego na zycie kredytobiorcow w (...)
S.A. w dniu 27 lipca 2007 roku, jako uposazonego wskazujac Bank. (Deklaracja przystapienia — k.131 tom I)

Zgodnie z postanowieniami umowy, takze D. A. (1) przystapil do ubezpieczenia grupowego na zycie kredytobiorcow w
(-..) S.A. w dniu 10 lipca 2013 roku, jako uposazonego wskazujgc Bank. (Deklaracja przystapienia — k.132 akt, tom I)

Zgodnie z Ogoélnymi Warunkami Grupowego Ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow kredytu Hipotecznego/Pozyczki
Hipotecznej w banku (...) S.A. ustalonymi przez (...) S.A., zgodnie z ww. Umowami Ubezpieczonym byli
Kredytobiorcy, ktorzy przystapili do umowy ubezpieczenia w ramach umowy zawartej przez ubezpieczajacego.
Skladka miala pochodzi¢ ze $rodkow finansowych ubezpieczonego, a jedynie by¢ przekazywana przez
ubezpieczajacego za dany miesigc kalendarzowy. To Ubezpieczony mial oznaczyé uposazonych w deklaracji
przystapienia. Suma ubezpieczenia miala by¢ réwna iloczynowi aktualnego udzialu procentowego oraz aktualnego
salda zadluzenia, przy czym w przypadku kredytéw hipotecznych/pozyczek w walucie obcej, wysokosé sumy
ubezpieczenia ustalana jest w zlotych, zgodnie z ust. 2 i 3, wedlug kursu sprzedazy danej waluty na podstawie
obowiazujacej u ubezpieczajacego tabeli kursow walut obcych w dniu, w ktorym ustalana jest wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia oraz saldo kapitatu. (...) mialo prawo do ustalenia maksymalnej wysokoéci sumy ubezpieczenia (§ 13
ust. 4 OWU).

Zgodnie z § 14, o saldzie zadluzenia Ubezpieczony mial informowac (...) S.A. kazdorazowo ubezpieczajacy (Ogo6lne
warunki grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow k. 134-136 akt, tom I)

W dniu 23 stycznia 2008 roku zostala zawarta datowana na 22 stycznia 2008 roku Umowa kredytu hipotecznego Nr
(...)pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibga w W. a D. A. (2) i D. A. (1), zwanymi Kredytobiorcami. Postanowienia tej
umowy byly zasadniczo tozsame do wyzej wskazanej umowy przy czym kwota kredytu wskazana w § 2 ust. 1 umowy
wynosila 268212,97 PLN. § 2 ust. 3 wskazano ze cel kredytu to:

-modernizacja i remont domu lub mieszkania kwota 100.000 PLN
- zakup gotowego domu na runku wtérnym: 163628 PLN
- koszty wliczone w kredyt kwota 4584,97 PLN

Przedmiotem kredytowania byl zakup prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o powierzchni 189 m kw.
i prawa wlasno$ci budynku stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ o powierzchni 164,32 m kw. w E. przy ul. (...)
stanowiacej dzialke gruntu o nr ewidencyjnym (...). Przedmiotem zabezpieczenia miala by¢ hipoteka ustanowiona na
nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) lokal (...) w E.. Okres kredytowania ustalono na 408 miesiecy w tym 2 miesigce
karencji liczac od daty wyplaty kredytu lub pierwszej jego transzy. Warunkiem wyplaty kredytu bylo miedzy innymi za$
dostarczenie do banku potwierdzenia przystapienia do ubezpieczenia grupowego na zycie D. A. (2) na sume nie nizsza
niz 268213 zl oraz przystapienia kredytobiorcow do ubezpieczenia grupowego w (...) S.A. nieruchomosci stanowiacej



przedmiot zabezpieczenia od ognia i zdarzen losowych na minimalng kwote 378.400 zl. Kwota prowizji okreslona
zostala w § 4 ust. 1 na 2128,67 zl, a w § 4 ust. 7 postanowiono, ze w zwigzku z udzielonym kredytem kredytobiorca
poniesie koszty zlecenia wyceny nieruchomos$ci w wysokosci 300 zt. W § 6 ust. oprocentowanie kredytu na chwile
zawarcia umowy okre$lono na 3,9567 % w tym starka referencyjna LIBOR 3M CHF oraz marza w wysokoéci 1,2000
p.o. stala w calym okresie kredytowania. Rachunek do obstugi kredytu byl tozsamy z rachunkiem wskazanym w
umowie z dnia 27 lipca 2007 roku. Jako zabezpieczenie kredytu wskazano oprécz hipoteki na w/w nieruchomodci,
cesje praw z umowy ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia nieruchomosci na ktérej ustanowiona zostanie hipoteka,
ubezpieczenie pomostowe, ktorego skladka miesieczna na chwile zawarcia umowy wynosila 189 zl. (§ 9 umowy) w §
12 wskazano, ze na dzien zawarcia umowy CKK wynosi 256924,76 PLN, a RRSO 4,85%.

Umowa ta zostala podpisana przez powodéw w obecno$ci pracownika Banku - B. B. (1). Umowe te w imieniu
pozwanego podpisala B. B. (1) i P. P..

(umowa o kredyt hipoteczny k. 118-120 i k. 1038-1043)

Zalgcznikiem nr 3 do Umowy o Kredyt Hipoteczny Nr (...)z dnia 27 lipca 2007 roku oraz do Umowy o Kredyt
Hipoteczny Nr (...)z dnia 23 stycznia 2008 roku byly pelnomocnictwa udzielone Bankowi do przystapienia w
imieniu Powod6ow do umowy zbiorowego ubezpieczenia budynkoéw i lokali mieszkalnych i pobierania z ich rachunku
bankowego Srodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate jej zobowigzan wymagalnych z tytutu kredytu, odsetek,
prowizji i innych oplat, pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego w Banku skladek na ubezpieczenie
budynkow i lokalu jaki i pobierania optat z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez Bank kredytu w
(...), do czasu zlozenia w Banku prawomocnego odpisu ksiegi wieczystej z wpisana hipoteka na rzecz Banku. W
pelnomocnictwie tym Powodowie wyrazili zgode, aby przy pobraniu $§rodkéw pienieznych Bank stosowal kursy
zgodnie z obowigzujaca w banku Tabelg Kurséw Banku (...) w dniu pobrania §rodkéw z ich rachunku (pelnomocnictwo
do Umowy o Kredyt Hipoteczny Nr (...) - k. 1212-1213 akt; pelnomocnictwo do Umowy o Kredyt Hipoteczny Nr (...)-
k. 1215-1216 akt, tom VII)

Zalacznik do wyzej wymienionych Uméw Kredytu stanowit m.in. Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach
ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. R-21 (dalej rowniez jako: ,,Regulamin”), a takze Cenniki Kredyt
Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna (dalej rowniez jako: ,,Cennik”).

W czasie trwania Umowy (...) Nt (...) oraz Umowy (...) Nr (...) obowigzywaly dwie wersje Regulaminu: zalaczona do
Umowy Kredytu wersja R.21., a nastepnie wersja R.31.8. Podobnie, obowiazywaly dwie wersje cennikéw: w przypadku
Umowy (...) Nr (...) obowigzywal cennik od dnia 01 kwietnia 2007 r., a nastepnie od dnia 01 czerwca 2009 r., za$
w przypadku Umowy Kredytu Nr (...) obowiazywal cennik od dnia 01 pazdziernika 2007 r., za$ kolejna jego wersja
roéwniez od dnia 01 czerwca 2009 roku (Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna w wersji od dnia 01 kwietnia
2007 r. — k.1091-1092 akt; Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna w wersji od dnia 01 pazdziernika 2007
r. — k.1094-1095 akt; Oprocentowanie — k.1097-1098 akt).

Regulamin Kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., stanowiacy
zalacznik do obu umow kredytu (R.21) w § 2 zawierajacym stowniczek pojeé uzytych w regulaminie w pkt 8 dotyczacym
stopy referencyjnej wskazywal, ze:

a) stawka WIBOR (3M), to stopa procentowa podawana przez R. o godzinie 11.00, na podstawie $redniej
arytmetycznej kwotowan 3-miesiecznych, po ktorej banki gotowe sa sprzedawac swoje nadwyzki finansowe na rynku
miedzybankowym, w przypadku kredytu w PLN,

¢) stawka LIBOR (6M), to stopa procentowa podawana przez R. o godzinie 11.00 GTM w L., na podstawie $redniej
arytmetycznej kwotowan 6-miesiecznych, po ktérej banki gotowe sa sprzedawaé¢ swoje nadwyzki finansowe na
londyniskim rynku miedzybankowym, w przypadku kredytu w CHF;



f) stawka LIBOR (3M), to stopa procentowa podawana przez R. o godzinie 11.00 GTM w L., na podstawie $redniej
arytmetycznej kwotowan 3-miesiecznych, po ktorej banki gotowe sg sprzedawaé swoje nadwyzki finansowe na
londynskim rynku miedzybankowym, w przypadku kredytu w CHF.

W pkt 19) ww. paragrafu Regulaminu wskazano, ze kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany
kursem waluty obcej wedlug wg tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku.

Ponadto, § 3 Regulaminu stanowil, ze kredyt udzielony jest w PLN. Moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na
podstawie obowigzujacej w Banku (...) (ust. 11 2). W mys$l § 3 ust. 7, Bank moze udzieli¢ kredytu na sfinansowanie
do 100% kosztu przedsiewziecia, a takze, na wniosek Wnioskodawcy, wydatkow zwigzanych z udzieleniem kredytu, w
szczegoblnosci: sporzadzenia opinii o nieruchomoéci i/lub pierwszej kontroli inwestycji zleconej przez Bank, prowizji
od udzielenia kredytu, z zastrzezeniem ust. 6. W § 3 ust. 9 wskazano, ze kwota wnioskowanego kredytu nie moze
by¢ nizsza niz 20.000 PLN w przypadku Kredytu Hipotecznego, Pozyczki Hipotecznej, Kredytu Konsolidacyjnego i
50.000 PLN w przypadku kredytu (...).

Co wiecej, § 4 ust. 8 stanowil, ze umowa kredytu zawierana jest najp6zniej w terminie 60 dni od dnia podjecia przez
Bank decyzji o udzieleniu kredytu. Jezeli umowa kredytu nie zostanie zawarta w ww. terminie, decyzja kredytowa
traci waznos¢.

§ 5 ust. 8 stanowil za$, ze Srodki z kredytu nie zostang uruchomione, m.in. jezeli:
1) Kredytobiorca nie zapewni §rodkéw na rachunku:
a) na oplacenie prowizji od udzielenia kredytu,

b) na oplacenie skladek na ubezpieczenie nieruchomosci, w przypadku, gdy Kredytobiorca przystapit do
ubezpieczenia w zakladzie ubezpieczeniowym za poérednictwem Banku,

¢) na oplacenie skladek ubezpieczenia na zycie Kredytobiorcy, w przypadku gdy kredytobiorca przystapil do
ubezpieczenia w zakladzie ubezpieczeniowym za poérednictwem Banku,

d) na oplacenie kosztéw wyceny nieruchomosci, w przypadku gdy byla zlecona przez Bank,

e) na oplacenie prowizji za podwyzszone ryzyko, w sytuacji gdy nie ustanowiono przej$ciowego zabezpieczenia splaty
kredytu, o ktérym mowa w § 13 ust. 2.

W § 5 ust. 9 pkt 1) wskazano, ze w celu uruchomienia kredytu lub transzy, Kredytobiorca sklada w Banku pisemna
dyspozycje i uruchomienie kredytu lub transzy nastapi w terminie wskazanym przez Kredytobiorce w dyspozycji
wyplaty, o ile dyspozycja wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelnienie warunkéw koniecznych do uruchomienia
Srodkoéw z kredytu, okre$lonych w umowie kredytu i Regulaminie, zostanie zlozona na 3 dni robocze, a w przypadku
koniecznoSci zlecenia przez Bank kontroli inwestycji na 10 dni roboczych przed planowana data uruchomienia
srodkéw. Zgodnie z pkt 3), termin uruchomienia nie moze byé¢ dluzszy niz 60 dni od dnia sporzadzenia umowy kredytu
dla kredytow wyplacanych jednorazowo i dla pierwszej transzy kredytéw wyplacanych w transzach.

W § 5 ust. 10 wskazano, ze wyplata Kredytu Hipotecznego realizowana jest w formie bezgotéwkowej na rachunek
bankowy wskazany m.in. w:

1) akcie notarialnym umowy sprzedazy nieruchomosci lub w odrebnym dokumencie wystawionym przez zbywce, w
przypadku kredytu na zakup nieruchomogci, lub

2) przez bank, w przypadku kredytu na splate innego kredytu, lub



3) przez Kredytobiorce - w przypadku kredytu na budowe domu oraz na remont, rozbudowe, modernizacje
domu/lokalu mieszkalnego i gdy inwestycje realizowane sa przez Kredytobiorce we wlasnym zakresie - systemem
gospodarczym, a takze w przypadku kwoty na dowolny cel konsumpcyjny.

Zgodnie z § 5 ust. 13, Kredytobiorca zobowigzany jest zlozy¢ w Banku dyspozycje uruchomienia $rodkéw z umowy:

1) w przypadku Kredytu Hipotecznego w wysokoS$ci co najmniej 10.000 PLN w terminie 60 dni od dnia sporzadzenia
umowy kredytu, chyba ze Bank wyrazi zgode na uruchomienie nizszej kwoty.

Tymczasem, w mysl § 15 ust.16, w przypadku kredytu w walucie obcej:

1) Wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okresla kwote kredytu w PLN z zaznaczeniem waluty
wnioskowanego kredytu,

2) Kredyt jest kredytem indeksowanym do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. W umowie
kredytowej kwota kredytu jest okre$§lona w PLN,

3) uruchomienie $rodkéw z kredytu nastepuje w sposob okre§lony w dyspozycji uruchomienia kredytu, po jej
akceptacji przez Bank

W § 5 ust. 17 wskazano, ze w przypadku stwierdzenia podwyzszonego ryzyka Bank zastrzega sobie prawo do
wstrzymania uruchomienia kredytu lub jego transzy.

W § 6 dotyczacym oprocentowania kredytu, w ust. 4 wskazano, ze w indywidualnych przypadkach Bank zastrzega
sobie prawo do zmiany wysokoSci marzy przy podejmowaniu decyzji kredytowe;j.

Nadto, § 7 ust. 1i 2 Regulaminu stanowi, ze Kredytobiorca zobowigzuje sie zaplaci¢ wszelkie oplaty i prowizje nalezne
bankowi w zwiazku z zawarciem umowy kredytu okreslone w cenniku oraz zwréci¢ wszelkie koszty poniesione przez
Bank w zwiazku z realizacja umowy kredytu, lacznie z kosztami zwigzanymi z ustanowieniem prawnych zabezpieczen
kredytu, w tym réwniez udzielenia Bankowi pelnomocnictwa.

Zgodnie z § 7 ust. 3, sktadki z tytulu uméw ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenia nieruchomosci i/lub budowy,
nalezne zakladowi ubezpieczen, z ktérym Bank zawarl umowe o wspdlpracy, Bank pobiera co miesiac, przy czym
pierwsza skladka pobierana jest w dniu wyplaty kredytu lub pierwszej transzy, a kolejne skltadki 5 dnia kazdego
miesiaca, poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN Kredytobiorcy, chyba ze ogdlne warunki ubezpieczenia
stanowig inaczej.

W ust. 4 i 5 ww. paragrafu wskazano, ze prowizja od udzielenia kredytu platna jest w dniu uruchomienia $§rodkéw z
kredyt na podstawie Cennika obowigzujacego w dniu ztozenia wniosku, z zastrzezeniem § 5 ust. 15 pkt 1). W przypadku
kredytu w walucie obcej prowizja od udzielenia kredytu ustalana jest od kwoty kredytu, przeliczonej na PLN wedlug
kursu kupna dewiz z dnia sporzadzenia umowy kredytu, na podstawie Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej
w Banku.

W § 7 regulaminu wskazano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie zaptaci¢ wszelkie oplaty i prowizje nalezne bankowi w
zwigzku z zawarciem umowy kredytu okre$lone w cenniku, i zwroci¢ wszelkie koszty poniesione przez bank w zwigzku z
realizacja umowy kredytu, w tym zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen, w tym udzielenia Bankowi pelnomocnictwa
(ust.112)

Skladki z tytulu umoéw ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenia nieruchomosci i/lub budowy nalezne zakladowi
ubezpieczen, z ktérym Bank zawarl umowe o wspoélpracy, Bank pobiera co miesigc, przy czym pierwsza skladka
pobierana jest w dniu wyplaty kredytu lub pierwszej transzy, a kolejne skladki 5 dnia kazdego miesiaca, poprzez
automatyczne obciazenie rachunku w PLN kredytobiorcy, chyba ze Ogoélne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej.

(§ 7ust. 3)



Prowizja od udzielenia kredytu platna jest w dniu uruchomienia Srodkéw z kredytu. W przypadku kredytu w walucie
obcej prowizja od udzielenia kredytu ustalana jest od kwoty kredytu przeliczonej na PLN wedlug kursu kupna dewiz
z dnia sporzgdzenia umowy kredytu na postawie tabeli kursoéw walut obcych obowiazujacej w banku. (§ 7ust 4i5)

§ 7ust. 6 stanowil, ze oplata z tytulu refinansowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okreslona jest w cenniku
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu. podstawa wyliczenia oplaty okreslana jest w nastepujacy sposéb
dla kredytow w walucie obcej, dla celéw wyliczenia oplaty przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w
PLN wyliczona wedlug kurséw waluty obcej wedlug tabeli kurs6w walut obcych obowigzujgcej w banku:

a) w pierwszym dniu roboczym miesigca w ktéorym sporzadzona zostala umowa kredytu w przypadku nowych
kredytow

b) w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzenia ochrony na okres
kolejnych 36 miesiecy zgodnie z wzorem:

¢) podstawa wyliczenia oplaty=[(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz)* kurs sprzedazy dewiz]- 80% warto$ci
nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu

Regulamin w §7 ust. 7, 8, 9 mial co do zasad pobrania i zwrotu oplaty brzmienie tozsame do umowy kredytu w § 9
ust9iio.

Oplata dotyczaca refinansowania kosztow ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki okreslona jest w
cenniku obowiazujacym w dniu zawarcia umowy kredytu. W przypadku kredytu w walucie obcej dla celow wyliczenia
oplaty przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartoSci kurséw waluty obcej
wedhug tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w banku:

a) w pierwszym dniu roboczym miesiagca w ktérym sporzadzona zostala umowa kredytu w przypadku nowych
kredytow

b) w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej w przypadku przedluzenia ochrony na okres
kolejnych 12 miesiecy zgodnie z wzorem

postawa wyliczenia optaty= (kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz)* kurs sprzedazy dewiz. (§ 7 ust. 10)

Regulamin stanowil nastepnie, ze Bank pobiera oplate wynikajaca z kosztu ubezpieczenia kredytu do czasu
ustanowienia hipoteki poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN kredytobiorcy co miesiac poczawszy od
nastepnego miesiaca po dacie uruchomienia kredytu lub pierwszej transzy(§ 7 ust. 11)

Ostatnia oplata z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki pobierana
jest za miesiagc w ktorym bank otrzyma odpis ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacego
zabezpieczenie kredytu z prawomocnym wpisem hipoteki majacej najwyzsze pierwszenstwo na rzecz banku. (§ 7
ust.12)

W przypadku braku mozliwo$ci ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki bank pobiera prowizje za
podwyzszone ryzyko, ktorej wysoko$¢ okreslona jest w cenniku obowigzujacym w dniu zawarcia umowy — w przypadku
kredytu w walucie obcej prowizja za podwyzszone ryzyko jest ustalana od kwoty kredytu z umowy kredytu przeliczonej
wedhlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w banku w dniu zawarcia umowy tabeli kurséw walut
obcych. (§ 7 ust. 13)

Zgodnie z § 7 ust. 20 Regulaminu Bank informuje kredytobiorce o wysoko$ci aktualnej stopy procentowej, wysokosci
rat kapitalowo -odsetkowej na rachunku kredytowym w wyciggu miesiecznym oraz poprzez udostepnienie cennika w
placowkach banku oraz Kanalach Bankowosci Elektroniczne;j.



Rozdzial 5 § 8 i 9 dotyczyly splaty kredytu.

W § 8 ust. 1 wskazano, ze kredyt jest splacany w terminie okre$lony w umowie poprzez obciazenie rachunku
wskazanego w umowie kredytu, z zastrzezeniem ze w przypadku gdy termin splaty kredytu przypada na niedziele lub
$wieto obcigzenie rachunku nastepuje w nastepnym dniu roboczym.

Ust. 3 stanowil: w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz,
obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.

Ust. 4 - w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie popierat
rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej
ofercie Banku.

§ g ust. 4 stanowil, ze w przypadku kredytu w walucie obcej, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okreSlonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut obcych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w
PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych.

W § 11 ust. 1 przewidziano, ze Bank na wniosek kredytobiorcy moze dokonaé przewalutowania kredytu.

W § 13 ust. 4 podano, ze w przypadku kredytu w walucie obcej dla odnawiania zabezpieczen kredytu stosuje sie kurs
sprzedazy dewiz obowigzujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia na podstawie obowigzujacej w Banku tabeli Kursow
walut obcych.

- w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu za wyjatkiem lokali
mieszkalnych suma ubezpieczenia powinna byé réwna wartoéci odtworzeniowej nieruchomoséci, w pozostatych
wypadkach suma ubezpieczenia powinna by¢ réwna wartoSci rynkowej nieruchomoéci lub spdldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, a w przypadku kredytu przeznaczonego na budowe domu do dnia uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie przyjmuje sie za sume ubezpieczenia nieruchomos$ci w trakcie budowy stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia kredytu docelowy koszt budowy potwierdzony przez rzeczoznawce wspoélpracujacego z
bankiem a po tym okresie przyjmuje sie warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci. (ust. 11 2)

- suma ubezpieczenia na zycie Kredytobiorcy nie moze by¢ nizsza od kwoty kredytu okre$lonej w umowie kredytu.
(ust. 3)

Kredytobiorca jest zobowigzany w okresie kredytowania wskaza¢ w umowie ubezpieczenia Bank jako uposazonego na
pierwszym miejscu z tytulu odszkodowania na wypadek Smierci do wysokosci aktualnego zadluzenia kredytobiorcy
z tytulu umowy kredytu wraz ze wszelkimi prowizjami, oplatami i innymi kosztami. Kredytobiorca zobowiazuje
sie ze nie dokona zmiany Banku jako uposazonego na pierwszym miejscu przed calkowitg splata kredytu. Kwota
odszkodowania pozostala po calkowitym zaspokojeniu banku z tytulu kredytu przystuguje uposazonym wskazanym
przez kredytobiorce w umowie ubezpieczenia , a w przypadku gdy kredytobiorca nie wskazal uposazonych, osobom
wskazanym w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia. kredytobiorca jest zobowigzany do utrzymywania waznoSci
wszystkich ubezpieczen wskazanych w umowie kredytu oraz do kazdoczesnego cedowania praw z tych uméw na rzecz
Banku az do catkowitej splaty wszystkich zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu (§ 14 ust. 51 6)

W przypadku gdy kredytobiorca nie przystapil za posrednictwem Banku do ubezpieczenia nieruchomosci i
ubezpieczenia na zycie zobowigzany jest przedklada¢ dowody optacenia skladek oraz umowy ubezpieczenia na kolejne
okresy ubezpieczenia zawarte z zakladem ubezpieczeniowym zaakceptowanym przez Bank. ( 14 ust. 7)

W przypadku braku udokumentowania przez kredytobiorce odmowy ubezpieczen , o ktérych mowa w ust. 1-2 i
oplacenia skladki w terminie 14 dni roboczych przed terminem wyga$niecia ubezpieczenia, Bank ma prawo zawrzec



na koszt kredytobiorcy umowe ubezpieczenia z wybranym przez siebie zakladem ubezpieczeniowym na kolejny okres
na sume nie nizszg niz okreslona w poprzedniej umowie ubezpieczenia. (§ 14 ust. 8)

W przypadku gdy w okresie obowigzywania umowy kredytu miedzy innymi zwiekszeniu ulegnie stosunek aktualnej
wysoko$ci salda zadluzenia kredytu wyrazonego w PLN do aktualnej warto$ci ustanowionych prawnie zabezpieczen
i /lub nastapi zmiana wartoSci prawnie ustanowionych zabezpieczen woéwczas bank moze miedzy innymi zadac
ustanowienia dodatkowego prawnego zabezpieczenia. (§ 15 ust 2)

(Regulamin kredytowania R.21 - k.108-1171 k. 1052-1072)

W dacie zawarcia Umowy (...) Nr (...) obowigzywal cennik z dnia 01 kwietnia 2007 roku. W cenniku tym prowizja
za udzielenie kredytu w PLN wynosila 0,5 % kwoty kredytu, a kredytu indeksowanego do waluty obcej — w ramach
promocji 1%. Oplata za sporzadzenie aneksu wynosila 100 zl, za$ prowizja za podwyzszenie kwoty kredytu w walucie
obcej — 1%. Przy czym cennik ten nie zawieral osobnej informacji o oplacie za zmiane rachunku do obstugi kredytu.
Wskazywal jedynie ze oplata za aneks do umowy kredytu to 100 z} (cennik - k.1092 akt)

W dacie zawarcia Umowy (...) Nt (...) obowigzywal cennik z dnia 01 pazdziernika 2007 roku. W cenniku tym prowizja
za udzielenie kredytu we wszystkich walutach wynosila dla kredytu 1 % kwoty kredytu. Oplata za sporzadzenie aneksu
wynosila 100 zl, za§ prowizja za podwyzszenie kwoty kredytu w walucie obcej — 1%. Przy czym cennik ten nie zawieral
osobnej informacji o oplacie za zmiane rachunku do obstugi kredytu. Wskazywal jedynie ze oplata za aneks do umowy
kredytu to 100 z (cennik - k. 1095 akt)

Jednocze$nie, wraz z podpisaniem uméw kredytowych Powodowie zlozyli o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki
kaucyjnej na rzecz Banku do kwoty 1.004.700 PLN oraz do kwoty 455.962,05 PLN (o$wiadczenie o ustanowieniu
hipoteki - k. 106v i 119v akt)

W dniu 17 lipca 2009 roku wydano o$§wiadczenie o udzieleniu kredytu w wysoko$ci 591.000 PLN indeksowanego do
CHF, oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokosci 3,9567% p.a. opartej na stawce LIBOR 3M
(CHF) oraz marzy Banku w wysokoSci 1.1000 p.p., przeznaczonego na zakup mieszkania w budowie od dewelopera.

W ww. o$wiadczeniu o udzieleniu kredytu wskazano, ze zabezpieczeniem splaty wierzytelnoéci z tytulu udzielonego
kredytu bedzie ustanowiona na rzecz Banku hipoteka kaucyjna do sumy 1.004.700 z} na nieruchomosci polozonej w
W., przy ul. (...), wpisanej do nowoutworzonej ksiegi wieczystej, ktora bedzie prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w W., VII Wydzial Ksiag Wieczystych (O$wiadczenie o udzieleniu kredytu — k.142 akt).

W dniu 22 stycznia 2008 roku sporzadzone zostalo przez bank o$wiadczenie o udzieleniu kredytu w wysokoSci
268.212,97 PLN indeksowanego do CHF, oprocentowanego wedtug zmiennej stopy procentowej w wysokosci 3,9567%
p.a. opartej na stawce LIBOR 3M (CHF) oraz marzy Banku w wysoko$ci 1.2000 p.p., przeznaczonego na modernizacje
i remont domu lub mieszkania w kwocie 100.000 zt oraz zakup gotowego domu na rynku wtéornym w kwocie
163.628 zl. Koszty, wliczone w kredyt wyniosly 4.584,97 z1. W oéwiadczeniu tym wskazano, ze zabezpieczeniem
splaty wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu bedzie ustanowiona na rzecz Banku hipoteka kaucyjna do sumy
455.962,05 zl na nieruchomoéci polozonej na ul. (...) m. (...), (...)-(...) E..

(Oswiadczenie o udzieleniu kredytu — k.141 akt)

Po powzieciu informacji, ze istnieje mozliwo$é dokonania splat kredytéw bezposrednio w CHF wnioskami z dnia 12
marca 2009 roku Powodowie wnie$li o zmiane Umowy (...) Nr (...) oraz Umowy (...) Nr (...) poprzez zmiane rachunku
do splat na rachunek walutowy w CHF, w nastepstwie czego doszlo do zmiany rachunku do splaty rat kredytowych na
walutowy. (wnioski — k.1100-1104 akt i k.1106-1110 akt, tom VI, zeznania powoda protokét rozprawy z dnia 4 grudnia
2019 roku)

0Od kwietnia 2009 roku powodowi dokonuja splaty zobowigzan z obu umoéw kredytu bezposrednio w CHF na rachunek
walutowy o numerze (...) rachunek w CHF prowadzony pod 23 marca 2009 roku. Wprawdzie od poczatku dla obu



umoéw kredytu bank prowadzil rachunki techniczne w CHF, jednak stuzyly one jedynie dla wewnetrznych ksiegowan
banku, nie byly dostepne dla kredytobiorcow

( rachunek techniczny dla pierwszej umowy kredytu nr (...) — zestawienie transakcji k. 1440-1447, rachunek
techniczny dla drugiej umowy kredytu nr (...) zestawienie transakcji k. 1449 -1455, rachunek nr (...) w PLN—
zestawienie transakcji k. 1457-1831, Rachunek (...) rachunek w CHF prowadzony pod 23 marca 2009 roku k. 1831-
1856 )

Powodowie, w zwiazku ze spowodowanym wzrostem kursu waluty CHF zwiekszeniem ich zobowigzania kredytowego
w PLN oraz zwigzanymi z tym problemami finansowymi nie zdecydowali sie finalnie na przeprowadzke do W., od
2010 roku wynajmuja mieszkanie kupione za $rodki z pierwszej umowy kredytu.

(zeznania powodow zeznania powodow w zakresie wymienionym powyzej — protokoél rozprawy z dnia 4 grudnia 2019
roku k. 2589)

Zgodnie z Rekomendacja S z 2006 roku, dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, w my$l Rekomendacji 19, Bank powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby
przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. W relacjach z klientami, w
obszarze dzialalno$ci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowa¢
zasady profesjonalizmu, rzetelnoSci, starannoéci oraz najlepszej wiedzy (Rekomendacja 20). W punkcie 5.1.5
rekomendowano, aby banki w pierwszej kolejnosci oferowaly klientom kredyty w zlotych. Bank moze ztozy¢ klientowi
oferte kredytu w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej dopiero po uzyskaniu od klienta banku pisemnego
o$wiadczenia, potwierdzajacego, ze dokonal on wyboru oferty w walucie obcej lub indeksowanej do waluty obcej,
majac pelng Swiadomosé ryzyka zwiazanego z kredytami zaciaganymi w walucie obcej lub indeksowanego do waluty
obcej. W 5.1.6 wskazano, ze Bank powinien posiadaé sporzadzone w formie pisemnej, procedury wewnetrzne
okreélajace sposob i zakres informowania kazdego klienta zaciagajacego kredyt oprocentowana zmienng stopg
procentowa o zwiazanym z tym ryzyku, jak i jego konsekwencjach. Wszystkie pytania i watpliwoéci winny byc
wyjadnione przez wyszkolonego pracownika, posiadajacego niezbedna wiedze na temat zagrozen zwigzanych z
ryzykiem stopy procentowej ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Zaleca sie, aby klient zaciagajacy
kredyt podpisal oswiadczenie, iz zostal poinformowany przez bank o ponoszeniu ryzyka stopy procentowej oraz, ze
jest $wiadomy jego ponoszenia. W 5.1.7. rekomenduje sie za$, aby bank przedstawiajgc klientowi oferte kredytu w
walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej informowat klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w
wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Informacje takie moga by¢ przekazane na przyklad w
postaci symulacji wysokoéci rat kredytu. Informacje te powinny zawiera¢ w szczego6lnosci:

- koszty obslugi kredytu przy aktualnym poziomie kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej, bez zmian poziomu
stop procentowych,

- koszty obshugi ekspozycji kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji kredytowej jest
roéwna stopie procentowej dla zlotego, a kapital ekspozycji kredytowej jest wiekszy o 20 %,

- koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali
odpowiadajacej roznicy miedzy maksymalnym i minimalnym kursem zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciagu
ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu stop procentowych.

W rekomendacji 19 (5.1.3.) wskazano, ze Bank powinien przedstawi¢ kredytobiorcom informacje o caltkowitym koszcie
kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopie procentowej, uwzgledniajac koszty znane w momencie zawarcia umowy.

W punkcie 5.2.2 lit. ¢ rekomendacji 20 zalecano, aby podawaé¢ w umowie sposdb i terminy ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci, wyliczana jest wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, a takze warunkéw
i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowej (Rekomendacja S - k. 462-475v, 1134-1162)



W 2005 roku, w ramach Zwiazku Bankéw Polskich toczyly sie rozmowy pomiedzy poszczegbélnymi bankami, dotyczace
udzielania kredytéw w walutach obcych i zagrozen z tym zwigzanych. Bank (...), ustosunkowujac sie do propozycji
ograniczania tych kredytéw walutowych wynikajacych, a wynikajacych z notatki ze spotkania roboczego wskazal, ze
nie opowiada sie za brakiem zakazu udzielania tych kredytow oraz za ich udzielaniem wylacznie kredytobiorcom
zarabiajacym w walucie kredytu. Wobec rozbieznych stanowisk réznych bankéw, nie udalo sie wypracowaé jednego
stanowiska.

(pisma bankéw w zakresie zakresu wdrozenia ograniczen w zakresie kredytow walutowych k. 338-341 akt; komunikat
prasowy NBP z dnia 09 grudnia 2005 roku - k. 336 akt;, oSwiadczenie z dnia 23 lutego 2006 roku - k. 349 akt; pismo
NBP z dnia 03 lipca 2002 roku — k.358-360v akt; raport o sytuacji bankéw w 2007 roku — k.363v akt; raport Rzecznika
Finansowego z czerwca 2016 roku — k.365-383v akt; Rekomendacja Rady Prawa Bankowego przy Zwigzku Bankow
Polskich z dnia 06 wrze$nia 2011 roku — k.389-392 akt, tom II; stanowisko Banku (...) z dnia 28 listopada 2005 roku
— k.610; notatka ze spotkania zespotu roboczego — k.611-612v akt, tom IV).

Na dzieh 05 maja 2017 roku z tytulu Umowy (...) Nr (...) z dnia 27 lipca 2007 roku Powodowie dokonali splat
rat kapitalowo-odsetkowych w kwocie 31.200,98 PLN- do marca 2009 roku- oraz 79.737,72 CHF od kwietnia
2009 roku do maja 2017 roku. Nadto, tytulem prowizji od udzielonego kredytu w PLN zaplacili 4.728 zl. Ponadto,
Powodowie uiScili na rzecz Banku kwote 10.922,71 z} tytulem ubezpieczenia pomostowego oraz 5.096 zt tytulem
ubezpieczenia nieruchomoéci, 33622 z} tytulem oplaty z tytulu ubezpieczenia UNWW oraz 28.584,14 zl tytulem
skladek na ubezpieczenie na zycie.

(zaswiadczenia k. 183- 212 akt, zas§wiadczenie o wysokoSci splat odsetek od Kredytu Hipotecznego Nr (...) — k.213-214v
akt, potwierdzenia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu k. 215-218, zaswiadczenie dotyczace ubezpieczen na
zycie k. 219, potwierdzenie dotyczace ubezpieczenia pomostowego k. 220, potwierdzenia k. 221-222, potwierdzenia
dotyczace ubezpieczen k. 223-239, informacja o platnosci skladki z tytulu UNWW k. 292-293, informacja o
nadchodzacym terminie platnosci sktadki z tytutlu UNWW k. 294, 295-296, 297, 298, 299)

Na dzien 05 maja 2017 roku z tytutu Umowy (...) Nr (...) Powodowie dokonali splat rat kapitalowo-odsetkowych
w kwocie 17.009,29 PLN oraz 35.627,34 CHF. Nadto, tytulem prowizji od udzielonego kredytu w PLN zaplacili
2.128,67 zl, za§ za wycene/kontrole inwestycji 300 zl. Ponadto, Powodowie uiScili na rzecz Banku kwote 189 z}
tytulem ubezpieczenia pomostowego oraz 3.164 z} tytulem ubezpieczenia nieruchomosci oraz 12.294,66 zl z tytulu
skladek ubezpieczeniowych zawartych wynikajacych umoéw ubezpieczenia na zycie na rzecz(...) S.A. za poSrednictwem
pozwanego Banku.

(zaswiadczenia i potwierdzenia k. 250-291 tom II).

Pracownicy banku nie przedstawiali kredytobiorcom warunkéw umowy UNWW jaka bank mial zawarta z
ubezpieczycielem, nie informowali ich o regresie. Bank mial zawartg umowe ubezpieczenia NWW z (...) i dokonywal
zbiorczo przelewu $rodkow z tytulu skladek na to ubezpieczenie w zwigzku z kazdg umowa kredytu w ktorej
zabezpieczenie takie zostalo przewidziane. Pismem z dnia 23 lutego 2009 roku (...) S.A.(...) wypowiedzialo Bankowi
umowe na obstuge UNWW, zawarta w dniu 29 pazdziernika 2004 roku. Od 2011 roku bank zmienil ubezpieczyciela
i dokonywal przelewu skladki z tego tytulu na rzecz (...). Ubezpieczycielowi w sytuacji wyplaty bankowy sumy
ubezpieczenia przystugiwal regres w stosunku do kredytobiorcy.

(wypowiedzenie umowy — k.643v akt; Umowa Generalna Ubezpieczenia — k.646-648 akt; Aneks nr (...) do Umowy
Generalnej Ubezpieczenia — k.648v-649v akt; Aneks nr (...) do Umowy Generalnej Ubezpieczenia — k.650-651 akt,
tom IV, pisma, pismo k. 676-678,680, zestawienie uiszczonych skladek na UNWW k. 1226-1325 , pismo z dnia 17
listopada 2016 roku Biura (...) S.A. we W. z wezwaniem na zasadzie regresu do splaty kredytu splaconego przez (...)
do Banku pismo — k.678 akt; pismo — k.690 akt, tom IV, zeznania §wiadka B. B. (1) od 00:11:47 do 00:48:28 protoké6t
rozprawy w sprawie IX Cps 30/18 SR w E. z dnia 19 listopada 2018 roku plyta k. 2499 )



Kursy waluty CHF stosowane przez Bank i kantory byly odmienne od kursu $redniego ustalanego przez NBP
(k.1981-1982 tom X, wydruki kurséw walut pozwanego k. 2294-2298).

Od potowy 2007 roku i pdzniej, kurs waluty CHF byt ustalany przez Bank codziennie w godzinach miedzy 8.30 a 9.00
na bazie kurs6w walut obcych na rynku miedzybankowym — krzyzowo jezeli chodzi o kurs franka. Najpierw pracownik
wybieral recznie i ustalal éredni kurs USD/PLN na platformie R., a nastepnie wprowadzal do aplikacji online, ktora
przeliczala pozostale kursy - USD/CHF i kurs USD/PLN, dzielone przez USD/CHF. Nastepnie do wyliczonego kursu
Sredniego doliczany byl spread dla kursu sprzedazy i odejmowany byt spread w przypadku kursu kupna. Komitet
handlowy banku ustalal spread walutowy wedlug blizej nieokre§lonych regul. Dla franka powstawaly dwie pary
kurséw kupna i sprzedazy — dla transakcji gotowkowych, bezgotéwkowych i od stycznia 2015 roku - trzecia para
dla rozliczen kredytéw indeksowanych we franku z nizszym spreadem. Jezeli w ciagu dnia zaistnialy istotne zmiany
kurs6w na rynku miedzybankowym, wowczas bank sporzadzal druga tabele. Tabele byly publikowane w oddzialach
Banku i na stronie internetowej. Metodologia ustalania kurséw w tabeli nie byla nigdzie publikowana, klient nie miat
mozliwo$ci zweryfikowania poprawnosci ustalenia kurséw.

Kursy byly tworzone przez bank w sposéb podobny przez NBP, ktory przez wiele lat kurs $redni wyliczal w oparciu
o kursy walut z kilku wiodacych bankoéw, a obecnie rowniez wylicza go w oparciu o jedna z platform rejestrujacych
transakcje miedzybankowe. Kurs Banku nie byl powigzany z kursem NBP.

Spread w zakresie transakcji miedzybankowych byl nizszy, niz w obrocie detalicznym i na tym zarabial Bank.
Zakup franka na rynku miedzy bankowym przez Bank nie byl przyporzadkowany do konkretnej umowy kredytu,
ma zaspokoi¢ ogolne potrzeby plynnoéciowe Banku, ktory ma przychod przy wymianie walutowej. Franki nie byly
potrzebne dla wyplaty kredytu, a jedynie zabezpieczaly Bank przed ryzykiem walutowym ( zeznania Swiadka K. M.
01:22:04-02:02:35 protokoél rozprawy z dnia 23 maja 2019 roku, tom XIII, wydruki z serwisu k. 1939-1943).

Bank ksiegowal ten kredyt jako walutowy w swoich ksiegach rachunkowych. W konsekwencji powstania tego
rodzaju aktywow w CHF, Bank czesciowo zabezpieczal swoja otwarta pozycje walutowa spowodowana udzielaniem
kredytéw indeksowanych do franka szwajcarskiego przez pozyczki, lecz przede wszystkim przez zakup franka na rynku
miedzybankowym, poprzez kilkuletnie (okolo piecioletnie) transakcje CIRS, polegajace na pozyczaniu przez Bank
CHF, za$ Kontrahent pozyczal od Banku PLN. Po ustalonym okresie nastepowal zwrot kapitaléw, a w miedzyczasie
nastepowala wymiana strumieniami odsetkowymi, gdzie dla Pozwanego odsetki ustalano wedlug stawki referencyjne;j
LIBOR, za$ dla jego kontrahenta wedtug stawki WIBOR - w tej walucie Bank bowiem mial niewiele depozytéw. Oprocz
tego byly takze transakcje FX SWAP- zawierane na krotsze bo kilku zwykle trzymiesieczne okresy. Transakcje te nie
byly przyporzadkowane do danej umowy kredytu, stuzyly zabezpieczeniu ogolnych potrzeb plynnosciowych banku. W
ofercie Banku (...) nigdy nie bylo kredytu, ktérego wyplata mogta nastapi¢ w CHF. Bank nie oferowal tez instrumentow
zabezpieczajacych kredytobiorce przed ryzykiem walutowym.

W swoich sprawozdaniach i ksiegach rachunkowych Bank (...) S.A. ujmowal wskazany kredyt jako kredyt walutowy
- co do takiego ujecia kredytu nie bylo zastrzezen bieglych rewidentéw i nadzoru finansowego.

W 2001 roku gdy tworzony byl wzorzec umowy kredytu indeksowanego do CHF wykorzystany w p6Zniejszym okresie
przez bank tworzone byly roéwniez schematy ksiegowe dla tego kredytu.

(zeznania $wiadka K. M. 01:22:04-02:02:35, zeznania §wiadka J. C. (1) 00:12:10-01:20:42, protokoél rozprawy z dnia
23 maja 2019 roku, tom XIII, sprawozdanie k. 600-601, 603-605-606)

Pismami z dnia 27 maja 2010 roku Pozwany poinformowal Powod6éw o nadchodzacym terminie platnosci skladki
z tytulu UNWW. W dniu 31 sierpnia 2010 Bank pobratl od Powodéw kwote 8.674 zl tytulem UNWW za kolejny,
36 miesieczny okres ubezpieczenia. (pismo Pozwanego z dnia 27 maja 2010 roku — k.292-293 akt; potwierdzenie
przelewu — k.216 akt, tom II)



Pismami z dnia 15 lipca 2013 roku oraz 08 sierpnia 2013 roku Pozwany poinformowal Powodéw o nadchodzacym
terminie platnosci sktadki z tytutu UNWW na kolejny, 36 miesieczny okres. W dniu 30 sierpnia 2013 roku Pozwany
pobral od Powoda kwote 10.730 zl tytulem UNWW za kolejny, 36 miesieczny okres. (pisma — k.295-296 akt i k.294
akt; potwierdzenie przelewu — k.217 akt)

Pismami z dnia 16 czerwca 2016 roku oraz 08 sierpnia 2016 roku Pozwany poinformowal Powodéw o nadchodzacym
terminie platno$ci sktadki z tytulu UNWW na kolejny, 36 miesieczny okres. W dniu 31 sierpnia 2016 roku Pozwany
pobratl od nich kwote 11.480 zl tytulem UNWW (pisma — k.298-298v akt i k.299-299v akt; potwierdzenie przelewu
— k.218 akt)

Pismem z dnia 17 lutego 2017 roku Powodowie zlozyli do Banku reklamacje dotyczaca UNWW w ktérym wskazali, ze
przedmiotowa klauzula zostala uznana przez SOKiK za klauzule abuzywna, wobec czego nie moze by¢ wykorzystywana
w obrocie. Jednocze$nie, Powodowie wniesli o zwrot wszystkich pobranych z tego tytulu wplat. Na ww. reklamacje
Powodéw Bank w piSmie z dnia 03 marca 2017 roku odpowiedzial negatywnie wskazujac, ze klauzula kwestionowana
przez Powoda nie stanowi klauzuli abuzywnej (Reklamacjanr (...) — k.143-143v; odpowiedz na reklamacje — k.144-145
akt, tom I).

Kolejno w dniach 13 lutego i 14 lutego 2017 roku, Powodowie zlozyli stronie Pozwanego reklamacje zarzucajac
mu, ze zaproponowal Powodom zawarcie niewaznej umowy. Ponadto, Powodowie wnie§li o wskazanie wyrazZnej
podstawy prawnej zawarcia umowy o kredyt indeksowany do waluty CHF oraz w celu zawarcia z nim takiej umowy
przez Bank oraz dodatkowo o usuniecie z ich umowy kredytowej klauzul abuzywnych. W odpowiedzi na reklamacje
Pozwany uznal, ze zawarta z Powodami umowa jest wazna. Odnoszac sie za$ do zarzutu, iz umowa kredytowa zawiera
klauzule abuzywna dotyczaca indeksacji, Bank wskazal, ze klauzula ta miala jednorazowe zastosowanie, przy wyplacie
kredytu oraz w jego ocenie odnosila sie wylacznie do braku wskazania przez bank zasad ustalania kursu walut obcych
(Reklamacja nr (...) — k.146-147 akt; odpowiedz na reklamacje — k.148-149 akt; Reklamacja nr (...) — k.150-151v akt;
odpowiedz na reklamacje — k. 152-153 akt, tom I).

W dniu 15 lutego 2017 roku Powodowie zlozyli Pozwanemu kolejna reklamacje, w ktorej zakwestionowali naliczaniu
mu tzw. spreadu przy splacie raty kredytowej. Ponadto wskazali, ze ich kredyt winien by¢ traktowany jako zlotéwkowy.
Co wiecej, Powodowie ponowili pro$be o usuniecie z umowy oraz Regulaminu kredytowania klauzul abuzywnych.
Pozwany odpowiedzial na reklamacje w dniu 02 marca 2017 roku, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
(Reklamacja nr (...) — k.154-155 akt; odpowiedz na reklamacje — k.156-157 akt, tom I).

Nastepnie, Powodowie w dniu 16 lutego 2017 roku zlozyli Bankowi reklamacje, w ktorej zakwestionowali tre$é
klauzul zawartych w Umowie Kredytowej Nr (...), a dotyczacych m.in. pobierania skladki na ubezpieczenie
pomostowe. W odpowiedzi na zarzuty Powoddéw, Pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko, za§ w odniesieniu
do postanowienia dotyczacego pobierania skladki na ubezpieczenie pomostowe uznal, ze powinien pobraé skladke
jedynie do chwili wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, w zwigzku z czym zwrdcil Powodom kwote 336,29 7zl wraz
z odsetkami ustawowymi w kwocie 1,15 zl, odrzucajac reklamacje w pozostalym zakresie (Reklamacja nr (...) —
k.158-159v akt; odpowiedz na reklamacje — art.160-161v akt, tom I).

W dniu 16 lutego 2017 roku Powodowie ponownie zlozyli Pozwanemu reklamacje, w ktorej zakwestionowali tresé
klauzul zawartych w Umowie Kredytowej Nr (...), a dotyczacych m.in. pobierania sktadki na ubezpieczenie pomostowe.
Odpowiadajac na zarzuty Powoda Bank uznal, ze powinien pobrac¢ skladke tylko do chwili wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej, w zwigzku z czym zwrocit Powodowi kwote 189 zl wraz z odsetkami ustawowymi w kwocie 0,67 zt. W
pozostalym zakresie Bank odrzucil reklamacje (Reklamacja nr (...) — k.162-163v akt; odpowiedZ na reklamacje —
k.164-165v akt, tom I).

W dniu 08 maja 2017 roku Powodowie listem poleconym nadali do pozwanego Banku o$wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkoéw prawnych zlozonego przez nich os§wiadczenia woli w Umowach (...) Nr (...) oraz Umowie (...) Nr (...), z



uwagi na blad dotyczacy zanizenia calkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, ktore
okazaly sie wyzsze niz wskazane w umowach.

Wskazali, ze gdyby znali weze$niej rzeczywiste koszty kredytu, a w szczego6lnoSci spread na dzien podpisania umowy,
nigdy nie zawarliby przedmiotowej umowy, bowiem ww. spread jest rodzajem dodatkowej prowizji pobieranej przez
bank bez poinformowania o tym fakcie konsumenta. Nadto wskazali, ze blad zostal wywolany przez bank, a termin
zostal przez nich zachowany, poniewaz o bledzie dowiedzieli sie wstepnie w styczniu i lutym 2017 roku podczas
spotkan organizowanych przez Rzecznika Finansowego i UOKiK w B. i G., a takze dokladnie zapoznali sie z nim
w kwietniu 2017 roku w toku osobistej konsultacji z prawnikiem — mec. B. G. z kancelarii prawnej (...) z W. oraz
przygotowujac sie do zlozenia pozwu przeciwko bankowi.

(o$wiadczenia — k.137-138 akt i k.139-140 akt, tom I)

Powodowie pismem z dnia 08 maja 2017 roku wezwali réwniez Pozwanego do zaplaty rat oraz innych $wiadczen
nienaleznych, uiszczonych z uwagi na niewazny charakter Umowy (...) Nr (...) oraz Umowy (...) Nr (...), badz do
podjecia mediacji. (pisma — k.166-167 akt i k.168-169 akt, tom I)

W odpowiedzi na pisma Powodéw, Bank w pi$mie z dnia 23 maja 2017 roku stwierdzil, iz wlasciwie oszacowal
CKK oraz podniosl, ze zlozone o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu jest nieskuteczne. W ocenie Banku, 1aczgca Strony umowa kredytowa jest wazna i w pelni skuteczna.
(odpowiedzi na reklamacje — k.170-171v akt, tom I)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przywolane powyzej. W zakresie dowodow
z dokumentow ich autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie byta podwazana przez zadng ze stron, za$§ sam Sad nie widzial
podstaw do ich kwestionowania.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze do pism procesowych (zwlaszcza Powoddw) zostaly zalaczone liczne orzeczenia
— arbitra bankowego oraz zaréwno sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, jak i TSUE, ktoére nie stanowily
jednak materialu dowodowego (k. 301-310v;k.328-334v akt, tom II; k.402-422, k.424-428;k.430-438; k.440-444v;
k.478486v;k.496-511v;k.513-516;k.518-522v; k.542-558; k.560-567;569-578v; k.580-584v; k.586-591v akt; tom III;
k.627-634v akt; k.638-642v; k.653-658; k.660-674; k.682-684; k.686-702v; k.704-711 akt, tom IV; k.1359-1373 akt;
tom VII; k.1944-1953; k.1955-1960;k.1962-1967; k.1969-1973;k.1975-1977 akt, tom X;k.2323-2330v; k.2331-2341v;
k.2342-2352v; k.2353-2361v; k.2362-2377v, tom XII; k.2564-2571 akt, tom XIII).

Podobnie, bez znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego pozostawaly nastepujace dokumenty, ktoére stanowily de
facto poparcie argumentacji prawnej strony powodowej w niniejszej sprawie, tj.:

1) artykuly (k. 312; k.351; k.353-356; tom II; k.494 i k.524-528 akt, tom III; k.608-608v akt, tom IV),
2) pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 czerwca 2015 roku (k. 315-316 akt, tom II),
3) Komunikat Prasowy Narodowego Banku Polskiego z 09 grudnia 2005 roku (k.336-336v akt, tom II),

4) publikacja Komisji Nadzoru Bankowego z czerwca 2006 roku Finansowanie nieruchomosci przez banki w Polsce
(k. 343-347, tom II),

5) pismo NBP z lipca 2002 roku (k. 358-359v akt, tom II) i pismo (k. 360-360v akt, tom II),
6) raport Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego o sytuacji bankéw z 2007 roku (k. 362-363v akt, tom II),
Uwzgledniajac date zawarcia spornej umowy, bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia pozostawaly rowniez dokumenty:

1) Kodeks Etyki Bankowej z kwietnia 2013 roku (k. 318-323v akt, tom II),



2) raport Rzecznika Finansowego z czerwca 2016 roku (k. 365-383v akt, tom II),

3) pismo NBP z dnia 06 lipca 2011 roku (k. 385-386v akt, tom II),

4) Uchwata Nr (...) Zarzadu Zwigzku Bankow z dnia 06 wrzesnia 2011 roku z rekomendacja (k. 388-392 akt, tom II),
5) publikacja NBP Rozwoj systemu finansowego w Polsce w 2014 roku (k. 394-395v akt, tom II),

6) pismo Rzecznika Finansowego z dnia 08 kwietnia 2016 roku (k.397-400v akt, tom II-III),

7) fragmenty raportu Narodowego Banku S. (k. 447-454v akt, tom III),

8) raport Instrumenty polityki pienieznej NBP w 2008 roku - pltynnoé¢ sektora bankowego z 2009 roku (k. 455-460
akt, tom III),

9) pisma Parlamentu Europejskiego Prawo hipoteczne i ryzykowne instrumenty finansowe w UE na przykladzie H.
(k. 488-492 akt, tom III),

10) pismo UOKIiK z listopada 2016 roku (k. 494, tom III),
11) pismo Prezesa Zwigzku Bankéw Polskich z dnia 19 lutego 2015 roku (k. 530-533v akt, tom III),

12) Informacja w zakresie skutkow projektu ustawy o sposobach przywrocenia rownosci stron niektérych umow
kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z 2016 roku (k.
1375-1438 akt, tom VII-VIII),

13) Opinia Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki
propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia
kredytu z 2013 roku (k.1120-1132 akt, tom VI),

14) Sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoéci Banku (...) za okres 12-tu miesiecy zakonczonych 31 grudnia 2007 roku
(k.2252-2258 akt, tom XII),

15) raport roczny 2005 — List Prezesa Banku (...) (k.592-595 akt, tom III),

16) sprawozdanie finansowe Banku (...) S.A. sporzadzone zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami
SprawozdawczoS$ci Finansowej za rok 2006 (k.597-601 akt, tom III-IV),

17) stanowisko Prezesa UOKIiK z dnia 13 grudnia 2016 roku (k.614-625 akt, tom IV),
18) opinia z zakresu rachunkowo$ci i finanséw mgr P. D. z kwietnia 2018 roku (k. k.2248-2251 akt, tom XII),
19) opinia bieglego A. M. (1) z dnia 27 stycznia 2017 roku (k.535-540v akt, tom III)

20) Ekspertyza dotyczaca walutowych kredytow hipotecznych indeksowanych do kursu CHF/PLN na zlecenie Banku
(...) S.A. z dnia 06 maja 2015 roku (k. 2199-2244 akt, tom XII),

21) opinia ekonomiczna dr R. P. z dnia 28 listopada 2017 roku (k. 2245-2247 akt, tom XII),

22) uwagi NBP do projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych naleznosci wynikajgcych z umoéw kredytu i pozyczki
z dnia 05 wrzeénia 2016 roku (k. 2144-2148v akt, tom XI),

23) Rekomendacja G dotyczaca zarzadzania ryzykiem stopy procentowej w bankach z 2002 roku (k.1327-1357 akt,
tom VII),



24) Rekomendacja Rady Prawa Bankowego i Zespolu ds. Regulacji Platniczych w sprawie wybranych probleméw
interpretacyjnych ustawy o uslugach platniczych (...) Bankoéw (...) z dnia 12 czerwca 2012 roku (k. 2149-2159 akt,
tom XI),

25) artykul KNF na stronie internetowej z dnia 14 czerwca 2017 roku (k.2160-2165 akt, tom XI),

26) Analiza dotyczgca spolecznych skutkow kryzysu kredytow hipotecznych odnoszgcych sie do walut obeych dr A.
B. (k. 2173-2198 akt, tom XI),

27) pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 wrze$nia 2017 roku (k. 2259-2264 akt, tom XII),
28) opinia bieglego w zakresie bankowosci i finanséw K. K. z dnia 23 lutego 2017 roku (k.2265-2293 akt, tom XII),

29) stanowisko KNF w przedmiocie stosowania spreadu walutowego z dnia 10 lutego 2009 roku (k. 2307-2308v akt,
tom XII),

30) pismo Rzecznika Finansowego z dnia 05 sierpnia 2016 roku (k. 2299-2306v akt, tom XII),

31) opinia bieglego z zakresu bankowoéci, finanséw i analiz ekonomicznych dr A. M. (2) z dnia 05 stycznia 2018 roku
(k.2309-2312 akt, tom XII),

32) opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu analiz ekonomicznych, bankowosci i finanséw dr Z. W. z dnia 14 lutego
2018 roku (k.2313-2313v akt, tom XII),

33) decyzje z 2012 roku (k. 2314-2319 akt, tom XII),
34) decyzja z dnia 28 i z dnia 29 grudnia 2012 roku (k.2320-2322v akt, tom XII),
35) prospekt emisyjny Banku (...) S.A. z 2010 roku (k. 713-719 akt, tom IV),

36) opinia bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci, finanséw, rynkow i produktow finansowych dr S. A. z dnia 30
maja 2018 roku (k.2426-2432 akt, tom XIII),

37) opinia bieglego sadowego w sprawie przed Sadem Okregowym w Warszawie, o sygn. akt III C 1404/16
(k.2553-2555v akt, tom XIII),

38) opinia bieglego sadowego w sprawie przed Sagdem Okregowym w Warszawie, o sygn. akt I C 594/17 (k.2556-2558v
akt, tom XIII),

39) opinia bieglego sadowego w sprawie przed Sadem Okregowym w Warszawie, o sygn. akt XXV C 1596/17
(k.2559-2560 akt, tom XIII),

40) opinia bieglego sadowego w sprawie przed Sadem Okregowym w Warszawie, o sygn. akt I C 594/17 z marca 2019
roku (k.2561-2563 akt, tom XIII).

W kontekscie zagdan strony powodowej, dla ustalenia stanu faktycznego nie mial znaczenia takze Regulamin Nr R.31.8,
jako, ze nie obowigzywal on w dacie zawarcia spornej umowy. Tym samym, nie mégl mie¢ wiec wplywu na ocene
abuzywno$ci postanowien laczacej strony umowy (k. 1072-1089 akt, tom VI.)

Podobnie, istotny podglad w sprawie wydany w innych sprawach przez Prezesa UOKiK pozostawal bez wplywu na
ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie, bowiem nie byl on wydany w zwigzku ze sprawa niniejsza (k.614-625
akt, tom IV), jak i opinie wydane w innych sprawach sadowych bez udzialu obu stron (opinie — .535-540v akt, tom
III; k.2265-2293 akt, tom XII; k.2265-2293 akt, tom XII; k.2309-2312 akt, tom XII; k.2313-2313v akt, tom XII;



k.2426-2432 akt, tom XIII; k.2553-2555v akt, tom XIII; k.2556-2558v akt, tom XIII; k.2559-2560 akt, tom XIII;
k.2561-2563 akt, tom XIII

Dokonujac oceny zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, Sad w znacznym zakresie za wiarygodne uznal zeznania
$wiadka J. C. (1) (protokol rozprawy z dnia 23 maja 2019 roku, zeznania Swiadka J. C. (1) 00:12:10-01:20:42).

Sad w caloéci dal wiare jego zeznaniom, uznajac je za konsekwentne, a jednocze$nie logiczne. Niewatpliwie, §wiadek
zatrudniony w dziale banku odpowiedzialnym za transakcje miedzybankowe posiadal wiedze w zakresie faktow, co
do ktorych zeznawal. Co prawda, Sad mial na uwadze wskazania $wiadka co do tego, z jakich przyczyn analizowany
kredyt ujmowany byl przez bank jako walutowy. Tym niemniej, nalezalo mieé na wzgledzie, ze argumentacja $wiadka
odnosita sie do aspektu ekonomicznego kredytu - nie za§ prawnego, co nie zwalnialo Sadu od oceny prawnej
analizowanej umowy kredytu, przez pryzmat obowiazujacych przepisoéw prawa.

Nadto, Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka K. M. (protokol rozprawy z dnia 23 maja 2019 roku, zeznania
Swiadka K. M. od 01:22:04 do 02:02:35 tom XIII) — zatrudnionego u Pozwanego w departamencie odpowiedzialnym
za ustalanie kursu waluty do tabel kursowych. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze Swiadek ten w jasny i spojny sposdb
opisat zasady tworzenia przez bank tabeli kursowych, nadto przedstawil informacje zwigzane z zabezpieczaniem sie
przez bank przed ryzykiem walutowym poprzez transakcje na rynku miedzybankowym.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostawaly zeznania §wiadka W. N. (protokdl rozprawy z
dnia 19 listopada 2018 roku, zeznania §wiadka W. N. 00:06:23-00:11:29 — k.2494-2495 akt, tom XIII), ktéra chociaz
pozostawala pracownikiem pozwanego banku w okresie zawierania obu umoéw z powodami, to nie negocjowala ona z
Powodami ich postanowien, a jedynie w imieniu Banku podpisata jedna z tych uméw nie majac kontaktu z klientami.
Co istotne, jak wynika z jej zeznan, W. N. nie zajmowala sie kredytami hipotecznymi, za$ pelnomocnictwo, jakim sie
postugiwala obejmowalo jedynie podpisywanie umow kredytéw hipotecznych. Tym samym, $§wiadek nie mogla mieé¢
wiedzy co do tego, jak wygladaly czynno$ci podejmowane przez pracownika pozwanego Banku w stosunku do nich, jak
wygladala obstuga powoddéw - w tym jaki byt zakres informacji przekazanych Powodom na etapie zawierania kazdegj
z uméw kredytu.

W ocenie Sadu z uwagi na ogdlny charakter i czeste powolywanie sie przez Swiadka na niepamiec jedynie czeSciowo
podstawe ustalen faktycznych w sprawie mogly stanowi¢ zeznania B. B. (1), ktére uznane zostaly za wiarygodne
(protokél rozprawy z dnia 19 listopada 2018 roku, 00:14:24-00:22:41). Swiadek B. B. (1) podala, ze zawierala z
Powodami umowe kredytu. Nie byla jednak w stanie wskazaé, czy Powodowie byli informowani o mozliwo$ci wyboru
waluty kredytu, nie pamietalta takze, czy mieli zdolno$é do zaciagania kredytu w zlotoéwkach i czy woleli kredyt we
frankach szwajcarskich. Co prawda zeznala, ze nie bylo zadnych naciskéw, aby zawarli umowe we frankach, zas po
przygotowaniu i przedstawieniu umowy klientowi to on decyduje, czy chce go wziaé, czy tez nie. Jednak nie byla
w stanie wskaza¢, czy oferte kredytu w PLN w ogole powodom przedstawila i w jakiej nastgpilo to formie, nie byla
rowniez w stanie wskazac czy informowala powodéw o mechanizmie indeksacji. Nie byla w stanie rowniez wskazac czy
powodowie chcieli co$§ negocjowaé, czy dostali od niej symulacje kredytu, nie miala takze wiedzy czy ryzyko walutowe
bylo przy badaniu zdolnosci uwzgledniane. Zeznawala, jedynie ze Powodowie mieli mozliwo§¢ przewalutowania
kredytu na zlotéwki, co zreszta wynikalo wprost z tresci regulaminu stanowiacego zalacznik do obu uméw. Ogolnie
zeznawala, jakie byly zasady jej postepowania w zakresie obstugi klientéw i kto decydowal o wzorach uméw. W efekcie,
W oparciu o zeznania tego $wiadka nie spos6b bylo ocenié, czy - a jesli tak to w jakim zakresie - postepowanie Swiadka
w stosunku do klientéw banku cheacych zawrze¢ umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF wynikalo ze
stosowania jednolitych zasad postepowania, a na ile stanowilo za$ jej wlasng praktyke, jak réwniez jak wygladala
obsluga przez nia powodoéw, jaki byl zakres przekazanych przez nig informacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jak
wynika z dokumentéw $wiadek ta obstugiwala powodéw przy zawieraniu drugiej umowy kredytu- przyjmowata od
nich wniosek kredytowy i podpisywala umowe w imieniu banku. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz $wiadek ta nie byla
w stanie wyjasni¢ mechanizmu indeksacji, celu jego zastosowania w umowie, wskazujac ze w umowie tej nie bylo
transakeji, by bank kupowal od klienta franki a ten mu ich nie sprzedawal. Przyznala, ze klient nie még} przyniesc
swojego wzoru umowy do banku, bo bank zawieral umowy na swoim wzorze.



Sad stwierdzil, ze bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostawaly zeznania §wiadka P. P. (protokol rozprawy
z dnia 19 listopada 2018 roku, 00:48:36 — k.2497 akt, tom XIII). Cho¢ byl on réwniez zatrudniony w Pozwanym
banku nie posiadal wiekszego do$wiadczenia, za$ udzielanie kredytow hipotecznych nie bylo jego specjalnoscia-
podpisal w imieniu banku okolo dwéch takich uméw. Swiadek ten zeznal jednoczesnie, ze nie obstugiwal Powodéw
kredytu, a jedynie podpisal z nimi umowe. Wskazal, ze nie bral udzialu w procedurze udzielania kredytu hipotecznego,
cho¢ stwierdzil jednoczeénie, ze procedury sa takie same. Podal wprawdzie, ze klienci mieli prawo do negocjacji
warunkéw umowy, ale wigzac jedynie ze zmiang marzy. Wskazal takze na mozliwo$¢ przewalutowania kredytu na
franki szwajcarskie. Swiadek wskazal, ze w przypadku kredytu wyrazonego w zlotéwkach sporzadzane s3 symulacje
kredytu wyrazonego w euro czy we frankach. Nie byl jednak w stanie stwierdzi¢, czy w przypadku kredytu Powodéw
indeksowanego do franka szwajcarskiego rowniez zrobiono taka symulacje.

Oceniajgc zeznania $wiadka M. S. (1) (protokoél rozprawy z dnia 12 czerweca 2019 roku, zeznania $wiadka M.
S. (2) 00:13:12-01:17:58 — k.2540-2542 akt, tom XIII), rébwniez nie sposéb bylo jednoznacznie stwierdzié, czy
postepowanie w stosunku do klientéw banku checacych zawrze¢ umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do
CHF wynikalo ze stosowania instrukcji narzuconej przez bank, czy tez stanowilo wlasna praktyke pracownikow. W
oparciu o jego zeznania mozna bylo jedynie doj$¢ do wniosku, ze sposob obstugi przekazywany byl na szkoleniach,
ktore byly jednolite dla wszystkich pracownikéw banku. Tym nie mniej, Swiadek nie byl wstanie wskaza¢ doktadnie
programu szkolenia. Wskazal jedynie, ze pierwszym etapem udzielenia kredytu bylo przedstawienie oferty i
wykonanie symulacji. Podkreslil, Ze pracownicy nie byli dodatkowo wynagradzani za kredyty UNWW i by} uczulani
na informowanie o zmienno$ci waluty. Jednocze$nie, Swiadek wskazal, ze nie bylo jednoznacznego wskazania, co
podlega negocjacji, a co nie, za$ decyzja w zakresie negocjacji warunkéw umowy kredytowej byla podejmowana przez
centrale banku. Swiadek nie byl jednak w stanie wskazaé, dlaczego UNWW nie znalazlo sie w propozycjach, ale w
o$wiadczeniach wnioskodawcéw. Podobnie jak §wiadek B. B. (1), Swiadek ten podal, ze mozliwe bylo przewalutowanie
kredytu na zlotéwki. Tym niemniej, nie potrafit wskazaé, czy przedstawial klientom symulacje zmian salda kredytu w
zaleznoSci od kursu, nie pamietal tez dokladnie informacji dotyczacych indeksacji. Nie byl takze w stanie podac, czy na
szkoleniu informowano pracownikow, dlaczego dla wyplaty stosuje sie kurs kupna, za$ dla sptaty kurs sprzedazy. Sad
uznal, ze powyzsze zeznania pozostawaly bez znaczenia dla rozpoznania sprawy, bowiem $§wiadek w dacie zawarcia
przez Powoddw obu uméw kredytu pracowal w placowce banku w N. — nie mial styczno$ci z Powodami, ani tez nie
znal zadnych okolicznoSci zwigzanych z zawarciem i wykonaniem przez nich umowy z pozwanym Bankiem.

W zdecydowanym zakresie Sad za wiarygodne uznal zeznania Powodow — D. A. (1) i D. A. (2) zlozone na rozprawie w
dniu 4 grudnia 2019 roku, uznajac je za logiczne i konsekwentne. Sad mial na uwadze, ze z pewnoscia byli oni zywotnie
zainteresowani uzyskaniem dla siebie jak najbardziej korzystnego rozstrzygniecia. Tym niemniej, ich zeznania byly
nie tylko wewnetrznie spdjne, ale i nie pozostawaly w sprzecznoSci ze zgromadzonymi w aktach sprawy dokumentami.
Sad nie dal jednak wiary zeznaniom D. A. (1) co o tego, ze namdwiono go na kredyt w walucie CHF. Majac na
uwadze zaréwno wstepng ocene zdolnoéci kredytowej Powodow, jak i dokumentéw pochodzacych od analitykow, a
powstalych na etapie badania przez nich zdolnoéci kredytowej wynika, ze Powodowie posiadali zdolnoé¢ kredytowa
tak dla PLN, jak i kredytu indeksowanego. Podobnie, Sad nie dal wiary zeznaniom Powoda, ze dopiero w rozmowie
z pelnomocnikiem przed rozprawa dowiedzial sie o wadliwym wyliczeniu CKK i RRSO. Wskaza¢ nalezy, iz Powod
przyznal, ze posiadal od poczatku trwania umowy dostep do bankowosci internetowej, widzial wiec zar6wno saldo
kredytu w PLN jak i w CHF, juz w 2008 roku stwierdzil, ze znacznie wzroslo saldo kredytu w PLN, co wiecej juz w 2009
roku zdecydowat sie na splate kredytu bezposrednio w CHF, a zatem wybor takiego rozwigzania musial by¢ oparty o
analize przez powodow roznicy miedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym przez bank i o poréwnanie z kursami
stosowanymi przez kantory.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2019 roku strona powodowa cofnela wniosek o przestuchanie $§wiadka A. L. (1).

Sad na rozprawie w dniu 04 grudnia 2019 roku pominat wniosek powodow zawarty w pkt III pisma z dnia 31 lipca
2018 roku, tj. wniosek o zobowigzanie Pozwanego do:



a) przedlozenia zarzadzen wewnetrznych w sprawie organizacji procesu zarzadzania ryzykiem walutowym
wynikajacym z utrzymywania pozycji walutowej w banku, na okolicznosé¢ procesu zarzadzania pozycja walutowa w
pozwanym Banku,

b) przedstawienia dokumentow transakcji SWAP oraz CIRS, ktére pozwany Bank zawarl na rynku miedzybankowym,
w celu pozyskania finansowania w CHF dla kredytu Powoda lub kredytéw zawieranych w 2007-2008 roku tego typu,
co kredyt Powoda,

c) zezwolenia KNF na utworzenie Banku na okolicznoé¢, ze Bank posiadal zezwolenie wylacznie na udzielanie
kredytow w rozumieniu prawa bankowego, a nie kredytéw indeksowanych.

Sad pominat wniosek Powodow o zobowigzanie Pozwanego do przestawienia zezwolenia KNF majac na uwadze, ze
pozwany bank mial prawo - na co wskazywala strona powodowa - do dokonywania czynnoéci bankowych w rozumieniu
art. 69 ustawy Prawo bankowe, co tez nie ulegalo watpliwoéci. Wobec przesadzenia, ze umowa kredytu zawarta
przez strony byla zgodna z ww. przepisem, Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wniosku
Powodow.

Jednocze$nie okoliczno$cia wynikajaca wprost z zeznah §wiadka J. C. (1) i przyznang przez strone pozwang byto to, ze
bank byl neutralny na ryzyko walutowe i dokonywal zamkniecia swojej pozycji walutowej, prowadzenie wiec dalszego
postepowania dowodowego w tym zakresie byto zbedne.

Podobnie, Sad pomingl wniosek Pozwanego i powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego do spraw bankowoSci,
w celu dokonania oceny konstrukcji kredytu indeksowanego. Zdaniem Sadu, ocena prawna umowy kredytu
laczacej strony nie wymagala bowiem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy posiadania wiadomosci specjalnych,
zwlaszcza za$ oceny postanowien wprowadzajacych do umowy mechanizm indeksacji oraz odnoszacych sie do kursu
waluty przeliczen zwigzanych z umowa przez pryzmat przepisobw prawa. Co wiecej, nalezy wskazaé, ze fakty o
charakterze og6lnym, zwigzane z oprocentowaniem kredytéw indeksowanych do CHF na rynku polskim, ryzykiem
zwigzanym z wahaniami kursé6w walut, sposobami zabezpieczenia przez bank przed ryzykiem walutowym w zwigzku z
konieczno$ciag domkniecia pozycji walutowej, ustalenia rynkowego charakteru kurséw stosowanych przez pozwanego,
brakiem korzySci po stronie banku, a w efekcie zmiany kursu waluty czy metod ewidencjonowania - takze nie miaty dla
dokonania tej oceny znaczenia. Co za$ tyczy sie faktu obejmujacego metode ustalania kursu waluty CHF stosowang
przez pozwany Bank nalezy wskazaé, ze dowod ten byt zbedny zwazywszy, ze zeznania $§wiadka K. M. dostarczyly w
tym zakresie pelnej wiedzy. Odnos$nie transakeji CIRS, SWAP i metod ewidencjonowania tego kredytu w ksiegach
i sprawozdaniach — fakty te przede wszystkim finalnie nie tylko nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy, ale
co wiecej - wynikaly zaréwno z dokumentéw w postaci sprawozdan przedlozonych przez Pozwana, jak i zeznan
zawnioskowanego przez nig $wiadka J. C. (1). Zatem to, czy bank (i o ile) wzbogacil sie na wzroScie CHF kosztem
kredytobiorcow, nie mialo zadnego znaczenia na gruncie rozpoznawanej sprawy, bowiem Sad analizowal umowe przez
inny pryzmat.

Sad pominal réwniez wniosek Powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu instrumentéow
finansowych, zawarty w punkcie piatym pozwu na okoliczno$é, ze umowa kredytu indeksowanego zawiera w
sobie instrument pochodny w formie Swapa Walutowo-Procentowego, uznajac, ze dowodd ten dla rozpoznania
przedmiotowej sprawy pozostawal bez znaczenia.

Wreszcie Sad pomingl wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw rachunkowosci
finansowej celem wyliczenia CKK i RRSO na date zawarcia umowy kredytu, uznajac w $wietle ponizej przedstawionych
rozwazan, ze czynienie w tym zakresie ustaleni bylo bezprzedmiotowe dla rozpoznania sprawy niniejszej. Z uwagi
za$ na uznanie, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna uwzglednienie wniosku dowodowego z opinii biegltego
zawartego w punkcie III pozwu bylo bezprzedmiotowe. Wreszcie pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw bankowosci o specjalnos$ci zarzadzanie ryzykiem walutowym zawarty w pi$émie z dnia 31 sierpnia
2018 roku (k. 2084) jako bezprzedmiotowy dla rozpoznania sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate, zawarte w punkcie pierwszym pozwu, jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w zdecydowane;j
czesci.

Podstawe prawna roszczenia Powodow stanowil przepis art. 410 k.c.

Uzasadniajac roszczenie gldowne powodowie wskazali, ze zawarta miedzy stronami umowa byla niewazna, a zatem
spelnione przez nich na rzecz Pozwanego Swiadczenie bylo nienalezne, na poparcie czego powolali szereg argumentéw
natury prawnej. Odnoszac sie do kazdego z nich, nalezy wskazac, co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz nie ulega watpliwosci, ze strona pozwana posiadata status przedsiebiorcy
w rozumieniu zaré6wno przepiséw Kodeksu cywilnego, jak i ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. W rozumieniu ww. przepiséw Powodowie byli za$§ konsumentami — umowy kredytowe nie zostaly bowiem
przez malzonkéw A. zawarte w zwiazku z prowadzong przez nich dzialalno$cia gospodarcza czy tez zawodowa, ale
srodki z Umowy (...) Nt (...) postuzyly na zakup nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe, podobnie $rodki
uzyskane z Umowy (...) Nr (...) przeznaczone zostaly na zakup nieruchomosci oraz jej remont. To ze od 2010 roku
powodowie wynajmuja nieruchomo$¢ zakupiona ze $rodkéw uzyskanych z pierwszej umowy kredytu oceny statusu
powodow nie zmienilo. Jak wynikalo bowiem z zeznah powodoéw zakup tego lokalu mieszkalnego podyktowany byt
planami zyciowymi przeprowadzki do W., z czego jednak w pézniejszym czasie powodowie zrezygnowali, takze wobec
probleméw finansowych zwiazanych z obstuga obu uméw kredytowych.

Sprzeczno$é umowy z art. 69, 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe i art. 353 ' k.c. oraz art. 358 " k.c.

Sad stoi na stanowisku, ze nie sposo6b podzieli¢ argumentacji Powodéw co do sprzeczno$ci postanowienh uméw kredytu
z tredcig art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz. U. 2002, Nr 72, poz. 665 t.j.), w brzmieniu

obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy jak i z treécig art. 353'k.c. oraz 358" k.c.

Sad dokonujac oceny umowy laczacej strony uwzglednil réwniez brzmienie 6wcze$nie obowigzujacego art. 5 ust. 1 pkt
31 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe stanowiacego, iz do czynnos$ci bankowych nalezy miedzy innymi udzielanie
kredytéw, oraz ze czynnoSciami tymi sa takze prowadzenie przez banki skupu i sprzedazy wartos$ci dewizowych.

W ocenie Sadu, zawarte pomiedzy stronami umowy o kredyt wypeiatly dyspozycje art. 69 ust. 1i 2 ww. ustawy. Z ich
tresci wynikalo bowiem wprost, ze Pozwany zobowiazuje sie odda¢ Powodom jako Kredytobiorcom, na czas oznaczony
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel. Ponadto, umowy te okreslalty kwote i walute kredytu -
literalna ich tres¢ wskazywala zas$, ze jest to kwota w zlotych polskich — w § 2 ust. 1 Umowy Kredytu (...) kwote kredytu
okreslono na 592.000 PLN, za§ w Umowie (...) Nr (...) kwote tg okres§lono na 268.212.97 PLN.

Nalezy zaznaczy¢, iz o tym, ze waluta kredytu byto PLN $wiadcza nie tylko kwoty kredytu wskazane jednoznacznie
w tejze walucie w umowach, ale réwniez sformulowanie zawarte w § 2 ust. 2 in fine o tresci : ,(...) przy czym
zmiany kursoéw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty
kapitalowo - odsetkowej”. Zmiany kurs6w walut mogly mie¢ zatem wplyw jedynie na wysoko$¢ kredytu zaciggnietego
w PLN, poniewaz zmiana kursu waluty franka szwajcarskiego nie mogla mie¢ wplywu na wysoko$¢ zobowiazania
kredytobiorcy wyrazonego po indeksacji w CHF.

Sad zwraca rowniez uwage, ze na PLN jako na walute kredytu wskazuje waluta zabezpieczenn - nie tylko sum
gwarancyjnych, jakie mialy wynikaé z uméw ubezpieczenia nieruchomosci czy umowy ubezpieczenia na zycie, ale
przede wszystkim z zabezpieczenia hipotecznego, w ktérym warto$c hipoteki kaucyjnej zostala wyrazona w PLN (§ 9
ust. 1 pkt 1 Umowy Kredytu). Jak bowiem wynikalo z przepisu z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia
06 lipca 1982 r. (Dz.U.1982 Nr 19 poz. 147) wedlug stanu na chwile zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie
wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelnos¢ zgodnie
z prawem zostala wyrazona w pieniagdzu innym niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu



(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, M.Pr.Bank. 2012/9/21, LEX nr 1107000,
M.Prawn. 2017/21/1163, M.Prawn. 2017/22/1219; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, V CSK
445/14, M.Pr.Bank. 2017/12/42, LEX nr 1751291, M.Prawn. 2017/21/1163, M.Prawn. 2017/22/1219).

Co wiecej, rowniez treS¢ Regulaminu obowigzujacego w dacie zawarcia spornych umoéw przemawial za przyjeciem, ze
udzielony Powodom kredyt byl kredytem zlotowym. W § 2 Regulaminu zawierajacym definicje poje¢, w punkcie 19
wskazano, ze przez kredyt w walucie obcej na potrzeby rzeczonego Regulaminu nalezy rozumieé kredyt udzielony w
PLN, indeksowany kursem waluty obcej wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujgcej w Banku. Przepis § 3 ust.
1 Regulaminu stanowil za$, ze kredyt udzielony jest w PLN i moze na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow
Walut Obcych by¢ indeksowany jedynie kursem waluty obcej (ust. 2). Identycznie, kwoty wnioskowanych kredytéw
roéwniez mialy by¢ wyrazone w PLN (§ 3 ust. 9 Regulaminu). Jego tre$¢ potwierdza, ze taka a nie inng definicje kredytu
indeksowanego do CHF (czy innej waluty), Bank przyjatjedynie na potrzeby Regulaminu, co automatycznie nie czynito
z niego kredytu walutowego.

Idac dalej, szczegbdlng uwage nalezalo zwrocié na brzmienie § 9 ust. 4 Regulaminu w ktérym wskazano, ze w przypadku
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci kredytu,
dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy
dewiz, okreslonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu, wyrazonego w PLN Bank
nalicza dalsze odsetki w wysokoSci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych.

Zdaniem Sadu, wyzej zacytowane postanowienie potwierdza konstatacje, ze indeksacja byta jedynie mechanizmem
przeliczeniowym i nie czynila z ocenianych kredytow stricte kredytéw udzielonych w walucie obcej - nadal byly to
bowiem kredyty zlotowe, a przeterminowane zadtuzenie miato by¢ finalnie wyrazone nie w CHF, ale w PLN.

Co prawda w § 2 ust. 2 Umowy Kredytu postanowiono, ze kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy.

W ocenie Sadu, zastosowany w cytowanym paragrafie umowy mechanizm indeksacji nie zmienial jednak wyrazonej
w PLN kwoty i waluty kredytu, ale stanowit jedynie klauzule przeliczeniowa na mocy ktérej strony ustalily, ze
w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwila wykonania zobowigzania Banku do wyplaty kredytu, co nastapi
w zlotych polskich, zobowiazanie wyrazone w walucie polskiej zostanie przeliczone na walute obca, tj. CHF i
wowcezas Kredytobiorca bedzie zobowigzany do dokonania splaty kredytu w wysokos$ci wynikajacej z tak dokonanego
przeliczenia i w ratach ustalonych w CHF.

O powyzszym celu zastosowania mechanizmu indeksacji §wiadcza przytoczone wyzej postanowienia Regulaminu
kredujacego stosunek prawny miedzy stronami oraz § 7 ust. 1 Umoéw dotyczacy splaty kredytu, ktory stanowil,
ze Kredytobiorca zobowiagzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kursow Walut
Obcych Banku (...) S.A.

W ocenie Sadu wprowadzenie za§ do umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji nie bylo sprzeczne

z treécig art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe pozostajac w zgodzie z art. 353'k.c. jak i z art. 358" k.c.

Podzieli¢ nalezalo w tym wzgledzie stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze jezeli kwota kredytu jest powiazana z
kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c. aby wyplata i splata kredytu nastepowala walucie
polskiej albo w tej walucie, przy czym jesli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania pienieznego, nie
powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci. Wniosek taki ma zastosowanie do uméw z wlasciwie sporzadzona klauzula
waloryzacyjna (indeksacyjna, denominacyjna, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r.,IV CSK 377/10, oraz
z dnia 29 kwietnia 2015 r.,V CSK 445/14, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV
CSK 309/18)



Sad stoi na stanowisku, ze korzystajac z zasady swobody uméw wyrazonej art. 353" k.c., strony uméw kredytu
mogly zawrzeé w ich treSci postanowienia réznicujace walute kredytu w zakresie zobowigzania Banku wyplacajacego
kredyt i walute zobowigzania Kredytobiorcy — walute kredytu do splaty. Wymaga podkre$lenia, ze w dacie zawarcia
spornych umoéw tresé art. 69 ustawy Prawo bankowe nie kreowala bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej z ktorej
wynikaloby, ze w zakresie waluty wyplaty i splaty kredytu, waluta kredytu winna by¢ tozsama.

Co istotne, charakter umoéw wiazacych strony wskazywal, ze $wiadczenie Kredytobiorcy obejmowalo splate kredytu,
ktérej wysoko$¢ w poréwnaniu z oddang mu przez Pozwanego kwota, z uwagi na zastosowanie miernika
indeksacyjnego oraz odsetek kapitalowych byla wyzsza (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 marca 2017 roku, IV
CSK 285/16, LEX nr 2308321).

Nalezy stwierdzié, ze zgodnie z dyspozycja art. 358" § 2 k.c., strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartos$ci. Takim miernikiem wartoéci moze byc
rowniez waluta obca, w oparciu o ktéra nastapi przeliczenie zobowiazania jednej ze stron umowy (tak: Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 05 pazdziernika 2014 roku, VI ACa 1721/13, LEX nr 1567108; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 maja 2005 roku, I CSK 690/04; z dnia 02 lutego 2015 roku, I CSK 257/14, LEX nr 2023933; niepublikowane
z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, LEX nr 2008735; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 lutego 2013 roku, I CSK 313/12, Legalis Nr 701204).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia jak i rozwazania, za calkowicie niezasadng Sad uznal argumentacje Pozwanego
zmierzajaca do wykazania, ze walutg kredytu byt frank szwajcarski. To, ze tego rodzaju kredyt byt w ksiegach
rachunkowych i sprawozdaniach pozwanego Banku prezentowany jako walutowy, nie moglo mie¢ bowiem znaczenia
dla oceny prawnej tego kredytu. Podobnie, bez wplywu dla ustalenia waluty kredytu pozostawalo, ze celem usuniecia
ryzyka walutowego, tzw. otwartej pozycji walutowej, Bank zawieral krétkoterminowe (bo do 5 lat) transakcje na
rynku miedzybankowym, w oparciu o ktére nabywal walute CHF. Nalezy podkresli¢, ze transakcje te nie byly
przyporzadkowane do danej umowy kredytu i nie byly konieczne dla wykonania zobowigzania Pozwanego, a
polegajacego na wyplacie $rodkéw z umowy kredytu w PLN - nie z nich pochodzily bowiem $rodki na wyplate
kredytu. Umowy te stanowily skutek zawarcia takiego rodzaju umowy kredytu, a dokladnie - dokonanej wyplaty
kredytu, ktorych celem nie byto wykonanie umowy kredytowej, ale zabezpieczenie sie Banku przed ryzykiem wahan
kursowych. Co wiecej, gdyby Sad podzielit stanowisko pozwanego Banku, ze waluta kredytu od samego poczatku
byl frank szwajcarski, nalezaloby uzna¢, ze umowy te w oczywisty sposéb sa sprzeczne z art. 69 ust. 11 2 pkt 2
ustawy Prawo bankowe. Tymczasem, w umowach tych nie wskazano kwoty kredytu w walucie CHF. Jezeli zatem
uznaé, w §lad za twierdzeniem Pozwanego, ze zobowiazanie Banku mialo by¢ wyrazone w tej walucie, to wobec kwoty
kredytu w CHF nieokreslonej na chwile zawarcia umowy, umowy te nalezaloby uzna¢ za niewazne - nie zawieralyby
bowiem jednego z essentialia negotii umowy kredytu. Co wiecej, okreslenie kwoty kredytu, a wiec zobowigzania
Banku w CHF w momencie dokonywania jego wyplaty nie sanowaloby tego braku, niezaleznie od tego, ze wobec
abuzywno$ci postanowienia umownego dotyczacego kursu waluty do dokonania tego przeliczenia, dokonanie takiej
operacji rachunkowej byloby niemozliwe do wykonania, o czym szczegbélowo Sad wypowiedzial sie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad podtrzymuje, ze stanowisko Pozwanego w ww. zakresie stanowilo jedynie przejaw przyjetej strategii procesowej,
ktora nie znalazla potwierdzenia w treSci uméw zawartych pomiedzy stronami, wedlug - co istotne - skonstruowanego
przez sam Bank wzorca umowy.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad nie znalazl podstaw by uznaé, ze kredyt indeksowany do CHF jest nie tyle
kredytem, ile produktem finansowym zawierajacym w sobie pewne cechy kredytu: ramowej umowy o wymiane walut,
a po czesci za$ inwestycyjna umowe finansowg.

W ocenie Sadu, kredyt indeksowany do CHF nie moze by¢ traktowany jako instrument finansowy — z uwagi na
to nie podlegal on nigdy restrykcyjnym regulacjom dyrektywy MIFID. Jak wskazat Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii



Europejskiej w wyroku z dnia 03 grudnia 2015 roku w sprawie C -312/14 (R. J. — W.) — (...) Bank (...)./M. L., M.
L.), artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG (MIFID), w rozumieniu
tego przepisu nie stanowia ustugi lub dzialalnoSci inwestycyjnej niektére transakcje wymiany dokonywane przez
instytucje kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa
w postepowaniu gléwnym, ktére polegaja na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty, majacego
zastosowanie przy uruchomieniu srodkéw oraz ustaleniu wysokoSci rat na podstawie kursu sprzedazy ww. waluty, a
majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty.

Zdaniem Sadu, teza ta ma réwniez zastosowanie do uméw kredytu indeksowanych do CHF.

Nalezy podkreslié, ze strong transakeji CIRS i SWAP, ktérymi Bank zabezpieczal swojg otwarta pozycje walutowg, nie
byl Kredytobiorca. Tym samym, nie stanowily one elementu umowy kredytowej, ale sposéb zapewnienia plynnosci
finansowej Banku i dodatkowego finansowania jego dzialalnosci.

Uwzgledniajac tre$¢ art. 92d ustawy Prawo bankowe ktory stanowi, ze Bank moze zawrzeé umowe o kredytowy
instrument pochodny lub inng umowe niz wymieniona w art. 92a ust. 1 i 3, na podstawie ktérych nastepuje
przeniesienie calo$ci lub czesSci ryzyka zwiazanego z wierzytelnoSciami tego banku, majac na uwadze usytuowanie ww.
przepisu w rozdziale 8, ktory dotyczy szczegdlnych uprawnien i obowiazkéw Banku nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten
nie odnosil sie do czynno$ci bankowych z konsumentami, a jedynie w celu zminimalizowania ryzyka zwigzanego z
dokonanymi czynno$ciami bankowymi ustanawiat kolejny sposo6b zabezpieczenia Banku.

W ocenie Sadu, przepis ten nie mogl mieé zastosowania do postanowienia w postaci klauzuli indeksacyjnej zawartego
w analizowanych umowach - postanowienie to nie stuzylo bowiem przeniesieniu na Kredytobiorce ryzyka zwigzanego
ztg czynnoS$cig bankowa, ale wynikalo z konieczno$ci dostosowania waluty zobowigzania Kredytobiorcy do przyjetego
przez strony oprocentowania, ustalanego wedlug wskaznika — stawki referencyjnej wlasciwej dla kredytow w CHF,
tj. LIBOR 3 M CHF.

Na skutek zawarcia umowy kredytowej, Bank nastepczo zawieral transakcje typu CIRS czy SWAP, ktérych strong
nie byt jednak Kredytobiorca, a majgcych na celu zabezpieczenie go przed ryzykiem walutowym i ryzykiem
niedopasowania stop procentowych.

Tym samym, Sad pominal zawarty w punkcie pigtym pozwu wniosek Powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu instrumentéw finansowych, na okoliczno$é¢, ze umowa kredytu indeksowanego zawiera w sobie
instrument pochodny w formie Swapa Walutowo - Procentowego i uznal, ze dowdd ten pozostawal bez znaczenia dla
rozpoznania przedmiotowej sprawy (pozew — k. 5 akt, tom I).

Ponadto, Sad nie podzielil argumentacji Powodéw co do niewazno$ci analizowanych uméw jako uméw sprzecznych
z zasadami wspolzycia spolecznego, naruszajacych zasady ekwiwalentno$ci i dobre obyczaje poprzez wykorzystanie
przez Bank uprzywilejowanej pozycji czy tez brak rzetelnej informacji o granicach ryzyka walutowego.

Sad stoi na stanowisku, iz ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Powodom
przedstawiono informacje o ryzyku. Nie sposob zatem w konteksScie tego dokumentu, jak i brzmienia uméw kredytu
uznaé, by byli zapewniani przez pracownikow Pozwanego o niezmiennosci kursu waluty CHF. Fakt, ze Powodowie nie
zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmienno§$cig kurso6w walut jest w zasadzie nieograniczone i
nie moglo zostaé¢ uznane za dzialanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Sama okoliczno$é zabezpieczenia
sie przez Bank przed ryzykiem walutowym nie miala znaczenia dla istnienia i zakresu ryzyka Kredytobiorcéw, a w
efekcie brak poinformowania o tym Powodow nie miat znaczenia dla oceny przez pryzmat art. 58 § 2 k.c. waznoSci
umowy kredytu. Nie ulega watpliwosci, Ze umowa kredytu indeksowanego do CHF wiaze sie ze znacznym ryzykiem
dla Kredytobiorcow. Tym niemniej, nie odbiega od poziomu ryzyka, jakie niewatpliwie generuja dopuszczone
przez prawo kredyty stricte walutowe, w ktorych tak wyplata, jak i splata kredytu nastepuje w CHF. Co istotne,



przy zawieraniu rzeczonych uméw kredytowych, majac ma wzgledzie cel kredytowania, Powodowie nie dzialali w
warunkach wymuszonych sytuacja zyciowa czy finansowa- w dacie zawarcia obu umoéw kredytu mieli zaspokojone
swoje potrzeby mieszkaniowe.

Idac dalej, zdaniem Sadu nie sposéb bylo w przedmiotowej sprawie wywieS¢ sprzeczno$é umow kredytowych z
zasadami wspoélzycia spolecznego, przede wszystkim z uwagi na tre$¢ postanowien ustalajgcych mechanizm indeksacji
oraz z powodu braku wskazania w umowach sposobu ustalenia kursu waluty do przeliczen.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze na tle przepisu art. 58 § 2 k.c., szczeg6lnego znaczenia nabieraja oceny moralne,
dokonywane z uwagi na warto$¢, jaka stanowi sprawiedliwa rowno$¢ podmiotow. Oceny te, w pewnych przypadkach,
pozwalaja uzna¢ umowe za niewazng na podstawie komentowanego przepisu, jezeli jej zawarcie lub nadanie
okreslonej treSci byto wynikiem naduzycia przez jedna ze stron silniejszej (pod réznymi wzgledami) pozycji. O
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego moéowi sie wowcezas, gdy na gruncie danej umowy dochodzi do
naruszenia tzw. stluszno$ci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i
obowiazkéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacja
tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, wowczas gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w peni
Swiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, za$ na tre$¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna.
Ze wzgledu na kryteria moralne, negatywna ocena umowy uzasadniona jest wylacznie w przypadkach, w ktérych
kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawié¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu
($wiadomym badZ spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 31 stycznia 2019 roku, I ACa 7/18, Legalis Nr 1880574).

Tymczasem, w niniejszej sprawie nie doszlo do tego rodzaju razaco nieekwiwalentnego rozlozenia ciezarow,
mogacego skutkowaé uznaniem, ze umowy naruszaly zasady wspolzycia spotecznego, co jednak nie wykluczalo oceny

postanowien spornej umowy przez pryzmat przepisu art. 385" k.c.

Sad stwierdzil, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, umowy kredytu indeksowanego do waluty frank
szwajcarski- ich postanowienia nie sprzeciwialy sie zasadom wspélzycia spolecznego, co jednoczeénie na tej podstawie
wylaczalo ich niewazno§¢.

Zdaniem Sadu, w Swietle powyzszych rozwazan nie sposdb bylo rowniez stwierdzi¢ niewazno$¢ umow, opierajac sie
na treSci art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe. Przepis ten stanowit bowiem, ze bank obowiazany jest oglaszac
w miejscu wykonywania czynnoSci, w sposéb ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Sad stoi na stanowisku,
ze odwolanie sie do kursu wynikajacego z ustalonej przez Bank Tabeli Kursowej wcale nie oznacza, ze wysoko$c
kwoty, ktéra maja Swiadczyé Kredytobiorcy nie zostala ustalona w umowach, by wobec braku okreélenia w sposéb
definitywny kursu waluty majacego zastosowanie do przeliczen, nie bylo mozliwoéci ich ustalenia w przyszlosci.
W efekcie, jak wskazywali Powodowie, winno skutkowaé to uznaniem, ze strony w tym zakresie nie doszly do
porozumienia. Odwolanie sie do kurséw walut publikowanych przez Bank w przyszloSci, pozostajac w zgodzie z
zasada swobody umow, jak i charakterem uméw powiazanych z ryzykiem walutowym, w ocenie Sadu, umozliwiato
jej wykonanie. Jednocze$nie, konstatacja ta pozostawala bez znaczenia dla oceny abuzywnoéci postanowienn uméw
odnoszacych sie do kursu waluty.

Niewazno$¢ umowy z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem dewizowym

W niniejszej sprawie Sad dzialajac przy ocenie niewazno$ci umowy z urzedu wobec podnoszonych przez pozwanego
argumentéw dotyczacych zgodnoSci umowy kresytu indeksowanego do CHF z prawem dewizowym réwniez nie
dopatrzyl sie sprzeczno$ci postanowien obu umow z zasadg walutowosci i przepisami Prawa dewizowego.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia przez strony spornych umoéw, z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.



Powyzsza regulacja statuuje tzw. zasade walutowosci co powodowalo, ze kazde zobowiazanie pieniezne powinno
by¢ wyrazone w walucie polskiej, za wyjatkiem zobowiazan, dla ktérych odmienna regulacje wprowadzaly ustawy
szczegolne. Ustawa wprowadzajaca takie szczegdlne regulacje byla przede wszystkim ustawa z dnia 27 lipca 2002
roku Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 141, poz. 1178), ktéra w dacie zawarcia umoéw laczacych strony przewidywata zasade
swobody dewizowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, w obrocie dewizowym wszystko, co nie jest w ustawie wyraznie
zakazane, nalezy uznaé¢ za dozwolone. W zakresie obrotu miedzy rezydentami, tj. osobami fizycznymi majacymi
miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju, wprowadza ograniczenia jedynie co
do dokonywania rozliczeti w walutach obcych (art. 9 pkt 15 ustawy Prawo dewizowe). Podkre$lenia wymaga, ze ustawa
ta nie wprowadza jakichkolwiek ograniczen w ustalaniu zobowigzan w walucie innej, niz waluta polska. W Swietle
zasady swobody dewizowej pozwala to przyjac, ze rezydenci dzialajac w kraju, maja swobode w wyrazeniu zobowiazan
pienieznych w walucie obcej. Poglad ten znalazt pelne potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia
2004 roku (IIT CZP 10/04, Legalis Nr 62291), wydanej co prawda na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowigzujacej
ustawy Prawo dewizowe z dnia 02 grudnia 1994 roku (Dz.U. Nr 136, poz. 703), a ktorego tre$¢ odpowiada treéci art.
3 ust. 1 ustawy obowigzujacej w brzmieniu ze stycznia 2007 roku.

Umowa Nr (...) z dnia 27 lipca 2007 roku oraz Umowa Nr (...) z dnia 23 stycznia 2008 roku podlegaly wylaczeniu spod
zasady walutowosci przewidzianej przez art. 358 § 1 k.c. Pelne zastosowanie miata do nich zasada swobody dewizowej,
gwarantowana rzeczong ustawa Prawo dewizowe. W dodatku, potwierdza to definicja obrotu warto$ciami dewizowymi
w kraju, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy, ktora stanowi, ze obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy
powodujacej lub jedynie mogacej spowodowaé dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych, - nie za$ faktyczne
dokonanie jakichkolwiek rozliczen.

Bez wzgledu na powyzsze, nalezy wskazac, ze ustawowy wyjatek, o ktéorym mowa w art. 358 k.c., w brzmieniu
obowiazujacym w styczniu 2007 roku, stanowi rowniez przepis art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku - Prawo bankowe. Pos$rednio, przewidywal i nadal przewiduje on w dniu zawarcia umoéw kredytu, mozliwo$c
udzielania przez banki kredytu w walucie innej, niz waluta polska. Tym samym, mozliwe bylo postuzenie sie w ramach
klauzuli waloryzacyjnej w umowach miernikiem warto$ci w postaci waluty obce;j.

Niewazno$¢ umowy jako czynnosci prawnej pozornej

W przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil, Ze analizowanych uméw nie mozna uznaé za pozorne czynno$ci prawne w
rozumieniu art. 83 k.c.

Nalezy przede wszystkim wskazac, ze wbrew argumentacji Powodow, ze majaca zastosowanie w transakcjach na
rynku miedzy bankowym, ktdre zawieral Pozwany celem zabezpieczenia otwartej pozycji walutowej stawka WIBOR,
nie dotyczyta uméw zawartych przez strony. Nie sposob bylo zatem uznaé pozornos$ci zgody stron na zawarcie ww.
umow. Przepis art. 83 k.c. przewiduje za$, by o tym, ze umowa ma nie wywolaé jakichkolwiek skutkéw prawnych lub
skutki prawne inne od zamierzonych, musza wiedzie¢ obie jej strony. Tymczasem, strona powodowa istnienia takiej
pozorno$ci nie wykazala

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wykazanie pozornosSci o§wiadczen woli, w tym rowniez pozorno$ci oSwiadczen woli
zlozonych na piSmie, stosownie do art. 83 k.c., wymaga udowodnienia przy pomocy kazdego dostepnego dowodu,
ze zamiarem stron bylo dokonanie innej czynnosci, ktéra zostala ukryta pod trescia odmiennych o$wiadczen badz
tez, ze ich zamiarem bylo niedokonywanie jakiejkolwiek czynnoéci, lecz wylacznie jej upozorowanie przy faktycznym
pozostaniu prawa bedacego jej przedmiotem po stronie osoby, ktéra wedlug jej formalnej treSci miala to prawo utracié
poprzez jego przeniesienie na druga strone symulowanej w ten sposob czynnoéci (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 04 wrzeénia 2019 roku, V ACa 529/18, Legalis Nr 2243582).

Niewazno$¢ umowy z uwagi na uchylenie sie przez powodow od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli jako zlozonego
pod wplywem bledu



Sad nie podzielil takze stanowiska Powodow w zakresie skutecznego uchylenia sie przez nich od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli, a polegajacego na zawarciu obu uméw kredytu. Powodowie nie wykazali, by Pozwany
wprowadzil ich w blad co do ich tresci, a ponadto by zawarcie tej umowy nastgpilo w wyniku podstepnego dzialania
pozwanego.

Zgodnie z trescig art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do tresci czynnos$ci prawnej mozna uchylic sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest wowczas, gdy blad ten zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy o
bledzie wiedziala lub z latwoécia mogla blad ten zauwazy¢ — przy czym, ograniczenie to nie dotyczy czynnosSci prawnej
nieodplatne;j.

Dalej, mozna powolywad sie jedynie na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oéwiadczenia tej treéci (blad istotny) (§ 2).

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 84 § 1 k.c., w sposoéb wyrazny mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli uzaleznia od istnienia bledu co do tresci czynno$ci prawnej. Podstawa wyrdznienia bledu co
do tresci czynnosSci prawnej jest to, czego blad dotyczy, a mianowicie stopien powiazania okoliczno$ci konkretnej,
dotknietej bledem z caloksztaltem czynno$ci prawnej (zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Glosa do wyr. SN z
15.10.1997 T., s. 306). Mylne wyobrazenie skladajacego o$wiadczenie woli dotyczy przede wszystkim tego, o czym
stanowi tre$¢ czynnoéci prawnej, nie za$ tylko oSwiadczenia woli, ktére jest podstawowym, ale jednocze$nie nie
jedynym wyznacznikiem treéci czynnoSci prawnej (Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2002, s. 395). Za tre$¢
czynno$ci prawnej nalezy uznac za$ tre$¢ stosunku prawnego powstajacego w wyniku dokonania czynnoSci prawnej,
a wiec prawa i obowiazki stron tego stosunku (por. Z. Radwanski, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 512, komentarz pod
red. prof. dr hab. Macieja Gutowskiego do art. 84 Kodeksu cywilnego, 2018 rok wydawnictwo CH Beck).

Sad podkresla, ze uwzgledniajac kwote kredytu wskazang w Umowie (...) Nr (...) z dnia 27 lipca 2007 roku — kwota
kredytu okreélona zostala na 591.000 PLN oraz kwote kredytu wskazanag w Umowie (...) Nr (...) z dnia 23 stycznia
2008 roku, to na Banku nie spoczywal w ogole obowiazek podania w ich tresci calkowitego kosztu kredytu (CKK) i
rocznej stopy oprocentowania (RRSO), zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U.
2001 Nr 100 poz. 1081). Na mocy art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, jej regulacje nie znajdowaly zastosowania do umoéw
kredytu zawieranych z konsumentami na kwote przekraczajaca 80.000 zl albo rownowartosé tej kwoty w walucie
innej, niz waluta polska.

Nalezy wskazac, ze kwota kredytu wyplaconego Powodom z tytulu Umowy (...) Nr (...) z dnia 27 lipca 2007 roku
faktycznie wyniosta 591.000 PLN, za$ z tytulu Umowy (...) Nr (...) z dnia 23 stycznia 2008 roku — 268.212,97 PLN. W
konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze w rzeczonych umowach Bank nie musial podawac kwoty CKK i RRSO, co jednak
uczynil. Nawet zatem gdyby uznaé, ze kwota ta zostala wyliczona wadliwie, Powodowie nie mogliby powolywaé sie na
ten blad — nie byl on bowiem w ocenie istotny. Z zeznan powodéw nie wynika by to te wartosci, co istotne podane
dopiero w umowach kredytu, stanowily podstawe wyboru tego rodzaju kredytéw przez pozwanych, wrecz przeciwnie
kryterium decydujacym byla wysoko$¢ raty kredytowej. Co wiecej, strona powodowa nie wykazala podstepnego
dzialania przez Bank.

Co wiecej nie zostalo wykazane przez powodéw by pozwany bank nieprawidlowo wyliczyl kwote tak CKK jak i
RRSO. Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim ustalajacej zasady szacowania wartoSci CKK, zdaniem Sadu nie
przewidywaly obowigzku uwzglednienia w niej kosztéw spreadu. Jak wynikalo bowiem z art.7 ust. 1 pkt 5) ustawy o
kredycie konsumenckim, obowiazujacej w chwili zawarcia przez strony umoéw kredytowych, calkowity koszt kredytu
oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowigzany zaptacic
za kredyt wraz z utraconymi korzy$ciami z tytulu wniesienia §rodkéw pienieznych w przypadku kredytu, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 2 pkt 6, z wyjatkiem kosztéw wynikajacych ze zmiany kurséw walut.



Wreszcie, nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt, ze do zastosowania kurséw walut obcych mialo doj$¢ dopiero na etapie
wykonania uméw — na ich gruncie, spread oznaczal bowiem réznice pomiedzy stosowanym przez Bank kursem
kupna waluty obcej, majacym zastosowanie do przeliczania kwoty kredytu z PLN na CHF, a kursem sprzedazy
wykorzystywanym dla przeliczania raty kredytu na zlotowki w chwili jego splaty.

Nie ulega wiec watpliwoSci, ze w chwili sporzadzenia i zawarcia umoéw kredytu strony nie znaty przysztego kursu waluty
frank szwajcarski- to jest kursu kupna jaki bedzie mial zastosowanie przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy jego
splacie, wysoko$¢ spreadu miala charakter zmienny, a zatem Bank nie mégl poda¢ w umowach kredytu kosztu spreadu
walutowego, uwzgledniajac te warto§¢ w calkowitym koszcie kredytu, ktory zostal wyliczony na dzien sporzadzenia
umoéw. Koszt ten nie byl znany Kredytodawcy, a zatem nie mozna bylto z gory, nawet w sposéb szacunkowy ustali¢
jego wysokosci.

Tym samym, brak wskazania w umowach na stosowanie spreadow w wyniku podwojnej klauzuli waloryzacyjnej i
zaniechanie ujecia w calkowitym koszcie kredytu wartosci spreadu nie mogly decydowaé o uznaniu, ze kwota CKK
zostala przez Pozwanego blednie obliczona. Z tozsamych wzgledéw nie sposob bylo uznaé, by bank w nieprawidlowy
sposob wyliczyt RRSO.

Ponadto, nalezato stwierdzi¢, ze analizowane postanowienie to nie dotyczylo gléwnego przedmiotu umowy. Zgodnie
z art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo bankowe, istotnymi elementami umowy kredytu hipotecznego sa: kwota
udzielonego kredytu, termin jego splaty, cel kredytowania, wysoko$¢ oprocentowania, liczba i wysoko$¢ rat oraz kurs,
wedtug ktérego dokonuje sie przeliczenia. Tym samym, jesli calkowity koszt kredytu podany zostal w umowie blednie,
to blad ten dotyczyt jedynie postanowienia o charakterze informacyjnym, a nie istoty kredytu hipotecznego.

Podanie przez Pozwanego kwoty CKK nieuwzgledniajacej spreadu nie moglo byé¢ takze uznane za wywolujace u
Powodow istotny blad. Sad bowiem podkredla, ze strona powodowa nie wykazala, ze w przypadku ujecia spreadu
w kwocie calkowitego kosztu kredytu, nie zawarlaby z Pozwanym umoéw kredytu. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze
z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z zeznan Powodoéw nie wynika, aby kwestia
calkowitego kosztu kredytu czy tez jego wysoko$¢é miala znaczenie decydujace dla podjecia przez nich decyzji o
zawarciu ze strong pozwang spornych umoéw. Jak wynika bowiem z zeznan powoda D. A. (1) decydujace znaczenie
miala dla niego wysoko$¢ raty kredytowe;.

W efekcie, Powodowie nie udowodnili, aby blad na ktéry powolali sie sktadajac o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia przedmiotowej umoéw kredytu odnosil sie przede wszystkim do
treéci czynnoSci prawnej, a nadto, aby byl istotny, co zadecydowalo o uznaniu zlozonego przez nich o§wiadczenia za
nieskuteczne.

Co wiecej, w ocenie Sadu, Powodowie nie wykazali rowniez, by zostal przez nich zachowany termin na zlozenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia woli, tj. zawarcia
umoéw kredytu, a konkretnie ze dopiero na spotkaniu z Rzecznikiem Finansowym w B. w grudniu 2016 roku
dzieki pelnomocnikowi dowiedzieli sie o braku uwzglednienia przy wyliczeniu CKK i RRSO spreadu. W tym
zakresie, zeznania Powoda pozostaja niespdjne. Nadto, strona powodowa uzyskujac splate kredytu i dokonujac splat
niewatpliwie mogla zaobserwowa¢, ze w momencie splaty Bank przeliczyt jej zobowigzanie po kursie nizszym, za$
po wyzszym dokonuje przeliczenia dokonywanych przez nich splat w PLN na CHF. Z treSci samych uméw wynikato
za$, ze roznica pomiedzy kursem kupna i splaty nie jest doliczona do CKK, za$ z harmonogramu splat wyrazonego
w CHF Powodowie musieli wywnioskowaé, ze od kwoty w tej walucie naliczane beda odsetki. W konsekwencji, na
uwzglednienie nie zaslugiwalo twierdzenie Powodéw, ze od lipca 2007 roku pozostawali w nieSwiadomosSci ww.
faktow. Co istotne przy tym juz w 2009 roku powodowie zawnioskowali i nastepnie dokonywali splaty kredytow
bezposérednio w CHF, co $§wiadczy o tym, ze kursy walut ich wysoko$¢ i roznice byly przez nich analizowane od poczatku
zawarcia umowy kredytu i ich Swiadomos$¢ — §wiadomo$¢ tego, ze bank zarabia réwniez na transakcjach majacych
charakter przewalutowania, a zatem, ze koszt tego ponosza mieli od poczatku.



Niewazno$¢ umowy jako konsekwencja zastosowania niedozwolonych postanowien umownych

Ostatecznie, Sad ocenil postanowienia uméw kredytu przez pryzmat art. 385' § 1 - 3 k.c., uznajac za abuzywne
postanowienia umoéw kredytu zawartych w:

- § 2 ust. 2 o tresci: ,Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyta do kredytobiorcy pismo
informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z
kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/
transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ zaciggnietego
kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej,

- §7 ust. 1 o tresci: ,,Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg
Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A.,

- § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu: ,,W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia
splaty.

Jak juz wskazano, nie ulega watpliwosci, ze zawierajac obie umowy kredytowe Powodowie mieli status konsumenta,
za§ Pozwany — status przedsiebiorcy. Jednoczeénie, Sad mial na wzgledzie, ze Powodowie mimo wyzszego
wyksztalcenia (nauczyciele) nie mieli weze$niej do czynienia z produktem tozsamym do uméw zawartych z Pozwanym.
Tym samym, uwzgledniajac charakter wykonywanego przez Powoddéw zawodu, a pozostajacej bez zwigzku z
bankowo$cia, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do stosowania wobec nich podwyzszonego miernika starannosci.

Definicja przecietnego konsumenta, ktéra znalazla sie w art. 2 pkt 8 ustawy z 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, wskazuje na takie jego cechy jak: ,,dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
i ostrozny”. Ponadto, w orzecznictwie wyrazono poglad, ze przy wykladni wzorcow umownych, ze wzgledu na ich
funkcje standaryzacyjna, nalezy stosowac metode obiektywna, za$ za miarodajny uznawac sens dostepny dla typowego
adresata wzorca (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 roku, I CSK 27/07, LEX nr 315565).

Przepis art. 385" § 1 k.c. wskazuje wprost, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Majac na wzgledzie ww. przepis, Sad stwierdzil, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie
niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystgpienia wszystkich wymienionych w nim przestanek. Analizowane
postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

+ nie moze by¢ postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gléwne Swiadczenia stron,
+ nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

» musi ksztaltowac prawa i obowiagzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Jednocze$nie, nalezy wskazaé, ze ocena postanowien umowy powinna by¢ dokonywana wedlug przewidzianych w art.
385" k.c. zasad, a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu

pozostajacych z niag w zwigzku umoéw, stosownie do art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia



05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia
1993 r., dalej: ,,Dyrektywa 93/13”). Tym samym, w chwili zawarcia umowy istotne jest przeprowadzenie kontroli
incydentalnej wzorca, nie za$ jej wykonywania - zmiana warunkéw ekonomicznych dzialania pozwanego Banku, np.
kryzys na rynkach pienieznych i finansowych, konieczno$é zachowania plynnosci i rentownosci Banku, jako zwigzane
z wykonywaniem umowy, a nie z procesem formulowania wzorca i zawarcia umowy, pozostawaly bez znaczenia dla
rozwazan tym zakresie.

Jak wynika z tresci art. 3857 k.c. oraz jak wskazuje sie w orzecznictwie, art.385" k.c. zostal skonstruowany jako norma
eliminujaca z mocy prawa nieuczciwe postanowienia umowne w sposob, w jaki nie stajg sie one skuteczne w ramach
nawigzanego z konsumentem stosunku. Ustalenie podstaw abuzywno$ci nie moze zatem nastgpic¢ dopiero w oparciu
o rezultaty ich stosowania (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2019 roku, opubl. MonPrBank
2019/11/41).

Mozliwos$ci oceny postanowiehh umowy przez pryzmat art. 385 ' k.c. nie zmienial réowniez fakt wejécia w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165,
poz. 984) , ktéra zmieniono m.in. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (aktualnie t.j. Dz.U. z
2015 1. poz. 128), poprzez dodanie w ust. 2 po pkt 4 - pkt 4a, zobowiazujacego do zamieszczenia szczegdlowych zasad
okres$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty
kredytu w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska. W przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, zastosowanie znajduje art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. Bank, bezplatnie dokonuje w tym zakresie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki.

Dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. Nr 165, poz. 984) nowelizacja Prawa bankowego w zakresie
istniejacych juz stosunkéw prawnych przyznala kredytobiorcy jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, bezposrednio w tej walucie. W efekcie, kredytobiorca mogt
wybrac¢ forme splaty, np. w zlotych polskich, co tez oznacza konieczno$¢ zamieszczenia w umowie kredytowej, zgodnie
z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdtowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego wyliczana jest w szczegblnos$ci kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 maja 2014 roku, I CSK 607/13,
LEX nr 1622296).

Zdaniem Sadu, nieuprawnione jest wywodzenie z przepis6w ustawy nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo bankowe dalej
idgcych skutkow, w tym skutkow sankcjonujacych postanowienia uméw zawartych przed dniem jej wejScia w zycie i

ewentualnego wylgczenia ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla oceny abuzywnos$ci postanowien umowy pozostawal spos6b wykonania przez
Pozwanego umoéw kredytu oraz faktycznie zastosowany przez niego kurs CHF dla przeliczen wynikajacych z umow, w
tym dla okreslenia kwoty kredytu jak i wysoko$ci splat rat w zlotéwkach i prowizji. Konkludujac - to, czy kurs ten byt
kursem rynkowym czy nie, pozostawalo bez wplywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia.

Sad stoi na stanowisku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Pozwany nie wykazal, mimo spoczywania na nim
ciezaru dowodzenia, zgodnie z art. 385" § 4 k.c., aby analizowane postanowienia umowy byly postanowieniami
uzgodnionymi z Powodami indywidualnie. Tymczasem, o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwié
wowcezas, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspoélne uzgodnienie jego treSci przez konsumenta, jak i
przedsiebiorce. W my$l regulacji art. art. 385" § 1 k.c., postanowieniem indywidualnie uzgodnionym nie jest
postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mogl negocjowac - jest nim takie postanowienie, ktére w rzeczywistosci



powstalo na skutek indywidualnych uzgodnien. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy,
na ktorych tre$é konsument nie miat rzeczywistego wpltywu.

Co prawda, przestuchany w sprawie pracownik Pozwanego — P. P. w swoich zeznaniach wskazal, ze klienci mieli prawo
negocjacji warunkéw umowy, jednak wigzal to jedynie z mozliwoécia przewalutowania kredytu na franki szwajcarskie i
negocjacja marzy. Nie sposob jednak bylo pominaé¢, ze §wiadek ten nie obstugiwal bezpos$rednio powodow, a w zakresie
umow tego rodzaju jak zawarta z powodami mial niewielkie do§wiadczenie —zawart okoto dwoch takich umow. Co
wiecej z zeznan innego ze Swiadkow powoda B. B. (1) wynikalo, ze umowy zawierane byly wedlug obowiazujacego
w banku wzoru, co potwierdzit rowniez §wiadek C., a klienci nie mogli przynie$¢ swojego wzoru umowy. Wskazuje
to, ze cho¢ hipotetycznie mozliwo$é zlozenia wniosku negocjacyjnego istniala realna bylo ona wylacznie w zakresie
postanowien regulujacych warunki cenowe, nie za$ elementy konstrukcyjne umowy kredytu w tym mechanizm
indeksacji czy postanowienia odnoszace sie do kursu waluty. Dodatkowo potwierdza to poréwnanie tresci uméw i
Regulaminow, ktore wskazuje, ze oceniane postanowienia umowy zostaly inkorporowane z Regulaminu majacego
zastosowanie do umoéw kredytowych, za$ nie ulega watpliwosci, Ze strona powodowa nie miala zadnego wplywu na
tre$¢ postanowien takiego regulaminu.

Z zeznan pracownikéw banku i Powodéw w zaden sposdb nie wynika, aby, abstrahujac od mozliwo$ci ztozenia wniosku
0 negocjacje, istniala realna mozliwo$¢ poczynienia uzgodnien i zmian w zakresie ocenianych, a wypunktowanych
wyzej postanowienn umoéw. Co wiecej, nalezalo mie¢ na uwadze, iz z zeznan pracownikéw Pozwanego nie wynika, by
w relacjach z konsumentami kiedykolwiek stosowano inng konstrukeje kredytu powigzanego z CHF, niz konstrukeja
kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego - nigdy nie byl to kredyt udzielony bezpoérednio w CHF.
Jednoczes$nie, nie zostalo wykazane, ani w zaden sposéb nie wynikalo z postanowiefi Regulamindéw, aby istniala
mozliwo$¢ zastosowania w umowach negocjowanego kursu waluty do przeliczen kwoty kredytu przy jego wyplacie czy
dla przeliczenia raty przy jej sptacie w PLN.

W ocenie Sadu, Pozwany, w oparciu o wniosek kredytowy i wydana po jego rozpoznaniu decyzje kredytowa, sporzadzit
wedtug obowigzujacego w Banku wzoru (jak wynika z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan Powodéw) gotowe do
podpisu umowy, przedstawiajac je Powodom na spotkaniu wyznaczonym na ich podpisanie. Decyzja Powodéw co do
zawarcia umow zawierajacych klauzule indeksacyjna czy odnoszace sie d kursow walut weale nie oznacza, ze klauzule
te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione.

Sad stanal zatem na stanowisku, ze analizowane postanowienia umowne nie zostaly z Powodami indywidualnie
uzgodnione.

Ponadto, Sad dokonal oceny postanowien i tego, czy maja one charakter gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Jak wynikalo z treéci art. 69 Prawo Bankowe oraz na podstawie uméw kredytu udzielonych
Powodom, Bank zobowiazal sie do oddania Kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie sumy §rodkéw pienieznych, a
Kredytobiorca zobowigzal sie do korzystania z tej kwoty i zwrotu wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty.

Pojecie ,postanowiert okreslajacych gléwne $wiadczenia stron”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 385' § 1
k.c., moglo budzi¢ kontrowersje z uwagi na wysuwane zapatrywania co do braku przesadzajacego znaczenie, czy
wspomniane $§wiadczenia naleza do essentialia negotii (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2013 roku,
I CSK 313/12). Z tej tez przyczyny, zasieg odno$nego pojecia musi by¢ ustalany zawsze w konkretnym przypadku,
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz w celu zawieranej umowy. Przede wszystkim, chodzi nie tylko o
okreslenie $wiadczen decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, ale to, co dla stron umowy jest najwazniejsze.
Pojecie to nalezy wiec interpretowa¢ raczej wasko - w nawigzaniu do kluczowych przedmiotowo elementow umowy.
Przemawia za tym tre$¢ przepisu nie odnoszacych sie do $§wiadczen ,dotyczacych gléwnych postanowien”, ale
»okreslajacych” te postanowienia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CK 635/03, LEX
nr 846537). Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wydanym na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy
03/13 orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 roku o sygn. C 26/13 (orzeczenie wstepne w sprawie A. K. i H. R. v.



(...)): ,Za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreélenia gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu tego
przepisu, nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe.”

Nalezy podkresli¢, ze Sad mial na wzgledzie stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym umowna klauzula waloryzacyjna

nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385'§ 1 zdanie drugie k.c. Taka klauzula nie okreéla bowiem bezposrednio
$wiadczenia glownego, ale wprowadza jedynie umowny rezim jego przeliczenia. Postanowienia bankowego wzorca
umownego, ktore zawiera uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez Kredytobiorce kredytu
do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), w rozumieniu ww. przepisu Kodeksu cywilnego nie
dotycza glownych $wiadczen stron. W efekcie, klauzule indeksacyjne w umowach nie sg postanowieniami o
charakterze przedmiotowo istotnym - moga by¢ wiec objete kontrolg zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego.
Postanowienie umowy kredytu, zawierajace uprawnienie Banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez
Kredytobiorce kredytu do waluty obcej (tzw. klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy $wiadczen gltownych stron w

rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14,
OSNC 2016 nr 11, poz. 134 i z dnia 01 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321; Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 16 stycznia 2019 roku, V ACa 814/17, Legalis Nr 2122835).

Niezaleznie od powyzszego, oceniajac, czy postanowienie umowne dotyczace mechanizmu indeksacji stanowilo

glowne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" k.c., Sad miat na wzgledzie iz przepis ten stanowil transpozycje do
porzadku prawnego art. 4 cytowanej dyrektywy stanowiacego w ust. 2, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
nie dotyczy ani okreélenia gltobwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towardow lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Zdaniem Sadu, usuniecie z uméw zakwestionowanych przez Kredytobiorcow klauzul doprowadziloby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz ro6znic kurséw walutowych, ale takze — pos$rednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktdre jest zwigzane bezposrednio z indeksacja przedmiotowych kredytéw do waluty. Co wiecej,
Trybunal orzekl, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtéwny przedmiot uméw kredytu, w zwigzku z czym
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach
niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52). Przepis art.
4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nt 95, str. 29) nalezy bowiem interpretowa¢ w ten sposdb, ze w rozumieniu
Ww. przepisu pojecie ,,glownego przedmiotu umowy” obejmuje warunek umowny, taki jak ujety np. w umowie o kredyt
w walucie obcej, ktory nie byt indywidualnie negocjowany i na mocy ktérego kredyt nalezy splacic¢ w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety - w przypadku, gdy warunek ten okre§la podstawowe $wiadczenie
charakteryzujace umowe. W konsekwencji, o ile warunek ten wyrazony jest prostym i zrozumialym jezykiem, nie
mozna uznaé go za nieuczciwy.

Kategoria warunkdéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nt 95, str. 29), obejmuje warunki okreslajace $wiadczenia podstawowe w
ramach danej umowy, ktore tez z tego wzgledu ja charakteryzuja (zob. wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 roku, C. de
A.y M. de P. M., C#484/08, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C#96/14, pkt 33). Warunki wykazujace za$
charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych sama istote stosunku umownego, w rozumieniu tego przepisu
nie moga by¢ za to objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” (zob. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, K. i
K. R., C#26/13, pkt 50; z dnia 23 kwietnia 2015 roku, V. H., C#96/14, pkt 33).

W tym tez wzgledzie Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2019 roku (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) w ktorym SN wskazal, ze
pod pojeciem ,kredyt indeksowany” nalezy ujmowaé kredyt, w ktéorym suma kredytu byla wyrazana w walucie
polskiej, a ktorg nastepnie przeliczono na walute obca. W przypadku splaty kredytu w ratach dokonywano operacji
odwrotnej - kazda rate wyrazona w walucie obcej przeliczano z waluty obcej na walute polska. W analizowanym



przypadku, klauzula indeksacyjna stanowila zatem element okreélajacy wysoko$¢ §wiadczen Kredytobiorcow. Jesli
przyjaé, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, poprzez umowe kredytu Bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji Kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a Kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne Swiadczenie
Kredytobiorcow. Wowczas nie sposob stwierdzi¢, by klauzula indeksacyjna nie odnosila sie bezpos$rednio do
przedmiotowo istotnych elementow uméw kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej - skoro
wysoko$¢ tej sumy klauzula ta wprost ksztaltowala.

Zdaniem Sadu, klauzule indeksacyjng zawarta w § 2 ust. 2 uméw kredytu i w postanowieniach Regulaminu
wraz z postanowieniem ustalajagcym kurs waluty, majacym mie¢ zastosowanie przy realizacji tego mechanizmu
uznaé¢ nalezalo za okreSlajaca glowny przedmiot umoéw, podstawowe Swiadczenie w ramach zawartych uméw,
charakteryzujace je i sluzace okresleniu wysokos$ci zobowiazania Kredytobiorcy w powiazaniu z zasadami ustalania
oprocentowania, w tym w powiazaniu ze stawka LIBOR 3M, co wynikalo wprost z postanowienn Regulaminu dla
kredytow w CHF. Sad, analizujac tre§¢ umoéw kredytu uznal, ze klauzula ryzyka walutowego okreslala glowny cel
umowy poprzez postanowienie dotyczace kursu waluty dla przeliczenia kwoty kredytu na CHF.

Jednocze$nie, Sad stwierdzil, Ze analizowane postanowienie umowne bylo sformulowane w sposdb niejednoznaczny
- odwoluje sie bowiem do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie ustalanego przez Bank kursu
waluty, bez okreSlenia precyzyjnego dzialania mechanizmu jej wymiany. W efekcie, skoro gléwne $wiadczenie
Powodow w postaci kwoty kredytu do splaty, przy przyjeciu ustalonego arbitralnie przez Bank kursu nie zostalo
okreslone w sposob jednoznaczny, uniemozliwialo to dokonanie oceny postanowien umowy pod katem ich
abuzywno$ci, a odnoszacych sie do ustalenia kwoty kredytu, a dokladnie - kursu waluty.

Nalezy wskaza¢, ze klauzula niezawierajaca jednoznacznej treéci, pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy
w kwestii istotnej dla konsumenta i jest klauzula niedozwolona. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wymog
sformulowania postanowienia umowy w sposob jednoznaczny i zrozumialy, a okreSlany zasada transparentnosci,
wyraznie wyodrebnia dwa elementy. Zrozumialo$¢ dotyczy bowiem tresci, jak i formy wzorca, natomiast wymog
jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do tresci, zmierzajac do zapobiegania sformulowaniom

mogacym prowadzié¢ do wieloznacznoéci tekstu. Przestanka wynikajaca zatem z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. jest spelniona
jedynie wowczas, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwoéci co do jego znaczenia, tj. w przypadku, gdy dla
przecietnego, typowego konsumenta wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 lutego 2013 roku, I CSK 313/12, z dnia 13 czerwca 2012 roku, IT CSK 515/11, LEX nr 1231312). Bez znaczenia
pozostaje za$ okoliczno$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu
postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tre$¢ - a zatem, czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ostatnia
okoliczno$¢ nie mieSci sie juz w ustawowej przestance sformulowania postanowienia wzorca, okreslajacego gtowne

$wiadczenia stron, wyartykulowanej w sposéb jednoznaczny, w art. 385" § 1zd. 2 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 lipca 2014 roku, I CSK 531/13, LEX nr 1537260; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku, I
CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Na uwage zastuguje rowniez stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zaprezentowane w wyroku z
dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13 A. K., H. R. v. (...)) w Trybunal wskazal, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposo6b, ze w przypadku warunku umownego, takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym, wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktoérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym



w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W zakresie za$ postanowienia umownego zawartego w § 7 ust. 1 umow kredytu, a dotyczacego wskazania kursu waluty
do przeliczenia splat dokonywanych w zlotéwkach na CHF, Sad stwierdzil, ze mialo ono znaczenie poboczne, a zatem
nie dotyczylo glownego przedmiotu umowy. W efekcie, mozliwe bylo badanie tego postanowienia pod katem jego
abuzywno$ci. Zgodnie bowiem z obiema lgczacymi strony umowami, zobowigzanie Powodéw — Kredytobiorcy mialo
by¢ wyrazone w walucie frank szwajcarski po dokonaniu przeliczenia, w chwili wyplaty kredytu. Kredytobiorca jedynie
technicznie dokonywat splaty rat wyrazonych w CHF, poprzez wplaty okreslonych w zlotych polskich sum pienieznych,
ktdre nastepnie byly przeliczane przez Bank na CHF wedlug ustalanego przez niego kursu sprzedazy z Tabeli Kursow
Walut Obcych.

Niezaleznie od powyzszego powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie to nie spelnialo takze wymogu
jednoznacznosci. Uwzgledniajac powyzsze wskazania, nie chodzi tu o jednoznaczno$é w stricte gramatycznym ujeciu,
ale o to, aby w oparciu o dane postanowienie, jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy
czy danego postanowienia, konsument byl w stanie oszacowaé¢ konsekwencje ekonomiczne. Sad stoi na stanowisku,
ze odwolanie sie do Tabeli Kursow Walut Obcych w analizowanym postanowieniu, bez wskazania o jaka konkretnie
Tabele Kurséw Walut Obcych chodzi, tj. z jakiej godziny (w przypadku, gdy danego dnia publikowanych bylo wiecej niz
jedna tabela), dla jakich transakcji (gotéwkowych czy bezgotéwkowych), czynilo to postanowienie niejednoznacznym.
Co wiecej, watpliwosci tych nie wyja$niala tre$¢ brzmigcego tozsamo w tym zakresie Regulaminu.

Nawet, gdyby Sad uznal, Ze 7adne z analizowanych postanowiefi uméw, w rozumieniu art. 385" k.c., nie odnosilo sie
do gléwnych §wiadczen stron, tym bardziej mozliwa byla ich ocena pod katem abuzywnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu kontrola wskazanych postanowiei umownych przez pryzmat art. 385" §
1 k.c. byla w pelni mozliwa.

Analizujac ostatnig z przestanek oceny abuzywno$ci, a mianowicie to, iz postanowienie umowne musi ksztalttowaé
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, nalezy
podkresdli¢, ze Sad mial na wzgledzie wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14
grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie
o sygn. akt VI ACa 420/11, w ktérym Sad uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania Bankowi w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o treéci:

1. Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy,

2. W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia splaty.

W ocenie Sadu, dla rozpoznania niniejszej sprawy rozstrzygniecia wydane w tej sprawie nie mialy jednak charakteru
prejudycjalnego w tym sensie, ze zwalnialy Sad od konieczno$ci dokonania analizy postanowien konkretnych umow
laczacych strony procesu. Sad podziela w tym wzgledzie stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrze$nia 2013 roku (II CSK 708/12, LEX nr 1385871), zgodnie z ktérym kontrola postanowienia
konkretnej umowy nie odbywa sie bowiem in abstracto i zawsze powinna uwzglednia¢ takze pozostale postanowienia
konkretnego wzorca umowy, jak i okolicznosci towarzyszace zawarciu danej konkretnej umowy. Abstrakcyjna
kontrola wzorca nie oznacza przeciez generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, w tym w szczegdlnosci w
odniesieniu do postanowien stosowanych przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu umowy. To rola Sadu jest
bowiem dokonanie oceny konkretnego postanowienia ujetego w konkretnym wzorcu umowy w kazdej sprawie.
Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy natomiast wylacznie okreslonego postanowienia wzorca - nie za$ kazdego

postanowienia o tozsamym brzmieniu. Za takim postrzeganiem przemawia réwniez regulacja art. 385(? k.c., ktéra



przy ocenie zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami nakazuje uwzgledniaé okoliczno$ci zawarcia
umowy oraz umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie zawsze bedzie tozsama. Co wiecej, jak wskazal
w uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Najwyzszy (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 roku, IIT CZP 17/15, OSNC 2016/4/40, LEX nr 1916698, www.sn.pl, Biul.SN 2015/11/10,
M.Prawn. 2016/2/59, Glosa 2017/3/104, KSAG 2016/2/126), dzialanie prawomocno$ci materialnej w aspekcie
mocy wiazacej nie moze oznaczac bezposredniej ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz jedynie
konieczno$¢ uznania - w przypadku sporu na tle takich stosunkéw - ze dane postanowienie umowne powielajace

postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479149 § o k.p.c.
lub postanowienie identyczne z nim w tresci, jest niedozwolone (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze$nia
2013 roku, IT CSK 708/12, LEX nr 1385871). Kierunkowo, takie rozwigzanie mieéci sie w ramach wynikajacych z
Dyrektywy 93/13 oraz odpowiada plynacym z nich w ujeciu Trybunalu (wyrok w sprawie 1.) wymaganiom.

W postepowaniu abstrakcyjnym, postanowienia kontrolowane sa w oderwaniu od jakiejkolwiek zindywidualizowanej
umowy z udzialem konsumenta. Z uwagi na jego prewencyjny charakter, ocena nieuczciwos$ci danej klauzuli odbywa
sie w sposob obiektywny i nie uwzglednia indywidualnych korzy$ci konsumenta (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 04 lipca 2017 roku, VI ACa 345/16, LEX nr 2486476).

Tym samym, Sad byl obowiazany do oceny, czy okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umow kredytu z wykorzystaniem
wzorca umownego uznanego nastepnie za niedozwolony miedzy stronami pozwalaly na przyjecie, ze ksztaltowalo ono
prawa i obowigzki Powodéw jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich
interesy.

Nadto, podkreslenia wymaga, ze przez ,dobre obyczaje” nalezy rozumieé¢ reguly postepowania niesprzeczne z
etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna takze
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci - a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Przykladowo, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda zatem
dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy tez brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade
rownorzednoéci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji i wywolujace u niego bledne przekonanie - chodzi zatem
o dzialania okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardow
postepowania.

Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko - nie tylko jako interes ekonomiczny, bowiem mogg tu
wej$¢ w gre aspekty takie jak: zdrowie konsumenta i jego bliskich, jego zbednie tracony czas, dezorganizacja toku
zycia, przykro$c¢, zawdd itp. Naruszenie intereséw konsumenta, ktore jest wynikiem niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie donioste. Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
03 lutego 2006 roku, I CK 297/05, NPN 2006/3/64, LEX nr 179741, Biul.SN 2006/5/12, Wokanda 2006/7-8/18;
z dnia 15 stycznia 2016 roku, I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK
945/14, LEX nr 1927753; z dnia 30 wrzeénia 2015 roku, I CSK 800/14, Pr.As.2016/1/96, OSNC 2016/9/105, Biul.SN
2016/1/10, M.Pr.Bank. 2016/10/43; z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 660/12, LEX nr 1408133; tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, NPN 2006/1/63, Pr.Bankowe 2006/3/8, Biul.SN 2005/11/13).

Odnoszac sie za§ do powyzszych rozwazan, Sad uznal, ze postanowienia uméw przewidujace stosowanie kursoéw
wyznaczanych przez Bank - tak przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu, jak réwniez przy jego splacie,
bylo niczym innym jak przypisaniem Bankowi uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczen
Powodow. Dotyczylo to okreslenia wysokosSci zobowigzania Kredytobiorcy w walucie frank szwajcarski, do jakiej
splaty jest zgodnie z postanowieniami umowy zobowigzany, jak i wysokosci splaty dokonywanej przez Kredytobiorce
w walucie PLN tytulem splaty rat wyrazonych w harmonogramie splat w CHF. W ocenie Sadu, ww. postanowienia



nie tylko kreowaly po stronie Banku pelna dowolno$é w ustalaniu kurséw waluty, jednocze$nie nie wyposazajac
strony powodowej w jakikolwiek mechanizm pozwalajacy na dokonanie weryfikacji prawidlowosci zastosowanego
sposobu ustalenia tych kursow. W efekcie, Powodowie zostali pozbawieni mozliwoéci oceny tego, jak bedzie sie
ksztaltowala kwota naleznego do splaty kredytu, a wyrazonego w CHF oraz ich zobowiazanie w postaci splat
rat kredytowych z tytulu zawartych uméw kredytu. Prawo do arbitralnego ustalenia wymiaru tych obowigzkow
w sferze wylacznych, nieweryfikowalnych decyzji pozostajacych do dyspozycji Banku pozwalalo uzna¢ wskazane
postanowienia za ksztaltujace obowiazki Powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nalezy przez nie
rozumie¢ uksztaltowanie stosunku umownego w sposob klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta. Co wiecej,
zdaniem Sadu, postanowienia te w sposob razacy naruszaty interesy Powodéw. Chociazby postanowienie pozwalajace
uksztaltowac kurs waluty CHF catkowicie dowolnie przez Bank, a ktory to kurs stanowil nastepnie podstawe okreélenia
zobowigzania, co wskazywalo na nieuzasadniong dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta, a zarazem oznaczalo
niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 marca 2017 roku, IV
CSK 285/16, LEX nr 2308321).

Pozostawiajacy Bankowi swobode, w ustalaniu kurséw waluty mechanizm w oczywisty spos6b jest sprzeczny
z dobrymi obyczajami, a nadto razaco narusza interesy konsumenta. Nalezy bowiem podkresli¢, ze klauzula
niezawierajaca jednoznacznej treéci, przez co pozwala przedsiebiorcy na pelng swobode decyzyjna w kwestii istotnej
dla konsumenta — bo dotyczacej kosztow kredytu - jest klauzula niedozwolong. Niemozliwe do zweryfikowania
okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut jest za§ dodatkowym, ukrytym wynagrodzeniem Banku, ktore
moze mieé¢ dla kontrahenta niebagatelne znaczenie, a ktorego wysoko$¢ jest przez Bank okre$lana w sposéb dowolny
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, LEX nr 2642144).

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze z zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego nie wynika,
aby obstugujacy Powodéw na etapie zawierania umowy pracownik Banku przekazal im jakiekolwiek informacje w
zakresie sposobu ksztaltowania kurséw walut w tabelach kursowych, a ktore to mialy mieé zastosowanie do lgczacych
strony umow. Z zeznan $wiadka B. B. (1), ktéra obslugiwala Powodow przy zawieraniu Umowy (...) Nr (...) wynika,
ze obshlugujacy Powodéw pracownicy Banku nie wytlumaczyli im zasad ustalania kursu przez bank oraz tego, ze
istnieja rézne kursy dla transakeji gotobwkowych i bezgotéwkowych. Bank nie informowal, ze w przypadku wzrostu
kursu wzro$nie saldo kredytu, nie poinformowal takze o mozliwo$ci negocjowania kazdego postanowienia umowy-
poza dotyczacymi warunkéw cenowych, jak rowniez o spreadzie. Jak wskazal zas§ Swiadek M. kredytobiorcy nie mieli
mozliwo$ci zweryfikowania zasad i poprawnosci ustalenia przez bank kurséw waluty..

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Powodowie ani ustnie, ani tez na piSmie nie zostali
poinformowani o zasadach tworzenia tabeli kursowej pozwanego Banku.

W dodatku, zeznania pracownika Banku - §wiadka K. M. potwierdzaly, ze ustalenie kursu waluty przez Pozwanego
nosilo cechy dowolnosci. Co najistotniejsze: to pracownik Banku samodzielnie dokonywal wyboru kursu waluty z
platformy R., ktéra obrazowala transakcje miedzybankowe i ktory wprowadzal je do aplikacji. Ponadto, ustalanie
kursu nastepowalo krzyzowo, tj. poprzez odniesienie kursu PLN-USD do kursu USD-CHF. Nastepnie, w oparciu o
transakcje miedzybankowe, do wyliczonego $redniego kursu waluty doliczano marze Banku do kursu sprzedazy i
marze odliczang przy kursie kupna. Jednocze$nie marza, ktérej suma tworzyla spread, byla ustalana przez komitet
handlowy Banku wedle blizej nieznanych, nieweryfikowalnych kryteriow.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwoéci, ze takie ustalenie kursu waluty do przeliczen stanowilo razace naruszenie
interesow konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwos$ci przewidzenia skutkéw uméw w konfrontacji
z dowolnymi dzialaniami podejmowanymi w tym zakresie przez Bank. Takie postanowienia nalezalo uzna¢ za
nieuczciwe, a takze razaco naruszajgce rownowage stron umowy na korzy$é strony silniejszej, ktéra moze zadaé
spelnienia $wiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci.

Nalezy podkreslié, ze podnoszona przez Pozwanego okoliczno$¢, iz Powodowie mieli mozliwo$é dokonania splaty
kredytu bezposrednio w CHF, a w efekcie postanowienie to nie mialoby do nich zastosowania, pozostaje jednak bez



wplywu na ocene postanowienia dotyczacego ustalenia kursu dla przeliczenia splaty kredytu dokonywanej w PLN
na CHF. Zar6éwno z zeznan pracownikéw Banku, jak i Powodow nie wynikalo bowiem, aby Powodowie zostali przez
obstugujacego ich pracownika Pozwanego poinformowani o mozliwo$ci splaty bezpo$rednio w CHF, a takze, by oferta
zawarcia umowy takiego rachunku bankowego zostala im przedstawiona. Zmiana rachunku do splaty na walutowy
nastapita za§ w 2009 roku z inicjatywy powodow, po powzieciu przez nich we wlasnym zakresie wiedzy o takiej
mozliwo$ci.

Co istotne fakt ten potwierdza, ze powodowie nie mieli dostepu do rachunku technicznego pozwanego prowadzonego
dla obu uméw kredytu w CHF, na ktérych pozwany ksiegowal wplaty i wyplaty dotyczace analizowanych uméw, a
ktérego wyciagi zalaczyl do odpowiedzi na pozew, jak rowniez to ze powodowie nie mogli na te rachunki techniczne
dokonywac wplat. Jak wynika z historii operacji dla splat w CHF zostal utworzony nowy rachunek bankowy- zostata
w tym zakresie zawarta odrebna umowa celem umozliwiania powodowi splaty kredytu bezposrednio w CHF, ktory
nie byl tozsamy z zadnym dotychczas prowadzonym przez bank rachunkiem technicznym, a kt6ry nie stanowil zatem
rachunku w rozumieniu art. 49 ustawy prawo bankowe.

Zdaniem Sadu, powyzszych ustalen nie zmieniaja postanowienia Regulaminu R.21, ktory uwzgledniajac odwiadczenia
zawarte w umowach lgczacych strony, rowniez kreowal tre$¢ laczacego je stosunku prawnego. Z § 8 ust. 4 Regulaminu
wynikalo bowiem, ze w przypadku kredytu walutowego Kredytobiorca w umowie kredytu moze zastrzec, ze Bank
bedzie popieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny
w aktualnej ofercie Banku. Pozwany Bank nie wykazal, aby Powodowie wiedzieli o istnieniu takiej oferty, a takze, by
taka oferta zawarcia umowy rachunku bankowego zostala im przedstawiona. Nie sposob zatem uzna¢, ze Powodowie
dysponowali realng mozliwoécia dokonywania splaty kredytu bezpos$rednio w CHF.

Analizujac postanowienie kreujace mechanizm indeksacji, zawarte w § 2 ust 2 Umowy Kredytu, Sad doszed} do

wniosku, Ze na gruncie art. 385" k.c., postanowienie to réwniez nalezalo uznaé za niedozwolone. Przede wszystkim,
z uwagi na postuzenie sie postanowieniem abuzywnym, wskazujacym na kurs waluty znajdujacy zastosowanie do
przeliczenia, co tez zostalo przesadzone wyzej.

Idac dalej, Sad stoi na stanowisku, ze poprzez postuzenie sie kursem kupna do przeliczenia wyplaconego kredytu
w PLN dla wyliczenia zobowigzania kredytobiorcy w CH, a zatem kursem nizszym od kursu sprzedazy o spread
ustalany arbitralnie przez Bank, postanowienie to powodowalo, ze zobowigzanie Kredytobiorcy zostalo okreslone w
wysokoSci wyzszej, niz sila nabywecza, jaka przedstawiala kwota kredytu wyplacona mu przez Bank w zlotych polskich.
Tym samym, uwadze Sadu nie uszed! fakt, ze gdyby tego samego dnia Kredytobiorca zdecydowat sie splacié¢ kredyt,
kupujac uprzednio w Banku walute CHF, za otrzymane $rodki w PLN (a zatem wedlug kursu sprzedazy), kwota ta
nie wystarczalaby na splate zobowiazania. Jednoczes$nie, zar6wno z postanowien umowy jak i Regulaminu w zaden
sposob nie wynika uzasadnienie dla zastosowania kursu kupna — w szczeg6lnoéci, by wykladnia postanowienh umowy
dotyczacych indeksacji pozwalala na ustalenie, aby Bank dokonywal od Kredytobiorcy kupna jakiejkolwiek kwoty w
CHF.

Nadto, nalezy podkre§li¢, ze zastosowany w umowach mechanizm indeksacji nie zostal przez pracownikow
Banku Powodom w ogoble wyjasniony. Powodowie nie zostali takze poinformowani wplywie wzrostu kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego na wysoko$é salda kredytu oraz w jaki sposéb moga sie przed
zwigzanym z tym ryzykiem. Co wiecej, jak wynikalo z zeznah S§wiadkéw - pracownikéw Banku, w ofercie Banku
brak bylo instrumentéw, ktore pozwalalyby na zabezpieczenie sie przed takim ryzykiem. Ponadto, Powodom nie
przedstawiono rowniez wewnetrznego dokumentu w postaci parametréw symulacji, sporzadzonego przez analityka
Banku na etapie badania ich zdolnosci kredytowej. W ocenie Sadu, Powodowie zawierajac umowy kredytu w pelni nie
zdawali sobie sprawy z obciazajacego ich ryzyka walutowego, a w dodatku nie rozumieli mechanizmu polegajacego
na waloryzacji kredytu kursem franka szwajcarskiego. Tym samym, Powodowie nie byli w stanie odrézni¢ umowy
zawartej w walucie franka szwajcarskiego, od umowy waloryzowanej kursem tej waluty.



Zeznania Swiadka J. C. (1) wskazuja, ze zastosowanie kursu kupna bylo efektem zabezpieczenia sie Banku przed
ryzykiem kursowym - poprzez zamkniecie otwartej pozycji walutowej Bank zawieral transakcje walutowe (CIRS i
SWAP) na rynku miedzybankowym na globalna kwote aktywéw w CHF - kupowal CHF, a w efekcie pozostawal
obojetny na to ryzyko. W ten sposob, poprzez zastosowanie kursu kupna w mechanizmie indeksacji, Pozwany
przerzucal na Kredytobiorce koszty swojego zabezpieczenia przed ryzykiem kursowym, i to w zdecydowanie wyzszej
wysokosci, co stanowilo zrodlo dodatkowego dochodu Banku. Jednoczes$nie, przed ryzykiem walutowym konsument
nie byl w jakikolwiek spos6b zabezpieczony. Nadto, Pozwany bank kupowat franki na rynku miedzybankowym nie po
to, aby wykonac swoje zobowigzanie z analizowanych uméw kredytu, ale po to, by zabezpieczy¢ swoje ryzyko walutowe,
poniewaz Swiadczenie Banku bylo w CHF.

Wyzej wskazane okoliczno$ci nie mogly jednoczeénie decydowac o uznaniu, ze taczace strony umowy naruszaty zasady

wspolzycia spolecznego, co mialo jednak wplyw na ocene wypelnienia przeslanek z art. 385" k.c.

Uksztaltowanie niejednoznacznego mechanizmu indeksacji, bedacego zrédlem dodatkowego dochodu po stronie
pozwanego Banku, decydowalo o uznaniu postanowienia za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interesy konsumenta. Tymczasem, 04 kwietnia 2019 roku (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) wskazal, ze dotyczace
indeksacji, analizowane postanowienia umowy i Regulaminu nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci
Swiadczenia banku, jak tez §wiadczen kredytobiorcéw, w sposoéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku.

Ponadto, Sad podkresla, ze celem klauzuli indeksacyjnej nie powinno by¢ przysparzanie dochodéw jednej ze
stron umowy. Tymczasem, wprowadzone do uméw przez Bank klauzule indeksacyjne i postanowienia dotyczace
splaty kredytu, umozliwialy Pozwanemu stosowanie kursu CHF ustalanego inaczej przy przeliczaniu wyplaconej
Kredytobiorcom kwoty kredytu, a takze inaczej przy obliczaniu wysokoSci splat rat kredytowych. W ocenie Sadu,
réznica pomiedzy ww. kursami stanowila dodatkowy, niczym nieuzasadniony doch6d Banku, za$ dla Kredytobiorcy
- dodatkowy koszt. Jednoczesnie, nie wykazano, by transakcje te generowaly po stronie Banku jakiekolwiek koszty
oraz aby odpowiadalo im jakiekolwiek Swiadczenie Banku. Wprowadzajgce ten mechanizm postanowienia umow byly
zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly interesy konsumenta, ktéry nie miat uprzedniej mozliwosci
oceny wlasnej sytuacji, w tym wysokoSci rat kredytu i w przedmiocie tym pozostawatl zdany wylacznie na dowolne w
tym zakresie decyzje Banku.

Niezasadne bylo przy tym twierdzenie pozwanego, ze powodowie z powodu zastosowania analizowanych klauzul
nie zostali ekonomicznie pokrzywdzeni, a zatem postanowienia te nie naruszaja razaco ich intereséw, bowiem w
przypadku kredytu w PLN, oprocentowanie oparte o WIBOR bylo wyzsze. Na obecnym etapie nie jest zasadnym

dokonywanie oceny abuzywnoéci postanowien danej umowy przy uwzglednieniu art. 385> k.c. poprzez poréwnanie
jej do innych produktéw oferowanych przez pozwany Bank i analiza, jak przedstawialaby sie sytuacja finansowa
Powodow, gdyby hipotetycznie skorzystali z innego produktu, a dokladnie z kredytu w PLN znajdujacego sie w ofercie
pozwanego Banku. Sad wskazuje, ze podobnie mozna byloby poréwnywac¢ sytuacje Powodow z sytuacja hipotetyczna,
w ktorej w ogole nie zdecydowaliby sie na zawarcie uméw kredytu, decydujac sie na zakup nieruchomosci po
uprzednim zbyciu tej, ktorej pozostawali 6wcezesnie wlacicielami, badz tez decydujac sie na skorzystanie z oferty
innego banku w walucie PLN, ktéra moglaby by¢ dla nich korzystniejsza niz oferowana 6wczeénie przez pozwany Bank.

Sad wskazuje, ze ocena skutkéw uznania analizowanych postanowien umownych za niedozwolone prowadzi do
stwierdzenia, ze obie zawarte w niedlugim okresie po sobie — dzielilo je okolo 5 miesiecy- umowy kredytu sa
niewazne. Swiadomo$¢ przy tym powodéw i sposob ich obstugi przez pracownikéw banku nie ulegt zmianie na etapie
rozpoznawania drugiego wniosku kredytowego. To zatem, ze w chwili podpisania drugiej umowy kredytowej znali
oni tre$¢ postanowienn umowy jaka zostanie z nimi podpisana, nie mialo wplywu na odmienna ocene abuzywno$ci
postanowien drugiej umowy. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze w okresie gdy doszlo do podpisania drugiej umowy
kredytu powodowie korzystali w ramach pierwszej z nich z karencji w splacie kredytu- nie splacali kapitalu, w
konsekwencji réwniez z tej przyczyny mogli oni w pelni nie zdawac sobie sprawy jak postanowienia zawartej umowy
ksztaltuja ich zobowiazania, jakie sg ekonomiczne konsekwencje podpisanej umowy kredytu.



Oceniajac konsekwencje stwierdzonej abuzywnosci postanowien obu uméw Sad mial na wzgledzie, ze w mysl

art. 385V § 1 zdanie pierwsze k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje
skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co tez Sad ma obowigzek wzigé pod uwage z
urzedu (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13, LEX nr 1466608, M.Pr.Bank.
2015/1/22-29, M.Pr.Bank. 2015/3/55-56; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 wrze$nia 2016 roku, II CSK 750/15,
LEX nr 2182659; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16, M.Pr.Bank. 2018/11/36,
OSNC 2018/7-8/79, Biul.SN 2018/4/8, M.Pr.Bank. 2018/4/58; Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku z dnia 20
wrze$nia 2018 roku, C-51/17, (...) Bank (...)., (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K.) chyba, ze konsument
nastepczo udzieli ,,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci
mu skuteczno$é (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, M.Pr.Bank. 2018/11/36,
OSNC 2018/7-8/79, Biul.SN 2018/4/8, M.Pr.Bank. 2018/4/58; ww. tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej; Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly (7) z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, OSA w Kat.
i SO 2018/7-8/4, OSNC 2019/1/2, LEX nr 2504739, www.sn.pl, Biul.SN 2018/6/9, M.Pr.Bank. 2019/3/32, KSAG
2018/3/103, Palestra 2018/7-8/148, M.Prawn. 2019/3/160, Rzeczposp. PwB 2018/4/163, Rejent 2018/7/164).

Sankcja bezskuteczno$ci jest wyrazem dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta, poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowienn umownych, przy jednoczesnej minimalnej ingerencji w stosunek prawny.
Tym nie mniej, Sad miat na uwadze, ze taka kwalifikacja przedmiotowej klauzuli, nie powinna co do zasady prowadzié
do niewazno$ci calej umowy kredytowej (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, IT CSK 768/14,
M.Pr.Bank. 2016/3/54, LEX nr 1751865, OSNC 2015/11/132, Biul.SN 2015/8/9, M.Pr.Bank. 2016/6/34, M.Pr.Bank.
2016/6/56, Palestra 2016/1-2/182).

Sad stoi na stanowisku, Ze utrzymanie stosunku prawnego bez postanowienn uznanych za bezskuteczne nie bylo
mozliwe w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy. Tym samym, nalezalo uznaé, ze takie umowy bylyby sprzeczne z
naturg stosunku kredytu indeksowanego, za$ strony nie doszly do porozumienia co do wszystkich ich elementéw
istotnych. W konsekwencji, zgodnie z art. 58 § 1 k.c., umowy takie nalezy uznaé¢ za niewazne. Sad miat przede
wszystkim na wzgledzie, ze bezskuteczno$¢ analizowanych postanowienn uméw prowadzilaby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale takze posrednio — do zaniku ryzyka kursowego, ktore
bezposrednio zwiazane jest z indeksacja do waluty kwoty przedmiotowego kredytu. W konsekwencji bezskutecznoSci
tych postanowienn umownych, kwota zobowigzania Banku, jak i Kredytobiorcy bylaby wyrazona w walucie PLN,
przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o wlasciwa stawke LIBOR 3M CHF - jak wynikalo z
postanowien Regulaminu do kredytow w walucie frank szwajcarski. Eliminacja uznanej za bezskuteczna klauzuli
umownej nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. granicg, ktorej

przekroczenie uzasadnia interwencje sadu i jest uksztalttowaniem umowy sprzecznym z naturg stosunku (art. 353"
k.c.) (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, I CSK 768/14, M.Pr.Bank. 2016/3/54, LEX nr 1751865,
OSNC 2015/11/132, Biul.SN 2015/8/9, M.Pr.Bank. 2016/6/34, M.Pr.Bank. 2016/6/56, Palestra 2016/1-2/182;
podobnie: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C#118/17i C-260/18).

Dodatkowo, podkreslenia wymaga fakt, ze Powodowie w sposdb konsekwentny domagali sie ustalenia, ze umowy
zawarte miedzy stronami sa niewazne. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ,
artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta, a
wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy (takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, K. i K.
R., C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy oceniaé w $wietle okolicznosci istniejacych badz tez mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu. Z drugiej za$ strony, dla celow tej oceny decydujaca jest wyrazona przez konsumenta w
tym wzgledzie wola (tak: Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 roku,
C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)).

Tymczasem, w wyroku C-26/13 Trybunal zwrdcit uwage, ze stosowanie przepisow dyrektywy ma chroni¢ konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w caloéci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegoOlnie niekorzystne konsekwencje. Potwierdzeniem ww. stanowiska jest wyroku z dnia 21 stycznia 2015 roku



w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, w ktérym Trybunal stwierdzil, iz: ,,Sad krajowy
ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrécenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktérych niewaznoéé nieuczciwego warunku zobowiazywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w catoSci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Sad stwierdzil, ze postanowienia analizowanych umoéw, a ktére odnosza sie do mechanizmu indeksacji, dotyczyly
glownego przedmiotu umowy i mialy bezpo$redni wplyw na uksztaltowanie glownego S$wiadczenia stron, tj.
zobowigzania Kredytobiorcy. W efekcie, usuniecie postanowienia okre$lajgcego glébwne Swiadczenia stron, podobnie
jak postanowienia okre$lajacego niektore z essentialia negotii umowy — musi oznaczaé¢ brak konsensu co do jej
zawarcia w ogole. Oznacza to, ze na skutek kontroli abuzywnos$ci umowy nalezy uznaé za niewazne.

Co wiecej, nalezy zwrocit szczegbdlna uwage na brak podstaw do zastapienia abuzywnych postanowien umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami, ktére moglyby wynika¢ z przepiséw o charakterze dyspozytywnym.

Dalej, Sad wskazuje, ze na dzieni zawarcia spornych umow, tj. zawartej w dniu 27 lipca 2007 roku Umowy (...) Nr
(...), jak i na date zawarcia w dniu 23 stycznia 2008 roku Umowy (...) Nr (...), brak bylo w polskich przepisach prawa
przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktore wypehilyby luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznoéci
postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty.

Majac na uwadze powyzsze, za niedopuszczalne nalezalo w tym zakresie uznaé z urzedu zastepowanie przez Sad
niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu. Nie bylo takze podstaw
do zastosowania kursu kupna waluty, czy tez éredniego kursu stosowanego przez NBP. Taka mozliwo$¢ nie wynikala
na chwile zawarcia umowy, poniewaz z ustalonych zwyczajéw, obowigzujacych w tego rodzaju stosunkach prawnych
nie sposéb bylo wyprowadzi¢ z jakichkolwiek przepisow prawa, takze kursu waluty dla okre$lenia kwoty kredytu, jak
rowniez dla pozostalych postanowien analizowanych w niniejszej sprawie.

Sad zwraca uwage, ze art. 358 k.c., w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej
w przypadku, w ktéorym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym
warto$¢ waluty obcej wedlug kursu $§redniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, na mocy
nowelizacji Kodeksu cywilnego z dnia 23 paZzdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Tym samym, przepis
ten nie moze by¢ miarodajny dla okreslenia treSci zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami.
Co wiecej, ww. artykut dotyczyl zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska.
Tymczasem, w analizowanych umowach, to dla okre§lenia wysokoéci — przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w
walucie polskiej na CHF, celem okreSlenia zobowigzania w walucie obcej kredytobiorcy, konieczne bylo postuzenie
sie kursem waluty.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze mozliwoSci stosowania przepisu dyspozytywnego, wprowadzonego do porzadku
prawnego po zawarciu spornych umoéw nie sposob bylo wywieéc chociazby z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku w sprawie C-70-17 ( (...) SA przeciwko (...) SA przeciwko A. L. (2) M.i V. R.
R.). Trybunal dopuscil wprawdzie mozliwo$¢ zaradzenia niewazno$ci warunku, poprzez zastapienie go przepisem, na
ktorym zostat on oparty, uzalezniajac go jednak w nowym brzmieniu od warunku. W przypadku usuniecia warunku o
nieuczciwym charakterze i stwierdzenia, ze niewazno$¢ calej umowy naraza konsumentéw na szczegoblnie niekorzystne
konsekwencje, umowy kredytu hipotecznego nie moga dalej obowigzywac. Tymczasem, stwierdzenie niewazno$ci w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy bylo zgodne z zadaniem Powodéw. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze stwierdzenie niewazno$ci umow kredytu bedzie ja narazaé na jakiekolwiek negatywne konsekwencje.

Sad wykluczyl rowniez postuzenie sie w tym zakresie innymi przepisami prawa, regulujacymi swoisty stosunek prawny
— w tym prawa wekslowego. Nie doszed! do wniosku, aby istnialy jakiekolwiek ustalone zwyczaje, ktoére na zasadzie
art. 56 k.c. umozliwialyby positkowanie sie kursem wynikajacym z ustawy Prawo wekslowe, jak rowniez zastapienie



postanowien odnoszacych sie do kursu waluty byloby mozliwe poprzez ,kurs rynkowy”, ustalony w oparciu o opinie
biegtego.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 03 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie wypehieniu w umowie luk, spowodowanych usunieciem znajdujacych sie w niej
nieuczciwych warunkow, wylacznie na podstawie przepis6w krajowych o charakterze ogélnym, ktore przewidywaly, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa w szczegbdlnoSci uzupekhiane przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci
lub ustalonych zwyczajow, a ktdre - jezeli strony umowy wyraza na to zgode - nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie.

Zdaniem Sadu, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze przy ocenie skutkoéw uznania poszczego6lnych postanowien umownych
za niedozwolone, w relacji konsumenta z przedsiebiorca istotng role odgrywa element odstraszajacy i prewencyjny.

Z orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wynika wprost, ze sady krajowe zobowigzane sa
wylacznie do niestosowania klauzuli abuzywnej, za$ jej tresci nie wolno im przeksztalcaé tak, aby ksztaltowaé ja w
sposOb nienaruszajacy interesu konsumenta — dzialanie takie oslabialoby oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa
powinna ,w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile dalsze jej obowiazywanie jest prawnie mozliwe, zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (tak:
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie C-618/10, B. E. de (...)
SA przeciwko J. C. (2), (...)-349, pkt 66 - 69; z dnia 30 maja 2013 roku w sprawie A. B., pkt 57, 60; z dnia 21 stycznia
2015 roku w polgczonych sprawach C-482/13 , C-484/13 , C-485/13 i C-487/13, U. B.i C., (...)-21, pkt 28; z dnia
26 stycznia 2017 roku w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., ECLI:EU:C:2017:60, pkt 71; z dnia 21 kwietnia
2016 roku w sprawie C-377/14 , E. R., H. R. przeciwko F. a.s., ECLI:EU:C:2016:283, pkt 97). Z wyzej przywolanych
orzeczen wynika, ze Trybunal wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego,
ale i wylacza mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie, powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.

Sankcje przewidziane za naruszenie praw konsumenta musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (tak:
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03 maja 2005 roku w sprawach polaczonych C-387/02,
C-391/02iC-403/02B.iin., Z. O..s.1-3565, pkt 64, 65, a takze z dnia 26 wrze$nia 2013 roku w sprawie C-418/11 (...),
pkt 50). W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku (C-618/10, B. E. de (...) S.A. przeciwko J. C. (2), Legalis Nr 483548),
Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze w §wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, sady krajowe sa zobowiazane wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta - nie s one jednak uprawnione do zmiany jego tresci.

W dodatku, w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), Legalis Nr 966197),
Trybunal stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy, zgodnie z zasadami
prawa zobowigzan uchylil nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne), poprzez zastapienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Podkre§lil, ze fakt zastapienia nieuczciwego warunku
tego rodzaju przepisem — w przypadku ktorego, jak wynika z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13 zaklada sie, ze
nie zawiera nieuczciwych warunkéw — w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki ktbremu umowa moze
dalej obowiazywaé (...) i wcigaz wywolywac wigzace skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadniony w $wietle celu
Dyrektywy 93/13.

Sad podkresla jednak, ze w polskim systemie prawnym, w dacie zawarcia lgczacych strony umow, brak bylo przepisu
dyspozytywnego, ktorym Sad moglby zastapi¢ niedozwolone postanowienia umowne wystepujace w laczacej strony
umowie kredytowe;.

Wskazac nalezy, ze dla oceny wskazanego postanowienia umownego bez znaczenia pozostaja pobudki, jakimi inicjujac
niniejsze postepowanie kierowali sie Powodowie — w szczegolnoéci za$ to, czy bylo to spowodowane wzrostem kursu
waluty CHF. W ocenie Sadu, nie sposob bylo takze uznaé, ze roszczenie Powodéw, w rozumieniu art. 5 k.c. jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Nie mozna zatem w zadnym wypadku uznaé, ze konsument, ktory swoje



roszczenia wywodzi z niedozwolonych postanowienn umownych, wprowadzonych do uméw przez przedsiebiorce,
naduzywa swoich praw podmiotowych. Co wiecej, wynikajaca z ww. przepisu zasada ,,czystych rak” wykluczala, w
oparciu o wskazany przepis mozliwo$¢ skutecznego zniweczenia zagdania Powodow.

Sad podkresla, ze ocena skutkoéw niedozwolonych postanowieft umownych dokonywana jest ad casu. Bez znaczenia
pozostaja wiec wywolane przez nie dla pozwanego przedsiebiorcy konsekwencje. Podobnie, ocena skutkéw nie jest
dokonywana w kontekécie interesow innych konsumentéw - w szczegolnosci tych, ktorzy nie zawarli tego rodzaju

kredytu, ale zawierajac umowy, ktérych postanowienia nie byly niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Abstrahujac od powyzszego, cho¢ niewazno$¢ umowy pociagala za sobg konieczno$¢ zwrotu spelnionych przez strony
Swiadczen, w przedmiotowej sprawie Sad dokonat réwniez oceny postanowien umowy kredytowej z lipca 2007 roku
odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pod ich katem abuzywno$ci- jedynie bowiem w tej
umowie taki sposob zabezpieczenia zostal przewidziany.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania na tle przeslanek warunkujacych uznanie danego postanowienia za
niedozwolone, zdaniem Sadu nie sposbb uznaé, aby postanowienia pierwszej umowy kredytu dotyczace ubezpieczenia

niskiego wkladu wlasnego zostaly indywidualnie uzgodnione z Powodami. Zgodnie z art. 385" § 3 k.c., nie sa
indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta.
Nie jest mozliwe, aby postanowienia wzorca inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 1 lub 2 k.c., byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorca. Sad ustalil, ze w przedmiotowej
sprawie Powodowie nie mieli wplywu na ustalenie zar6wno tresci, jak i stworzonego przez Bank wzorca, na dtugo przed
zawarciem z nim ktorejkolwiek z uméw, a tym samym jednocze$nie na tre$¢ postanowienia umownego dotyczacego
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W zdaniu drugim art. 385" § 3 k.c.- nieuzgodnione indywidualnie s3 postanowienia umowne przyjete z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, kodeks wprost wyklucza przyjecie indywidualnego
uzgodnienia postanowienn umownych w tej sytuacji. Dokonujac oceny spelienia dalszych przestanek, postanowienia
umowne zawarte w § 9 ust. 7 - 10 Umowy kredytu ksztaltowaly obowiazki Powodéw w sposob niezgodny z zasada
rownorzednoSci stron. Ponadto, zostaly wprowadzone do uméw w okolicznosciach, w ktorych w chwili ich podpisania
Powodowie nie mieli mozliwo$ci oceny ich ekonomicznych skutkow. Caly ciezar ekonomiczny zawarcia umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ponosit bowiem konsument - Bank nie przedstawil Powodom ani warunkow
oplacanej ochrony ubezpieczeniowej, ani tez skutkéw wyplaty $wiadczenia z ubezpieczenia dla Kredytobiorcy.

Nadto, w tre$ci ww. postanowienia nie zdefiniowano poje¢, ktore pozwalalyby na wyliczenie wysokosci $§wiadczenia
obcigzajacego klienta po uplywie 36 miesiecy obowigzywania umowy, a to z powodu stosowania do przeliczen
postanowien abuzywnych, odnoszacych sie do zastosowanego kursu waluty do przeliczenia zobowigzania
Kredytobiorcow.

W ocenie Sadu uwzgledniajac tak tre$¢ wniosku kredytowego jak i zeznania $wiadka B. B. (1) nie zostali
poinformowani przez bank o mozliwoSci zastosowania zamiennego sposobu zabezpieczenia niskiego wskladu
wslanego — chocby poprzez zabezpieczenie hipoteczne na stanowiacej 6wczesnie ich wlasnoé¢ innej nieruchomosci,
ktora co istotne stanowila zabezpieczenie kolejnej umowy kredytu, w ktorej ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego
nie przewidziano. Jak wskazala §wiadek B. B. (1)- pracownik oddzialu w ktérym powodowie zawierali umowe kredytu
z pozwanym ubezpieczenie NWW bylo obowiazkowe, nie byta w stanie wskazaé, by istniala mozliwo$¢ jego zamiany
na inny sposob zabezpieczenia.

Jednoczes$nie, w ocenie Sadu nie sposéb uznaé, aby korzyscia konsumenta z zawarcia nieekwiwalentnej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byl sam fakt zawarcia umowy kredytowej. Twierdzenie to jest nie do
pogodzenia w szczegolnosci z ustawowym obowigzkiem ksztaltowania stosunkéw umownych bez niedozwolonych
postanowief z konsumentem. Swiadczeniami ekwiwalentnymi wynikajacymi z uméw kredytowych jest ze strony
Banku - wyplata sumy kredytu, za$ ze strony Kredytobiorcy - zaplata wynagrodzenia, a wiec prowizji i odsetek



umownych od calej kwoty udzielonego kredytu, w tym réwniez sumy ubezpieczonej. Tym samym, zaplata za uzyskanie
przez Bank ubezpieczenia niskiego wkladu w zaden sposob nie obnizyla wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie
ubezpieczonej kwoty.

Co nalezy podkresli¢, Sad nie podwaza samej dopuszczalnoSci oraz skutecznos$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasno, jako formy zabezpieczenia spelnienia czeSci §wiadczenia z umowy kredytu. Tym nie mniej, co do treSci
uznaje za abuzywne te postanowienia umowy, zgodnie z ktérymi koszt zabezpieczenia ponosi w catoSci konsument,
nie uzyskujac przy tym w zamian zadnych korzysci. O ekwiwalentnoéci §wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju
zabezpieczenia mozna mowi¢ w sytuacji, gdy poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowaloby dla Kredytobiorcy
uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zakresie czeSci zabezpieczonej, gdyby w kosztach
uzyskania zabezpieczenia partycypowalby rowniez Bank, badZ gdyby oplacone przez Kredytobiorce zabezpieczenie
zmniejszylo zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen.

Ubocznie nalezy jednak wskaza¢, ze klauzula dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego z Umowy Kredytowej
Powodow, na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 roku (XVII
AmC 2600/11, Legalis Nr 1352671) o treci: ,,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac
od miesigca, w ktéorym nastgpilta wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania §rodkéow tytutem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy,
a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztoéw z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”, zostala wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych.

Konkludujac, Sad doszed} do wniosku, iz mimo, ze w zakresie oplaty zwigzanej z ubezpieczeniem niskiego wktadu
wlasnego za pierwszy, trzyletni okres kwota ta zostala wskazana, tj. w przypadku Umowy (...) Nr (...) w kwocie 2.738
PLN, Sad uznal, ze wszystkie postanowienia odnoszace sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego nosily cechy
abuzywno$ci, co tez przesadzalo o uznaniu spelnionych w wykonaniu tych postanowienn $wiadczen za nienalezne.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad doszedl do wniosku, Ze niewazno$é laczacego strony ex tunc stosunku prawnego,
uzasadniata roszczenie zwrotu kwot wplaconych na rzecz Pozwanego tytulem splat Umowy Kredytowej Nr (...) oraz
Umowy Kredytowej Nr (...) w wysokoSci lacznej 100.100,65 zl oraz 115.365,06 CHF, na ktore skladaly sie: kwota
31200,98 zt i kwota 79.737,72 CHF tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych od umowy kredytu, uiszczonych na
rzecz Pozwanego do dnia 04 maja 2017 roku, na podstawie Umowy Kredytowej Nr (...) z dnia 277 lipca 2007 roku oraz
kwoty 17009,29 zl i 35.627,34 CHF tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych od umowy kredytu, uiszczonych na
rzecz Pozwanego do dnia 25 kwietnia 2017 roku na podstawie Umowy Kredytowej Nr (...) z dnia 23 stycznia 2008
roku, dodatkowo w kwocie wyrazonej w PLN znajdowala sie cato§¢ kwot uiszczonych przez powodéw w wykonaniu
pierwszej umowy kredytowej: tytulem oplaty od ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokoéci 33.622 zl,
prowizji za udzielenie kredytu 4728 zl i 10.922,71 tytulem ubezpieczenia pomostowego oraz w wykonaniu drugiej
z umoéw: 2128,67 zl tytulem prowizji, 189 tytulem ubezpieczenia pomostowego, 300 zl tytulem oplaty za wycene
nieruchomoéci stanowigcej zabezpieczenie hipoteczne.

Niewazno$¢ umowy powodowala, ze wszystkie §wiadczenia uiszczone przez Powoddw na rzecz Pozwanego w oparciu
o postanowienia umoéw i Cennik, a ktorych beneficjentem byl Pozwany - byly nienalezne. Nie ulega watpliwo$ci, ze
wszystkie wyzej wymienione Swiadczenia zwiekszyly aktywa, badz tez zmniejszyly pasywa pozwanego Banku i to on
byl adresatem - odbiorca tych $wiadczen - to on musi zatem je zwrocié.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, argumentacja Pozwanego negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia
Powodow w oparciu o wskazane przepisy, pozostawala niezasadna. Niewazno$¢ umowy powodowala, ze nastepowalo
wyjScie ze stosunku prawnego laczacego strony i niemozno$é kreowania zadania w oparciu i w ramach tego
stosunku prawnego. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze zadanie Powodéw obejmowalo calo$¢ kwot uiszczonych
przez nich na rzecz Pozwanego ze wskazanych tytuléw. Tym nie mniej, brak bylo podstaw prawnych do



dokonania jakiejkolwiek kompensaty naleznego Powodom §wiadczenia, w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawne;j
z ewentualnie przyslugujacym stronie pozwanej §wiadczeniem. W doktrynie wskazuje sie, ze zwrot $wiadczen na
podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c., spelnionych w wykonaniu niewaznej, wzajemnej czynno$ci prawnej,
zostatl poddany regulacji opartej na odpowiednim stosowaniu prawa zatrzymania (ius retentionis). Skorzystanie
przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza op6znienie w jego spehieniu. W
przypadku, gdy w umowach wzajemnych dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia po obydwu stronach, teoretycznie
mozliwe sg dwa rozwigzania. Zgodnie z teoria dwoch kondykeji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje
sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyré6wnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepisow o
potraceniu. Teoria salda traktuje za$ §wiadczenie wzajemne jako pozycje, ktora od razu nalezy odjac¢ od wzbogacenia
w taki sposéb, ze druga strona $wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego Swiadczenia ponad
warto$¢ $wiadczenia, ktére sama spelnila. Konstrukcja art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze nawet w
przypadku, gdy mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, ustawodawca nie normuje Swiadczen lacznie
- prawo zatrzymania przyznaje jedynie jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych §wiadczen zostanie zwrocone. Nawet
w sytuacji, gdy jedno ze Swiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dluznika, a drugie za$ jest mozliwe,
pomimo braku §wiadczenia wzajemnego obowigzek zwrotu ujmuje sie w doktrynie jako ,normalne ryzyko rozliczen w
ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy podzieli¢ poglad o braku podstawy prawnej do ,rozliczen saldem”, tym
bardziej, ze regula jest zwrot korzy$ci w naturze. Oznacza to, ze mozliwo$¢ wzajemnego umorzenia kondykcji, musi
byt osadzona w ramach ustawowej regulacji potracenia, za§ do dokonywania potragcen uprawnione sa jedynie strony.
Po pelnym wykonaniu umowy niewaznej, wytaczajac powodztwo kondykcyjne, nalezy uwzgledni¢ niebezpieczenstwo
braku mozliwosci ,,odzyskania” swojego $wiadczenia. W praktyce, niebezpieczenistwo to w znacznym stopniu jest
ograniczane przez ww. instytucje prawa zatrzymania.

Sad stoi na stanowisku, majac na wzgledzie poczynione rozwazania, ze nie sposob bylo rowniez stwierdzi¢, aby strona
pozwana nie byla wzbogacona kosztem Powodéw badz aby zaistnialy przeslanki wskazane w art. 409 k.c. Nalezy
bowiem odro6znié zuzycie czy utrate wzbogacenia w rozumieniu tego przepisu, od obowigzku zwrotu przez Powodow
na rzecz Pozwanego wzajemnego $wiadczenia, spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy.

Na gruncie przepisu art. 409 k.c., przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia powodujace odpadniecie wzbogacenia,
musza ograniczy¢ sie zatem tylko do tych sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie — a zatem bez uzyskania
jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego (Komentarz do Kodeksu Cywilnego
pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewek, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego wydanie 2019 rok CH Beck, SN w wyr.
7 4.4.2008 1., I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17-18, poz. 223).

W przedmiotowej sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé, ze Pozwany zuzyt lub utracil uzyskang
korzy$¢é w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony- $rodki uiszczone przez kredytobiorcow z powyzej wskazanych
tytulow spowodowaly bowiem, iz albo aktywa banku wzrosly albo pasywa zmalaly-to ostatnie stwierdzenie odnosilo
sie do optat stuzacych pokryciu kosztéw poniesionych przez pozwanego tytutem sktadek tytulem ubezpieczenia NWW
i ubezpieczenia pomostowego jak i oplaty za wycene nieruchomos$ci dokonang przez pozwany bank.

W ocenie Sadu, Pozwany nieskutecznie powolal sie na przepis art. 411 pkt 1 k.c., poniewaz z dyspozycji wskazanego
przepisu wynika wprost, ze brak mozliwoSci zadania zwrotu S$wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego
spelienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Co wiecej, w orzecznictwie wskazuje sie, ze watpliwoéci co do obowigzku spehlienia Swiadczenia nie moga by¢
utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnoéci spelienia
$wiadczenia. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2003 roku, I CKN 390/01, LEX nr 109446, OSP
2005/9/111, M.Prawn. 2015/4/208). Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze w okresie gdy splaty nastepowaly w
PLN raty kredytowe byly pobierane przez pozwany Bank z rachunku zlotowego Powodéw kazdorazowo, bez odrebnej,
wystawianej dyspozycji jak stanowil § 7 ust. 3 umowy — potracane. Zalacznikiem do zawartych przez strony uméw
byly udzielone Bankowi pelnomocnictwa do pobrania splat z rachunku Powodéw. Ponadto, jak wynikato z § 8 ust.
1 Regulaminu, kredyt mial by¢ splacany poprzez obciazenie rachunku wskazanego w umowie kredytu. Dowodzi to,



ze Powodowie nie mieli jakiegokolwiek wplywu na to, w jakiej wysokoSci §rodki z ich rachunku bankowego beda
pobierane przez Bank, co tez wykluczalo skuteczne powolanie sie przez Pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c.

Jednocze$nie Sad nie widzial jakichkolwiek podstaw do uznania, by zaistnialy przestanki zasadzenia na rzecz powodow
od pozwanego w oparciu o wskazany przepis uiszczonych przez nich skladek na ubezpieczenie na zycie (dochodzona
przez powoddow: kwota 5.096 zl skladek na ubezpieczenie na zycie, uiszczonych przez Powoda od dnia 03 sierpnia
2007 roku do dnia 05 maja 2017 roku na podstawie Umowy Kredytowej Nr (...) z dnia 27 lipca 2007 roku oraz kwota
12.294,66 z} uiszczonych przez Powodow od dnia 25 stycznia 2008 roku do dnia 05 maja 2017 roku na podstawie
Umowy Kredytowej Nr (...) z dnia 23 stycznia 2008 roku), ktére pozostawaly w zwigzku z kazda z uméw kredytu.
Wprawdzie to w wykonaniu tych umoéw zobowiazujacych powodow do dokonania cesji wierzytelnoéci z tych umoéow
w ramach zabezpieczenia umowy kredytu powodowie przystapili do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z (...)
S.A. Jednak wskaza¢ nalezy, iz to nie po stronie pozwanego doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia z tytulu uiszczenia
skladek z tytulu zawarcia tych uméw ubezpieczenia, to nie on byt bowiem zobowiazany do ich uiszczenia na rzecz
ubezpieczyciela, nie on byl zatem beneficjentem Swiadczen powodéw z tego tytulu. To za$, ze za po$rednictwem
pozwanego nastepowalo przekazywanie §wiadczen na rzecz ubezpieczyciela nie mialo znaczenia dla uznania, kto
zostal faktycznie wzbogacony na skutek spelnienia przez powoda tego $wiadczenia. Podmiotem tym nie byl z calg
pewnoscia pozwany, ktorego tak aktywa nie ulegly zwiekszeniu, ani pasywa nie ulegly zmniejszeniu wskutek oplacenia
skladek ubezpieczeniowych, jak stalo sie przykladowo w wyniku spelnienia Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia tak
zwanego pomostowego. W efekcie powodowie nie wykazali, by mozliwe bylo domaganie sie przez nich od pozwanego
zwrotu Swiadczenia z tytulu skladek uiszczonych na rzecz tego ubezpieczyciela jako nienaleznego. Jednocze$nie Sad
uwzgledniajac dyspozycje art. 321 k.p.c. zwigzany byl tak okreslona podstawa faktyczna zadania powodow.

W konsekwencji w tym zakresie powo6dztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Ponadto, Sad uznal za niezasadny zarzut przedawnienia. W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw aby
uznadé, ze do roszczenia strony powodowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci splaconych rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczanych okresowo w wykonaniu umowy kredytu, zgodnie z art. 118 k.c. znajdowal zastosowanie
3 - letni okres przedawnienia. Zdaniem Sadu, roszczenie Powoda nie ma charakteru okresowego, bowiem jest to
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia - przy uwzglednieniu wskazanego przepisu w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wniesienia pozwu o zaplate, zasadne bylo wiec zastosowanie 10 - letniego okresu przedawnienia. Zgodnie
przepisem z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejsécia w zycie
niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia okreslone sg w art. 118 i
art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.
Konfrontujac date wniesienia pozwu (12 czerwca 2017 roku) z datg zawarcia umoéw (27 lipca 2007 roku oraz 23 stycznia
2008 roku) nalezalo stwierdzié, ze roszczenie Powodow nie uleglo przedawnieniu.

Od zasadzonej w punkcie 1. wyroku kwoty Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od:
1) kwoty 33.622 zl (trzydziesci trzy tysigce szeSéset dwadzieScia dwa zlote) od dnia 18 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2) kwoty 66.478,65 zl (szeStdziesigt sze$¢ tysiecy czterysta siedemdziesiagt osiem zlotych i sze§édziesigt pie¢ groszy)
od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

3) kwoty 115.365,06 (sto pietnaScie tysiecy trzysta sze$¢dziesigt pie¢ zlotych i sze$¢ frankéw szwajcarskich) od dnia
12 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach od zasadzonej kwoty naleznoSci gtéwnej, Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., uwzgledniajac tre$c art.
455 k.c., zgodnie z ktorym w przypadku §wiadczenia nienaleznego obowigzany do jego zwrotu pozostaje w opoznieniu
dopiero, gdy nie spelni §wiadczenia po wezwaniu (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN
769/00 , Radca Prawny 2001/6/119, OSNC 2001/11/166, Biul.SN 2001/10/9, (...) 2002/1/31, PPH 2003/2/48, PiP



2002/8/106, PS 2005/11-12/213, M.Prawn. 2001/24/1220; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 maja
2015 roku, VI ACa 1020/14, LEX nr 1770710).

Sad uznal, ze Pozwany pozostawal w op6Znieniu od dnia nastepnego po dniu wezwania go do zaplaty kwoty 33.622 z}
tytulem skladek UNWW, co nastgpilo w pi$émie z dnia 17 lutego 2017 roku, a zatem od dnia nastepnego to jest od 18
lutego 2017 roku pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu tego $wiadczenia. Co za$ tyczy sie kwot 66.478,65
z} oraz 115.365,06 zl zasadzonych w pkt 1 2) i 3) wyroku, Sad doszed} do przekonania, ze odsetki naleza sie Powodom
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia Pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 12 lipca 2017 roku, nie za$ od dnia
wniesienia pozwu w sprawie. Dopiero bowiem z chwila doreczenia odpisu pozwu i odpisu pisma zmieniajacego zadanie
pozwu pozwanemu znana byla pelna kwota zadania, w efekcie od dnia nastepnego po doreczeniu pozostawal on w
opbznieniu w spelnieniu tego zobowigzania. Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl o odsetkach jak w punkcie 1
wyroku oraz w punkcie 2 wyroku, oddalajac zadanie odsetkowe w pozostalej w czesci.

Jednocze$nie, wyzej wskazane kwoty Sad zasadzil na rzecz Powoddéw solidarnie.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z regulacja art. 31 § 1 k.r.o., z chwila zawarcia malzenstwa miedzy matzonkami
powstaje z mocy ustawy wspdlnosé majatkowa (wspolno$¢ ustawowa), ktéra obejmuje przedmioty majatkowe nabyte
W czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majgtkowe
nieobjete wspolnoécia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Zgodnie z przyjetym w
doktrynie stanowiskiem, podobnie jak w przypadku solidarno$ci dluznikéw, o istnieniu solidarno$ci wierzycieli
decyduje przestanka formalna w postaci uksztaltowania zobowigzania jako solidarnego po stronie dtuznik6w w drodze
ustawy lub woli stron.

W przypadku solidarno$ci wierzycieli mamy do czynienia z jednym zobowigzaniem, w ktérym kilka oséb jest
uprawnionych do odbioru $wiadczenia o niepodzielnym charakterze (bez wzgledu na jego przedmiot) (M. Gutowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, 2016).

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem nalezy przyjaé, ze w czasie trwania wspo6lnosci, do wierzytelnosci
wchodzacej w sklad majatku wspoélnego malzonkéw zastosowania nie moga znalezé wprost przepisy Kodeksu
cywilnego, ktére normuja wielo$¢ wierzycieli (w szczego6lnosci art. 379 i nast.). Co istotne, jezeli wierzytelno$¢ dotyczy
$wiadczenia podzielnego, nie ulega podzialowi na dwie czesci (art. 379 § 1 k.c.). Ponadto, ocena dopuszczalnos$ci
dokonywania okre$lonych czynnoSci w stosunku do tej wierzytelno$ci, tj. np. zwolnienie dluznika z dlugu przez
jednego ze wspélmalzonkéw, musi by¢ dokonywana wedlug przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art.
36-40), nie za§ wedlug Kodeksu cywilnego (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 wrze$nia 1999 roku,
II CKN 460/98, OSNC 2000/3/55, Wokanda 1999/11/9, Biul.SN 1999/11/11, M.Prawn. 2000/2/100).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazaé, ze Powodowie zawarli umowe kredytu, w czasie trwania wspolnosci
ustawowej, ktora nadal miedzy nimi istnieje. Kwoty kredytu zostaly za$ przeznaczona na cele rodziny — zakup
nieruchomosci i zakup nieruchomosci na rynku pierwotnym oraz modernizacje nieruchomosci. Uwzgledniajac zatem
ww. przepisy prawa nalezalo uzna¢, ze w zakresie wierzytelnosci dochodzonej w niniejszej sprawie sg wierzycielami
solidarnymi. Z uwagi na istniejacy miedzy nimi ustr6j majatkowy malzenski, wykluczone bylo bowiem domaganie sie
zasadzenia kwoty dochodzonej od Pozwanego pozwem tak czeéciami, czy lacznie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad orzekl jak w punkecie 11 2 uzasadnianego wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie 3 uzasadnianego wyroku, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, tj. art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu ze Powodowie wygrali niniejszy
proces w 91%, za$ Pozwany wygral proces w 9%, szczeg6lowe ich wyliczenie pozostawiajac na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. referendarzowi sgdowemu.
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