Sygn. akt ITI C 491/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie

Przewodniczacy: SSR del. Ewa Uchman

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego w Warszawie

o zaplate 6.600.000 z}

1. oddala powédztwo;

2. nie obcigza powoda B. H. obowiqzkiem zwvrotu kosztow procesu pozwanemu Skarbowi Panstwa
— Prezesowi Sqdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt ITI C 491/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2017 r. powdd B. H. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa —
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 6.600.000 z} tytulem odszkodowania obejmujacego
utracone korzysci za nieuprawniony zwrot pozwu przez Sad Okregowy w Warszawie na podstawie zarzadzenia z
dnia 23 wrzesnia 2013 r. wydanego w sprawie I C 862/13. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 17 lipca 2013
r. wniost pozew do Sadu Okregowego w Warszawie, ktory zostal zwrécony dnia 24 wrzesnia 2013 r. Jednoczeénie
postanowieniem z 14 lutego 2014 r. powod zostal zwolniony od kosztéw sagdowych. Pismem z dnia 25 czerwca 2014
r. Sad Okregowy zwrocil pozew, stwierdzajac, Ze strona nie uiscila oplaty sadowej w zakreSlonym terminie, co bylto
zdaniem powoda nieuprawnione. Zdaniem powoda skoro uzyskal zwolnienie od kosztow sadowych w czasie, gdy
pozew zalegal jeszcze w sadzie, Sad ten nie mial prawa dokonaé zwrotu pozwu z powoda jego nieoplacenia.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. tutejszy Sad ustalil, ze statio fisci uprawnionym do reprezentowania
pozwanego Skarbu Panstwa w przedmiotowej sprawie jest Prezes Sadu Okregowego w Warszawie (k.24 —
postanowienie).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezesa Sagdu Okregowego w Warszawie,
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniést o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, iz dzialanie pozwanego nie uchybialo zadnym przepisom postepowania cywilnego, a pozwany dzialal na
podstawie i w granicach prawa. Ponadto pozwany zakwestionowal wysoko$§¢é dochodzonego roszczenia (k.39-44 —
odpowiedz na pozew).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 862/13 z powodztwa B. H. przeciwko
Skarbowi Panistwa — Ministrowi Skarbu Panstwa i B. M. o zaplate, Sad Okregowy w Warszawie wezwal powoda
do uzupehienia brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie odpisu pozwu w 1 egzemplarzu wraz z zalacznikami w
terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu pozwu (k.13 akt I C 862/13 SO w Warszawie
- wezwanie).

Wezwanie to doreczono powodowi B. H. w dniu 20 sierpnia 2013 r. (k.14 akt I C 862/13 SO w Warszawie — z.p.o.).

Zarzadzeniem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie I C 862/13 referendarz sadowy w Sadzie Okregowym
w Warszawie zwrocil pozew. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d nie uzupehil brakow formalnych pozwu w terminie,
pomimo prawidlowego doreczenia wezwania (k. 16 akt I C 862/13 SO w Warszawie — zarzadzenie).

Odpis powyzszego zarzadzenia wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia skargi oraz pouczeniem, ze zwrot
pozwu nie tamuje mozliwoéci rozpoznania sprawy, o ile zostana uzupelnione wszystkie braki formalne i zostanie
zlozony wniosek o nadanie sprawie biegu od nowa, zostal powodowi doreczony w dniu 22 pazdziernika 2013 r.(k.17
akt I C 862/13 SO w Warszawie — pismo do powoda, k.19 w/w akt — z.p.o.).

W dniu 28 paZdziernika 2013 r. do I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Warszawie wplynal faks powoda,
zawierajacy skarge powoda na zarzadzenie referendarza sadowego o zwrocie pozwu (k.18 w/w akt - faks).
Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2013 r. powdd zostal wezwany do uzupekienia brakéow formalnych skargi poprzez
jej zlozenie w wersji papierowej, ewentualnie poprzez zlozenie podpisu na nadestanym faksie w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia skargi (k.21 w/w akt — zarzadzenie). Wezwanie nie zostalo podjete przez powoda w terminie i
uznane za doreczone w trybie art. 139 § 1 kpc z dniem 16 grudnia 2013 r. (k. 23 w/w akt — koperta).

W tych okolicznoéciach postanowieniem z dnia 09 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil skarge
powoda na zarzadzenie referendarza sadowego z dnia 24 wrzeénia 2013 r. w przedmiocie zwrotu pozwu. W
uzasadnieniu Sad wskazal, Zze powdd nie uzupekil brakéw formalnych zlozonej skargi, wobec czego na podstawie

art. 398 ** § 5 kpc podlegala ona odrzuceniu (k.24,25 akt I C 862/13 SO w Warszawie — postanowienie wraz z
uzasadnieniem).

Powo6d w terminie zlozyl zazalenie na powyzsze zazalenie. Oplaty od zazalenia nie uiScil, wobec czego nadano
bieg zawartemu w pozwie wnioskowi o zwolnienie od kosztow sadowych (k. 31 w/w akt — zarzadzenie sedziego).
Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calo$ci
(k.32 w/w akt — postanowienie).

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn.. akt I Acz 523/14 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie
powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., 1 C 862/13. W uzasadnieniu Sad IT
instancji wskazal, ze brakiem formalnym skargi byl nie tylko brak odpisu skargi, lecz rowniez wlasnorecznego podpisu
pod skarga. Podpis strony stanowi za§ wymaganie przewidziane w art. 126 § 1 pkt 4 kpc, ktére musi by¢ spelnione, by
mozna bylo ztozone pismo potraktowa¢ jako pismo procesowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego pismo nadestane w formie
faksu nie moze by¢ uznane za pismo procesowe z uwagi na brak wlasnorecznego podpisu strony. Skoro zatem powod
nie uzupelnil brakow formalnych skargi w terminie, to zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie bylto
prawidlowe (k.37 — 41w/w akt — postanowienie SA w Warszawie wraz z uzasadnieniem).

Po zwrocie akt do Sadu I instancji, Sad ten w dniu 22 maja 2014 r. zarzadzil fizyczny zwrot pozwu (k.44 w/w akt —
zarzadzenie sedziego).

W dniu 15 maja 2014 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wplynelo pismo powoda, w ktérym wniost on o nadanie
sprawie dalszego biegu, zalaczajac oryginal zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, ktore uprzednio powod nadat
faksem (k.45,46 w/w akt).



Powod otrzymal zwrot pozwu w dniu 14 lipca 2014 r. (k. 49 w/w akt - z.p.o.). W piSémie przewodnim sekretarz sadowy
wskazal, ze przyczyna zwrotu pozwu jest brak uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w zakre$lonym terminie (k.48 w/
w akt — pismo).

Poczawszy od wrzeénia 2014 r. powod sktadal w Sadzie Okregowym w Warszawie kolejne wnioski o nadanie sprawie
dalszego biegu. Kazdorazowo Sad Okregowy informowal powoda o braku mozliwosci podjecia dalszych czynno$ci w
sprawie wobec uprawomocnienia sie zarzadzenia o zwrocie pozwu i fizycznego zwrotu pozwu. Powo6d kwestionowat
prawomocno$¢ orzeczenia oraz jego prawidlowosé (k.50-131 w/w akt korespondencja).

W dniu 23 lutego 2017 r. B. H. wystapil z powdédztwem w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy — w tym na
podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktorych autentycznos$é i tresé nie byta kwestionowana przez zadna ze
stron, a takze stosujac zasady z art. 229 k.p.c. oraz 230 k.p.c. Sad oparl sie nadto na przytoczonej powyzej dokumentacji
zawartej w aktach sprawy I C 862/13 Sadu Okregowego w Warszawie, w ktorej znajduja sie oryginaly dokumentéw
przedlozonych przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze istnieja ku temu przestanki z art.
148 ' § 1 kpc. Zgodnie bowiem z przytoczonym przepisem Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw Sad uzna — majac na wzgledzie catoksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Uwzgledniajac
zatem, ze powOd w pozwie nie wnosil o przeprowadzenie rozprawy, podobnie nie zadal tego pozwany, nie zgloszono
takze wnioskow o przestuchanie §wiadkéw lub stron, Sad ocenil, iz do rozstrzygniecia sporu wystarczajaca jest analiza
dolgczonych dokumentow i akt sprawy I C 862/13, ktéra przeprowadzi¢ mozna na posiedzeniu niejawnym. Nie moze
budzié watpliwosci, ze rozpoznanie sprawy w tym trybie znaczaco wplynie na szybko$é postepowania, zwlaszcza ze
na wyznaczenie terminu rozprawy strony oczekiwalyby kilka miesiecy, a powodowi szczeg6lnie zalezy na uzyskaniu
orzeczenia co do istoty w sprawie, o czym $wiadczy¢ moze zlozona przez niego skarga na przewleklo$é postepowania.

Powodztwo okazalo sie oczywiScie bezzasadne.

Powod wywodzil roszczenie z faktu zwrotu jego pozwu, ktore w ocenie powoda bylo niedopuszczalne, gdyz pozew
zostat oplacony.

Nalezy wskazadé, ze zgodnie z art. 424 1b kpc w przypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych nie przystuguje skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoéci orzeczenia z
prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej érodkéw prawnych.

Zgodnie z art. 417" § 2 ke w zw. z art. 417 § 1 ke warunkiem uzyskania odszkodowania za szkode wyrzadzong przez
wydanie prawomocnego orzeczenia jest wykazanie przez powoda niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
faktu wyrzadzenia szkody oraz jej rozmiaru, a takze adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia a powstala szkoda. Przeslanki te wystepowaé¢ muszg lacznie, a obowigzek ich
udowodnienia spoczywa na powodzie zgodnie z art. 6 ke, stosownie do ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Podnie$é przy tym nalezy, ze orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 417" § 2 ke jest orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roéznej wykladni przepisami, wydane w wyniku razaco
blednej wykladni lub niewlaéciwego stosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej
(por. postanowienie SN z 26.04.2006 1., V CNP 79/05). Niezgodno$¢ z prawem moze wynikaé tylko z oczywistych



bledéw sadu, spowodowanych razacym naruszeniem zasad wykladni lub stosowania prawa (por. wyrok SN z
31.03.2006 1., IV CNP 25/05).

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, aby kwestionowane orzeczenie — zarzadzenie referendarza sadowego z
dnia 24 wrzeénia 2013 r. wydane w sprawie I C 862/13 — bylo niezgodne z prawem. W szczegblnoSci podnies$¢ nalezy,
Ze przyczyna zwrotu pozwu bylo nieuzupelnienie brakéw formalnych pozwu w zakre$lonym terminie, tj. nieztozenie
odpisu pozwu wraz z zalacznikami. Orzeczenie znajdowalo zatem oparcie w dyspozycji art. 130 § 1 i 2 kpc, zgodnie
z ktorym po bezskutecznym uplywie terminu do usuniecia brakéw formalnych pisma procesowego przewodniczacy
zwraca pismo stronie; pismo zwrédcone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu. Skarga powoda na powyzsze orzeczenie referendarza zostala odrzucona postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r. z uwagi na nieuzupelienie brakéw formalnych skargi, a zazalenie
powoda na to postanowienie Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn.
akt I Acz 523/14. Po wydaniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie w/w orzeczenia zarzadzenie o zwrocie pozwu stalo
sie prawomocne — zgodnie bowiem z art. 363 § 1 kpc orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje
od niego $rodek odwolawczy lub inny Srodek zaskarzenia. W konsekwencji zarzadzenie o fizycznym zwrocie pozwu -
wobec uprawomocnienia sie zarzadzenia o zwrocie — bylo prawidlowe i zgodne z przepisami prawa.

Powdd blednie przyjmuje, ze zarzadzenie o zwrocie bylo niedopuszczalne, gdyz powod zostal zwolniony od kosztow
sadowych, a wiec nie mial obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu. Jeszcze raz podkres$li¢ nalezy, ze przyczyna zwrotu
pozwu nie byly braki fiskalne pozwu, lecz — jak wspomniano powyzej - nieuzupehienie jego brakéw formalnych
w zakreS§lonym terminie, tj. niezlozenie odpisu pozwu wraz z zalgcznikami. Sad nie dopuscit sie przeto razacego
naruszenia przepisow prawa, mogacych skutkowaé¢ odpowiedzialno$cig deliktowa Skarbu Panstwa, wobec czego
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, podnie$¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal ponad wszelka
watpliwoé¢, aby pozwany istotnie wyrzadzil szkode powodowi i to w rozmiarze okre$§lonym kwota dochodzonag
pozwem. W ocenie Sadu brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia, ze wskutek zwrotu pozwu powod
ponidst jakgkolwiek szkode i to w wysoko$ci dochodzonej w pozwie. Podnie$¢ nalezy, ze zwrot pozwu nie zamyka
stronie drogi sadowej. Pow6d mogl zatem zlozy¢é nowy pozew, niedotkniety brakami formalnymi, ktérego zadanie
zostaloby rozpoznane merytorycznie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygngl na podstawie art. 102 kpc, uwzgledniajgc, ze powdd byl subiektywnie
przeswiadczony o stusznoSci swego zadania, a takze pozostawal w blednym przekonaniu, ze przyczyna zwrotu pozwu
byty jego braki fiskalne, podczas gdy rzeczywista podstawe zwrotu pozwu stanowily innego rodzaju braki formalne
jego pisma procesowego (oméwione powyzej).

SSR del. Ewa Uchman

ZARZADZENIE

(...)



