Sygn. akt ITI C 1420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Jachacy

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa B. J.

przeciwko (...) Towarzystwo (...)

(.OwWW.

o zaplate

1) zasadza od (...) Towarzystwo (...) w W. na rzecz B. J. kwote 89.890,52z7} (osiemdziesiat dziewieé tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat zlotych pieédziesiat dwa gr) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 277 pazdziernika 2016r
do dnia zaplaty;

2) w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3) zasadza od (...) Towarzystwo (...) w W. na rzecz B. J. kwote 7217zl /siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych/
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt III C 1420/16

UZASADNIENIE

Powodka B. J. wnosila o zasadzenie od pozwanej (...) Towarzystwo (...) — nastepcy prawnego (...) S.A. - kwoty 89
890,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 27 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto
wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokosSci dwukrotnosci stawki minimalnej okre$lonej prawem oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym o nazwie (...) (...). Roszczenie powddki wynika z nieuprawnionego zatrzymania znacznej
czesci $rodkow zgromadzonych przez powddke z tytutu uiszczanych skladek na skutek rozwiazania umowy. Powbddka
podnosila, ze kwestionowane postanowienie umowy ubezpieczenia stanowi niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385V § 1 k.c. W konsekwencji postanowienie to nigdy nie wigzalo powodki. Powddka wskazywala,
ze umowa ubezpieczenia nie zawierala tabeli zawierajacej okreSlony procent Czeéci Bazowej Rachunku wyplacanej
Ubezpieczajacemu w sytuacji likwidacji polisy wlasciwego dla skladki powddki w wysokoséci 60 000 zt rocznie.
Powodka wskazala, ze podobne postanowienia umowne zostaly zakwalifikowane przez UOKIK jako niedozwolone, co
znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie. Podkre§lila, Ze w sprawie nie ma zastosowania trzyletni termin przedawnienia
o jakim mowa w art. 819 k.c., bowiem dochodzi swojego roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego Swiadczenia) /pozew — k.2-21v.,protokét — k.235/.



Pozwana (...) Towarzystwo (...) wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, Ze umowa zawarta pomiedzy stronami byla indywidualnie negocjowana z powodka. Ponadto
pozwana wskazala, iz postanowienia OWU (oplata za calkowity wykup warto$ci polisy w przypadku rozwigzania
umowy) nie maja charakteru abuzywnego. Towarzystwo (...) wskazywalo, ze postanowienia OWU (wzorca umowy)
nie podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci, albowiem w jego opinii, oplata za calkowity wykup wartoéci
polisy pozostaje w zakresie glownych §wiadczen stron. Uzasadniajac z kolei wysoko§¢ pobieranej oplaty pozwana
wskazywala, ze z uwagi na specyfike produktu koszty ponoszone przez pozwang, szczeg6lnie w pierwszych latach
trwania umowy ubezpieczenia sa tak wysokie, ze ustalona oplata z tytulu catkowitego wykupu wartoSci polisy
odzwierciedla rzeczywiscie poniesiony koszt zawarcia umowy ubezpieczenia i nie stanowi oplaty likwidacyjne;.
Ponadto pozwana podnosila zarzut przedawnienia w oparciu o tre$¢ art. 819 § 11 2 k.c. zktbérego wynika, iz dla roszczen
wynikajacych z uméw ubezpieczenia termin przedawnienia wynosi trzy lata /odpowiedZ na pozew — k.138-161,
protokol —k.235/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. J., jako osoba fizyczna, zawarla ze (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) na
podstawie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o nazwie (...)
(...) umowe ubezpieczenia na zycie z dnia 23 maja 2007 r., na okres 30 lat, ze skladka regularna w kwocie 60 000,00
zlotych rocznie, potwierdzona polisa nr (...) /bezsporne, polisa - k.26/.

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w oparciu o wzorzec umowny — ,Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (...) (dalej jako OWU) / Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatlowym (...) (...) k.84-89/.

Omawiane ubezpieczenie na zycie bylo w zasadzie produktem inwestycyjnym, w ktéorym Srodki wplacane ze
skladek byly wyodrebniane przez ubezpieczyciela na osobnym rachunku i zarzadzane w celu pomnazania, poprzez
inwestowanie w obligacje, akcje, jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych lub inne instrumenty
finansowe, zgodnie z zasadami lokowania §rodk6w ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych /bezsporne, regulamin
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych k. 90-119,k.125-134/.

Powddka przed przystapieniem do zawarcia ww. umowy zapoznala sie z trescig Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia,
a takze z postanowieniami Szczegdlnych do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna, co potwierdzila w zalaczniku do wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia (...) (...), przy czym wzorzec umowny nie zostal jej dostarczony przez ubezpieczyciela w momencie
zawierania umowy, a warunki umowy nie byly indywidualnie negocjowane, tylko wysoko$¢ skladki zostala
podwyzszona zgodnie z wolg powddki /wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k.27—-29, o$wiadczenie k.29,
zeznania Swiadka M. R. — k.234/.

W czasie gdy powbddka zawierala przedmiotowa umowe produkt ten cieszyl sie duzym zainteresowaniem klientoéw, sam
agent, przekonany do korzystnych warunkéw takich polis, namoéwit czlonkéw swojej rodziny do zawarcia podobnych
umoéw / zeznania $wiadka M. R. — k.234v./.

W Swietle treSci § 24 OWU oraz pkti4 lit. g zalacznika nr 1 do OWU wykup polisy polegal na wyplacie
Ubezpieczajacemu warto$ci wykupu, ktéra stanowila sume warto$ci polisy oraz ewentualnie wartosci dodatkowe;j
pomniejszonej o oplate za catkowity wykup warto$ci polisy oraz ewentualnie o oplate za caltkowity wykup wartosci
dodatkowej, o wysoko$ci okre$lonej w zalaczniku nr 1 do OWU. Stosownie do tabeli (k.88v.-89) tego zalgcznika,
wysoko$¢ oplaty za calkowity wykup warto$ci polisy uzalezniona byla od tego, w ktérym roku nastepuje wykup
polisy. I tak w pierwszym roku obowigzywania umowy wynosila ona 100 % wartosci polisy, w drugim — 100 %;
w trzecim — 52,12 %; w czwartym — 53,35 %; w piatym 54,60 %; w szosty — 55,89 %; w si6dmym — 57,20 %;



6smym — 58,55 %; dziewigtym 59,93 %; w dziewiatym — 61,34 % itd. Powodka miala obowigzek wplacania kolejnych
skladek regularnie, zatem pobierana przez pozwana oplata za wykup, w kolejnych latach zmniejszala sie pod wzgledem
wysoko$ci procentu kwoty pobieranej przez pozwang na wypadek rozwigzania umowy, ale nominalna kwota optlaty za
wykup byla w kolejnych latach obowigzywania umowy co najmniej réowna lub wyzsza niz oplata za wykup pobierana
w przypadku rozwigzania umowy w pierwszym roku jej obowiazywania /vide § 24 ust. 2 OWU - k.87, zalacznik nr 1
do OWU- k.88 — 89/.

W trakcie trwania umowy zmianie ulegly postanowienia OWU wraz z zalacznikiem do polisy. Zgodnie z o§wiadczeniem
zlozonym w dniu 25 maja 2007 r. powodka zapoznala sie ze zmianami /kopia o§wiadczenia — k.214/.

Umowa Ubezpieczenia zostala rozwigzana w dniu 24 marca 2010 przed uplywem okresu na ktory zostala zawarta. B.
J. na poczet polisy nr (...) wplacila laczng kwote tytulem skladek 616 000 zlotych, warto$é polisy wynosila 398 313,56
zlotych, warto$¢ wykupu wynosila kwote 304 545,18 zlotych, §wiadczenie wykupu brutto wynosito 308 423,04 z1 /
bezsporne, rozliczenie umowy-k.30/.

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2016 r. powodka wezwala (...) S.A. do zwrotu calej kwoty pobranej tytulem oplat
za zarzadzanie z polisy na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wskazujac, ze wynikajacy z OWU
obowiazek uiszczenia oplaty za calkowity wykup polisy w wysokoSci okres§lonej w Zalaczniku nr 1 do OWU uznaé
nalezy za bezskuteczny w Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych. Pismo zostalo doreczone
w dniu 19 pazdziernika 2016 r. /kopia pisma z 18.10.2016 r. —k.24/.

Ponadto pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. powdédka wezwala (...) S.A. do zwrotu $rodkéw przejetych z
polisy powddki tytulem Ograniczenia Kwoty Bazowej Rachunku tj. kwoty 89 890,52 zl z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 20 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, w terminie 7 dni od otrzymania przedmiotowego
wezwania. Pismo zostalo doreczone 19 pazdziernika 2016 r. /kopia pisma z 18.10.2016 r. —k.25/.

W odpowiedzi na powyzsza korespondencje, pismem z dnia 3 listopada 2016 r. (...) S.A. wskazala, ze zglaszane przez
powddke roszcezenie nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz nie ma oparcia w postanowieniach umowy /kopia pisma
7 03.11.2016 r. —k.197-198/.

Kolejno pismem z dnia 14.11.2016 1. (...) S.A. odpowiedziala, iz nie uznaje wskazanych w wezwaniu do zaplaty roszczen
powddki /kopia pisma z 14.11.2016 r. — k.204-207/.

(...) S.A. dolaczyta do (...) (...) w zwiazku z czym z dniem 21 pazdziernika 2016 r. zmienila nazwe na (...) Towarzystwo

(...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwo$é
nie byla kwestionowana przez strony i ktorych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu. Nalezy podkreslic, ze stan
faktyczny byl w przedstawionym zakresie pomiedzy stronami niesporny, a spor dotyczyl jego oceny prawne;j.

Sad opart sie r6wniez na zeznaniach Swiadka M. R. — agenta przedstawiajacego oferte i dokumenty umowy /k234/,
ktore jako logiczne i sp6jne w calo$ci zastugiwaly na uwzglednienie.

Dowod z zeznan powoda, o ktorego przeprowadzenie wnosila strona pozwana, zostal pominiety, bo B. J. nie stawila
sie do Sgdu na wezwanie, o§wiadczajac, ze jej zeznania nic nie wniosg do sprawy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, ktory mial sie wypowiedzie¢, co do
prawidlowosci kalkulacji ponoszonych przez pozwana kosztéw zwigzanych z umowa zawarta z powdédka. W ocenie
Sadu zwazy¢ nalezy iz okoliczno$ci dotyczace kalkulacji pobieranych przez ubezpieczyciela kosztéw, wobec zarzutow
stawianych przez powodke, ktére Sad podzielil nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art.227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powodki opieralo sie na twierdzeniu, ze postanowienia laczacej ja z pozwang umowy, w czesci dotyczacej
ustalenia wysoko$ci Swiadczenia wykupu maja charakter klauzuli niedozwolonej i w zwigzku z tym sa dla niej
niewiazace.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W przypadku uznania,
ze konkretne postanowienia nie wigza konsumenta, strony sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie zgodnie z §
2 cytowanego przepisu. Jak z kolei wyjasnia § 3 tegoz przepisu nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy
to takie, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szezego6lnoéci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustalenie przez Sad, ze
wskazywane przez powodke postanowienia umowy maja charakter klauzul niedozwolonych oznaczaloby, ze brak bylo
podstawy prawnej do pobrania przez pozwang oplaty z tytulu calkowitego wykupu polisy.

Jak wynika z treéci art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spelienia nastepujacych przeslanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione; ¢) postanowienie, o ile
okresla glowne §wiadczenia stron, nie zostalo sformutowane w sposob jednoznaczny; d) postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Pierwsza z przeslanek nie stanowila przedmiotu sporu pomiedzy stronami. Nie ulegalo watpliwosci, ze przystepujaca
do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym powddka dzialala jako konsument w
rozumieniu art. 221 k.c., za§ pozwana, ktory profesjonalnie zajmuje sie dzialalno$cia ubezpieczeniowa wystepowala
w umowie jako przedsiebiorca. W mysl art. 431 k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktorej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

Za uznaniem, ze postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z pozwanym indywidualnie przemawia, zdaniem Sadu
fakt, iz stanowia one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. Wzorcami sg klauzule,
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob,
ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$é. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego i w sposéb jednolity okreslaja tresé¢ przyszlych umoéw, stad strona ktora wyrazila zgode na stosowanie
wzorca nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniaé jego tresci. Ustawodawca w imie postulatu zrozumialoSci
tekstu przepisu art. 3851 § 1 k.c. posluguje sie potocznym okresleniem "postanowienie umowy" obejmujgc nim
zar6wno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu tego terminu (czyli postanowienie treéci czynno$ci prawnej
objete porozumieniem stron), jak i postanowienie wzorcow, ktére wprawdzie "postanowieniami umowy" w $cistym
znaczeniu nie sg, ale ksztaltuja, obok nich tre$¢ stosunku zobowigzaniowego.

Wymaga podkreélenia, iz z samej nazwy ,,0gblne warunki ubezpieczenia" wynika, ze warunki te sg stosowane przy
zawieraniu nieoznaczonej iloéci umoéw i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania umowy z pow6dka. Ponadto w tresci
OWU wprost wskazano, ze ,umowa moze by¢ zawarta na warunkach odbiegajacych od OWU, uzgodnionych przez
strony umowy” z czego a contrario wynikalo, ze zapisy OWU takiego charakteru nie posiadaly.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Strona pozwana powolywala sie na fakt, iz postanowieniami umowy, w tym
postanowienia dotyczace pobierania wartosci wykupu, zostaly z powodka uzgodnione indywidualnie. Sad uznal, ze
podwyzszenie przez B. J. skladki nie stanowi o prowadzeniu negocjacji w zakresie umowy, bo byla to wylacznie wola
wplaty wiekszych sum w ramach umowy, ktorej warunki byly z gory ustalone i nie podlegaly zmianom. Sad podziela
w tym zakresie argumentacje strony powodowej przedstawiong w replice powoda /k188-190/.



W niniejszej sprawie bezspornie powodka podpisala oswiadczenia do umowy ubezpieczenia z ktérych wynika, iz
zapoznala sie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia (w tym zapisami dotyczacymi warto$ci wykupu), jednak nie
zmienia to faktu, iz elementem indywidualnego uzgodnienia jest mozliwo$¢ modyfikacji okreslonych warunkéw
umowy, a nie wiedza zawierajacego taka umowe konsumenta o tresci wigzacego go postanowienia.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka nie miala rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie ogélnych warunkow
ubezpieczenia na zycie czy wysokosSci warto$ci wykupu naliczanych w wypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy.
Byly to zapisy z gory narzucone i nie negocjowane. W ocenie Sadu okoliczno$ci tej nie zmienia takze fakt, ze strony
uzgodnily wyzsza niz przewidziana we wzorcu skladke regularna /60.000zt a nie 11.999,99z}/ i w zwiazku z tym
brak bylo ze strony pozwanej przedstawienia tabeli dla powo6dki dla skladki powyzej 24.000z}. Nawet gdyby przyjac
indywidualne uzgodnienie jednego z postanowien umowy, to na tej podstawie nie mozna przypisac takiego charakteru
caloéci umowy, ktora przy platnosci wyzszej sktadki byla bardziej niekorzystna dla B. J. niz w przypadku klientow
placacych sktadke regularng / wyzsza faktyczna warto$é wykupu/.

Ponadto w ocenie Sadu postanowienia dotyczace naliczania warto$ci wykupu nie okre$laly glownych §wiadczen stron,
w zwigzku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone.

Rozwazajac, czy postanowienia umowne dotyczace wartoéci §wiadczenia wykupu polisy, a konkretnie sposobu
ustalania jego wysokoSci stanowia ,postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron”, o ktérych mowa w art.

385" § 1 k.c. wskazaé trzeba, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa powyzszy termin nalezy interpretowaé $ciéle, jako
obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace sie do obowigzku gléwnego realizowanego w ramach umowy (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, Legalis nr 83959).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w umowach nazwanych ich essentialia negotii okreslaja niewatpliwie gléwne §wiadczenia stron.
Takze w umowach nienazwanych, postanowienia okreslajace elementy konstytutywne dla danego typu czynnosci,
pozwalajace na jej identyfikacje, uznac trzeba za postanowienia okreslajace gléwne $§wiadczenia stron. W przypadku
takich uméw, brak mozliwoéci uznania ich za postanowienia niedozwolone jest oczywisty takze z tego wzgledu, ze
bardzo trudno sobie wyobrazié, aby nie byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Postanowienia te okreslaja
bowiem to, co dla stron stosunku najistotniejsze: zachowanie dluznika, ktore bezposrednio zmierza do zaspokojenia
interesu wierzyciela.

W ocenie Sadu sporne postanowienia nie okrelaly glownych $wiadczen stron. W umowie ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do ktérej przystgpita powddka, gldwne Swiadczenia stron
ograniczaly sie do obowigzku zaplaty sktadki przez ubezpieczonego i Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych po stronie
ubezpieczyciela, w szczegdlnosSci spelnienie §wiadczenia zwigzanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego,
za§ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowiazku lokowania $rodkéw w okreSlone produkty
inwestycyjne, co wprost wynikalto z § 3 OWU. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze obliczenie i wyplata §wiadczenia wykupu
nastepowalo juz po rozwigzaniu umowy. Oznacza to ze $wiadczenie wykupu stanowi element ostatecznego rozliczenia
stron po zakonczeniu stosunku zobowigzaniowego, co zdaniem Sadu wyklucza traktowanie go jako $wiadczenia
gléwnego. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze art. 13 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2013 r., poz.
950 j.t. ze zm.) nakazuje ubezpieczycielowi okreSlenie w umowie zasad ustalania wartosSci $wiadczen oraz warto$ci
wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i
terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty Swiadczenia. Okoliczno$¢, ze ustawodawca wymaga, by podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ ubezpieczeniowa zawarl w umowie okreslone zapisy nie oznacza, ze jest to §wiadczenie gtowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Umieszczone w OWU zapisy dotyczace warto$éci wykupu reguluja §wiadczenia poboczne, zwigzane jedynie posrednio
z glownym przedmiotem umowy. Za tak przyjetym stanowiskiem przemawia, w ocenie Sadu, fakt, iz oplata ta
nie zostanie naliczona w kazdym przypadku zawarcia umowy, a jedynie w przypadku jej rozwiazania. Mimo, ze
postanowienia te moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ Swiadczen stron, nie mozna uznac, ze okre$laja one $§wiadczenia



glowne stron. W ocenie Sadu Okregowego pojecie Swiadczenia gléwnego, pod katem mozliwo$ci dokonania oceny
abuzywno$ci postanowieni umownych, nalezy interpretowaé wasko.

Nie ulega watpliwo$ci, ze ochrona generalna przewidywana dla kazdej osoby fizycznej w sytuacji zawarcia
umowy pod wplywem wad o$wiadczenia woli, czy tez mozliwosci skorzystania z bezwarunkowego odstgpienia
od umowy nie wyklucza skorzystania przez slabsza strone umowy — konsumenta, z ochrony gwarantowanej
przepisami prawa cywilnego, stanowiacej wyraz pelnej realizacji zasady réwnorzednoSci stron i ekwiwalentno$ci
Swiadczen w zobowigzaniach wzajemnych. W ocenie Sadu ustalona w umowie skladka, jak i oplata za wykup
sq sprzeczne z tymi zasadami. Analiza tre$ci OWU na tle przepisu art. 813 k.c. prowadzi do wniosku, iz
wysoko$¢ placonej w tych warunkach przez konsumenta kwoty byla niewspéhmierna i zbyt wygérowana w stosunku
do poniesionych przez pozwana nakladéw i utraconych korzysSci, jak réwniez do faktycznie uzyskanej przez
konsumenta ochrony ubezpieczeniowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skladka ubezpieczeniowa stanowi element
przedmiotowo - istotny umowy ubezpieczenia i jest odpowiednikiem Swiadczenia ubezpieczyciela, ktére nie moze by¢
nieproporcjonalnie wyzsze od $§wiadczenia drugiej ze stron. Zar6wno okres $§wiadczenia ochrony ubezpieczeniowe;j,
jak i sktadka sa z natury swej podzielne. Nalezy wiec uzna¢, ze zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej musi by¢ oparty na zasadzie proporcjonalnos$ci. Co do zasady przy ustalaniu, czy ubezpieczajacemu
nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma znaczenia przyczyna wygasniecia
stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta umowa. W szczego6lnoéci nie jest istotne to,
z czyjej inicjatywy umowa zostala rozwigzana lub tez kto ponosi odpowiedzialno$¢ za okoliczno$ci, ktorych skutkiem
jest wygasniecie stosunku ubezpieczenia. A zatem, w przypadku odstapienia konsumenta od umowy powinna zostaé¢
mu zwrocona cala skladka wplacona z gbry za okresy przypadajace po rozwigzaniu umowy po potraceniu skladki
za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem na podstawie przedmiotowego
postanowienia, w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy zwracane mu byly uiszczone nalezno$ci z tytulu
ubezpieczenia pomniejszone o pobrane oplaty (Swiadczenie za wykup) okre$lone w §24 wzorca umownego. Omawiane
postanowienie OWU pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z treécig art. 813 § 1 zd. 2 k.c., ktory stanowi, ze w przypadku
wygas$niecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu
przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Tym samym wyplata powodce kwoty
nizszej od progu gwarantowanego w omawianym przepisie, winna by¢ oceniona jako niewykonanie zobowiazania
przez ubezpieczyciela.

W ostatniej kolejno$ci nalezalo zatem oceni¢ czy wskazane przez powddke postanowienia umowne ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Na wstepie
zaznaczyC trzeba, ze w najnowszym orzecznictwie (por. uchwala SN z 13 grudnia 2013 roku, III CZP 73/13) Sad

Najwyzszy wyraznie zakreglit granice ,,skutku wobec 0s6b trzecich”, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., wskazujac,
ze nie moze on by¢ wykladany w taki sposob, aby stal sie podstawa dla sadu do kreowania norm generalnych i
abstrakcyjnych, gdyz godzi to wprost w postanowienia Konstytucji normujace kompetencje do stanowienia norm
prawnych. Tym samym, tre$¢ zawartych w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone wpisow,
cho¢ moze stanowi¢ pewnego rodzaju wskazowke, to nie ma charakteru wigzacego w przypadku sporu konsumenta
z innym przedsiebiorca, ktérego wzorzec umowy nie zostal wpisany do rejestru. W takim przypadku ocena
abuzywno$ci postanowienia opierac¢ sie musi przede wszystkim na rozwazeniu stosunkéw okreslonego przedsiebiorcy
z konsumentem na podstawie konkretnego, poddanego pod osad przypadku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 (Legalis nr 71468) w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. ,razgce naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowsa tego stosunku.

W judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dotyczaca dobrych obyczajow nakazuje dokonaé oceny w $wietle
norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace



szczegblne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w
stosunkach z konsumentem itp. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uznanie postanowienn umowy lub wzorca za sprzeczne
z dobrymi obyczajami nie polega na wskazaniu, jaki ,dobry obyczaj" zostal in casu naruszony, gdyz celem klauzul
generalnych jest rozszerzenie granic swobody sedziowskiej w orzekaniu.

W orzecznictwie funkcjonuje ugruntowany poglad, iz w stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te
oceny zachowania podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartosci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnoéé, rzetelno$¢ i fachowo$¢. Postanowienia uméw, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.

Postanowienia dotyczace Swiadczenia wykupu mialy w ocenie Sadu taki charakter, ksztaltujac prawa i obowiazki
powddki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. Niewatpliwie co do zasady umowy ubezpieczenia sa zawierane
na wiele lat. Jednocze$nie jednak oczywistym jest, ze cze$¢ klientow ostatecznie podejmie decyzje o weze$niejszym
rozwigzaniu z umowy, do czego ma pelne prawo i okolicznoéé ta stanowi ryzyko przedsiebiorcy prowadzacego
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa. Sposdb uregulowania Swiadczenia wykupu w umowie wskazuje jednak, ze swoje ryzyko
pozwana jako przedsiebiorca w caloSci przerzucala na konkretnego konsumenta, drastycznie obnizajac wysokos$é tego
$wiadczenia, w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy. Kreuje to zdaniem Sadu sytuacje razacej nierownowagi
stron, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwana podnosila, Ze ograniczenie
wysokosci §wiadczenia wykupu polisy bylo usprawiedliwione wysokimi kosztami, jakie ponosi ona w zwiazku z
zawarciem umowy, a ktére kompensowane sa zyskami osigganymi w kolejnych latach. Analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi jednakze do zgola odmiennych wnioskéw. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby
twierdzenie pozwanej bylo prawdziwe to koszty, ktdre kompensowane sa poprzez ograniczenie wysoko$ci §wiadczenia
wykupu i zatrzymania tej czeéci srodkow, powinny maleé wraz z kazdym kolejnym rokiem trwania umowy; bylyby one
bowiem stopniowo splacane z wypracowywanych przez pozwana zyskow.

Wymaga podkreélenia, ze dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 385' § 1 k.c., poza
ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco
naruszaé jego interesy. Nie jest wiec wystarczajace ustalenie nierownomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron
umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nierébwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Przy czym nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zajec,
prywatno$¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci.

Przyjmuje sie, Ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze postanowienia ogbélnych warunkowych umow dotyczace wartoSci wykupu razaco naruszaly interesy
powodki.

Strona pozwana byla bowiem uprawniona, po rozwiazaniu umowy, do pobrania od powddki wartoéci wykupu,
ktoérej wysoko$é ustalona zostala w sposob jednostronny bez jednoznacznego wskazania podstawy jej wyliczenia.
Postanowienia te w ocenie Sadu umozliwialy przejecie przez strone pozwana znacznej czeSci aktywow powodki, w
zaleznoSci od momentu wypowiedzenia umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki powo6dki w sposéb niedopuszezalny w
relacji konsument - przedsiebiorca.

Przepis art. 385° k.c. zawiera przykladowe wyliczenie niedozwolonych postanowiei umownych, tzw. klauzul
abuzywnych. Wér6d nich wskazane sa m.in. postanowienia wlaczajace obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej
zaplaty za $wiadczenie niespelnione w catoSci lub w czesci, jezeli konsument rezygnuje z zawarcia umowy lub jej



wykonania, nakladajace na konsumenta, kt6éry nie wykonatl zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty
razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego (art. 3853 pkt. 17 k.c.).

Podkresli¢ nalezy, iz rzeczone klauzule nie sg per se niedozwolonymi postanowieniami umownymi, stanowig bowiem

tzw. liste szarych klauzul, ktére dopiero po ocenie z zastosowaniem kryteriéw przewidzianych w art. 385" § 1 k.c.
pozwalaja na uznanie, czy w przypadku konkretnego wzorca postanowienie to nalezy zakwalifikowa¢ jako klauzule

abuzywna.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana obcigzyta powddke tzw. oplata likwidacyjna, choé nie uzyla tego okreslenia. Sam
fakt, ze dana oplata nie zostala nazwana ,,oplata likwidacyjna" nie powoduje, ze taka oplata nie ma charakteru oplaty
likwidacyjnej, skoro wywoluje identyczny skutek, a wiec stanowi uszczuplenie majgtku ubezpieczonego w zwiazku z
rozwigzaniem umowy.

Ponadto postanowienia OWU odnoszace sie do kwestii wykupu z punktu widzenia przecietnego konsumenta moga
wydawac¢ sie skomplikowane, czasochlonne, i wymagac szczegblowej analizy i operacji matematycznych wobec czego
nie mozna uznad, ze sa sformowane w sposob zrozumialy i jednoznaczny.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze przejecie przez ubezpieczyciela calosci lub znacznej czeSci wplaconych przez
powddke Srodkow, w arbitralnej wysokoS$ci nie majgcej w ocenie Sadu zwiazku z rzeczywiécie poniesionymi kosztami,
oraz fakt, ze w takich okolicznoSciach to wylacznie pow6dka ponosita ryzyko wezes$niejszego rozwigzana umowy razaco
naruszalo jej interes jako konsumenta, a nadto bylo wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowiazaniowego,
ksztaltujac prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo jej interesy. W $wietle

dyspozycji art. 385" § 1 i 2 k.c. postanowienia umowy dotyczace ustalenia wysoko$ci czeéci bazowej rachunku
wyplacanej w zwigzku z calkowita wyplata §wiadczenia wykupu nie wigzaly zatem powodki, natomiast w pozostatym
zakresie umowa pomiedzy stronami pozostawala aktualna.

Zgodnie z trescig przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Strona pozwana bez watpienia uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powodki kosztami rozwigzania
umowy, a zatem powinna zwrdcic jej nienaleznie pobrane $wiadczenie w wysokoéci 89 890,52 zl. Strona pozwana
w Swietle OWU miala prawo do naliczenia razaco wygbérowanej wartoSci wykupu, a powddka nie mial mozliwoSci
jej unikniecia czy uchylenia sie od obowigzku jej uiszczenia, bowiem strona pozwana ustalona przez siebie warto$c
wykupu pobrala w drodze jej potracenia z kwot przystugujacych powodce. Zachodzila zatem zdaniem Sadu razaca
dysproporcja stron stosunku zobowigzaniowego.

Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana nie moze skutecznie twierdzié, iz potracona przez nig warto$¢ wykupu
wynikala w caloéci z poniesionych przez nia kosztéw, zwiazanych z rozwiazaniem umowy ubezpieczenia. Podawane
przez strone pozwana koszty sa wydatkami ponoszonymi w zwiazku z prowadzeniem przez nia dzialalnosci
gospodarczej. Nie pozostaja one w bezpo$rednim zwigzku z faktem rozwigzania umowy z pow6dka i w znacznej mierze
dotycza dzialalnosci strony pozwanej jako ubezpieczyciela, a nie jedynie umowy zawartej z B. J.. Przyjecie stanowiska
strony pozwanej prowadziloby do przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na powodke. W
przypadku rozwigzania umowy musialaby ona bowiem ponie$¢ nie tylko koszty zwigzane z jej zakonczeniem,
ale rowniez koszty jakie poniosla strona pozwana w celu zawarcia umowy jak i w trakcie jej trwania; zapisy te
nie byly negocjowane indywidualnie i s3 tozsame z postanowieniami aktualnie wpisanymi w rejestrze klauzul
niedozwolonych. W ocenie Sadu ustalenie wysoko$ci oplaty za calkowity wykup polisy jest oderwane od kosztéw
rzeczywiScie poniesionych, a zwigzanych z likwidacja polisy i Ubezpieczyciel nie moze ze skladek ubezpieczonego
pokrywa¢ kosztoéw poniesionych przez siebie z tytulu prowizji dla agenta /wysoko$¢é prowizji miala odpowiadaé
wysoko$ci oplaty likwidacyjnej/. Nie sa to bowiem koszty zwigzane z konkretna umowg ubezpieczenia, ale koszty
wlasne Ubezpieczyciela, koszty ogblne prowadzenia przezen dzialalnoéci, a ubezpieczony nie ma na niag wplywu i nie
jest strong umowy zawartej przez Ubezpieczyciela z agentem.



Zgodnie z art. 7613 i 761* k.c., jezeli umowa zawarta pomiedzy Ubezpieczycielem a ubezpieczonym ma byé
wykonywana cze$ciami, agent nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania tej umowy; natomiast w razie

z przyczyn nie lezacych po stronie Ubezpieczyciela (np. jak w niniejszej sprawie owiedzenia
umowy przez ubezpieczonego) - agent nie moze zadaé prowizji, a prowizja juz wyplacona podlega zwrotowi;
nawet jezeli umowa pomiedzy Ubezpieczycielem a agentem zawiera postanowienia korzystniejsze dla agenta, to

ubezpieczony nie moze ponosi¢ skutkéw takiego postepowania Ubezpieczyciela, ktéry — bedac profesjonalista i
prowadzac dzialalno$é na wielka skale — nie byl w stanie zabezpieczy¢ swoich intereséw w relacji z wlasnym agentem.

Oplaty z tytulu wykupu sa tak wysokie, ze pochlaniaja skladke zwracana ubezpieczonemu, co nalezy uznaé za
niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego (art. 58 k.c.). W zwiazku z tak wysoka oplata
za wykup, rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wnoszenia skladek ubezpieczeniowych (w rozpatrywanym
okresie czasu) skutkowala utrata $§rodkow, jakie zostaly uzyskane poprzez wykup. W istocie wiec Ubezpieczyciel
przewidzial tu dla ubezpieczonego swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy - bez powigzania
j€ej z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym zastrzezenie to jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanego
przez ubezpieczonego wkladu.

Tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela ogromne;j
czeSci wykupionych $rodkow w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow. Nie
wystarcza tu ogbélnikowe powolanie sie na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych $rodkéw
jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych z uwagi na wyzsze oplaty
manipulacyjne. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter.

Zauwazyt trzeba, ze Ubezpieczyciel w trakcie trwania umowy pobiera przeciez biezace oplaty, tj. oplate
administracyjna, oplate za zarzadzanie funduszami i portfelami (zréznicowany procent wartosci calego funduszu
rocznie) oraz oplate za zarzadzanie grupami funduszy uzalezniong od grupy i wysoko$ci sktadki (procent iloéci
jednostek uczestnictwa rocznie). Zatem koszty zwigzane z dzialalnoScia inwestycyjna Ubezpieczyciela na rzecz
konkretnego klienta znajduja swoje odzwierciedlenie juz w tych oplatach. Kwestionowany zapis razaco narusza
interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych (ustalonych z gory, niezmiennych)
korzysci kosztem ubezpieczonego. Stusznie zatem powod wskazywal, ze przedmiotowa klauzula wypelnia dyspozycje

przepisu art. 385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zapisy w umowach o oplacie za wykup sa niewazne i nie wiaza powoda,
a zatem pozwany Ubezpieczyciel nie powinien byt ich potraci¢ z kwoty wyplacanej powodowi. W zasadzie §wiadczenie
wykupu w rozpoznawanej sprawie, w przypadku przedterminowego wypowiedzenia umowy zawiera ukryta oplate
likwidacyjna. Potracenie kosztow, obciazenie konsumenta oplatami, ktérych mechanizm ustalania nie jest w OWU
dostatecznie wyjasniony jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzi w rownowage kontraktowa.

Podsumowujac mozna stwierdzic, ze opieranie wysoko$ci wartoSci wykupu na wskazanych kosztach jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, ktérym w niniejszej sprawie jest powodka. Pozwany nie
wykazal wiec, w ocenie Sadu, racjonalnego i dajacego sie zaakceptowac powiazania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z
wysoko$cia warto$ci wykupu uregulowanej w OWU. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do pobrania
kwoty 89 890,52 zl, w zwiazku z czym pozwana obowigzana byla do jej zwrotu na rzecz powddki.

Co wiecej nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage na tresé ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej obowigzujacej w
dacie zawarcia umowy, w ktorej okreslono na czym polega dzialalno$¢ ubezpieczeniowa zakladow ubezpieczen /
wykonywanie czynnoSci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia skutkow zdarzen losowych; przy czym Zaklad Ubezpieczen nie moze wykonywaé innej dzialalnoSci
poza Sciéle okre§lonymi wyjatkami/. Pozwany szeroko w swoich pismach rozpisuje sie na temat umowy z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako umowa nienazwang, mieszana /ki55/, przy czym w przypadku



powodki podniesienie skladki az do 60.000z1 z 11.999,99z1 przy Swiadczeniu dozycia i §wiadczeniu z tytulu $émierci
nie stanowi prawie wcale umowy ubezpieczeniowej, a lokate kapitalu, ktory jak to przedstawil swiadek — agent
ubezpieczeniowy byla obejSciem przepiséow o ,podatku Belki”. Tym samym w tym przypadku trudno moéwié o
umowie mieszanej, bo brak w niej w zasadzie elementu dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Umowy zawierajace inwestycje
finansowg byly w tamtym czasie dozwolone w zwigzku z dzialalnoScia bankéw, a nie towarzystw ubezpieczeniowych
bez udzialu instytucji finansowych, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie; a tym samym przedmiotowa umowa jest
na pograniczu niewaznosci w calto$ci.

W toku procesu pozwana podnosita takze zarzut przedawnienia, wskazujac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zastosowanie znajdzie przepis art. 819 k.c. przewidujacy trzyletni termin przedawnienia dla roszczenia z umowy
ubezpieczenia /dalsza niekonsekwencja przy wskazaniu przez pozwanego, ze jest to umowa mieszana/ .

W ocenie Sadu jednakze zadanie pozwu w niniejszej sprawie nie stanowi ,roszczenia z umowy ubezpieczenia”, ma
bowiem swoje zroédlo w bezpodstawnym wzbogaceniu sie pozwanej spotki kosztem powoddki, na skutek nienaleznie
od niej pobranej oplaty likwidacyjnej, ktdra w konsekwencji nalezy uznaé za $wiadczenie nienalezne. Pozwana spotka
uzyskala bowiem korzy$¢ majatkowa (w postaci ,,oplaty wykupu” - oplaty likwidacyjnej) bez podstawy prawnej
(podstawa ta okazala sie bowiem niewiazaca, z uwagi na jej abuzywno$c) kosztem innej osoby (tj. powodki). W
konsekwencji powyzszego powddce przystugiwalo przeciwko pozwanej roszczenie o zwrot powyzszej nienaleznie
pobranej kwoty pienieznej, ktore to roszczenie stanowi przedmiot niniejszego postepowania sagdowego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze do roszczenia powodki, jako wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia, znajduje
zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, zgodnie z przepisem art. 118 k.c., ktéry to termin niewatpliwie jeszcze
nie uplynal.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zasadzenia odsetek ustawowych Sad oparl na tresci art. 455 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwoéci zobowiazania, jak w
przypadku nienaleznego §wiadczenia, $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie.

Po rozwigzaniu umowy, pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. doreczonym pozwanej w dniu 19 pazdziernika 2016
r. powodka wezwala (...) S.A. do zwrotu Srodkéw przejetych z polisy powodki tytulem Ograniczenia Kwoty Bazowej
Rachunku tj. kwoty 89 890,52 zl, w terminie 7 dni od otrzymania przedmiotowego wezwania. Wskazany w owym
wezwaniu termin uplywal w dniu 26 pazdziernika 2016 r., a zatem od dnia 27 pazdziernika 2016 r. ubezpieczyciel
pozostawal w zwloce.

W ocenie Sadu ostatecznie zatem nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki kwote 89.890,52 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 27 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac w pozostalej czeéci roszczenie powodki w
zakresie odsetek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwana przegrala niniejsza sprawe niemal w calo$ci, przegrala jedynie w niewielkiej czesci dotyczacej roszczenia
odsetkowego, co uzasadnialo nalozenie na strone pozwana obowigzku zwrotu powddce poniesionych przez nig
kosztow.



