Sygn. akt ITII C 932/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Witkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Cieslinska - Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 176 lutego 2017 r. w Warszawie w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz D. G. kwote 100.631,18 zl (sto tysiecy sze$cset trzydziesci jeden zlotych
osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz D. G. kwote 8.582,00z} (osiem tysiecy piecset osiemdziesiat dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 932/16

UZASADNIENIE

D. G. wystapil w dniu 06.12.2014r. z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko (...) Spdlce
Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 100.631,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08.10.2014r. do dnia zaplaty. Wraz
z pozwem wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 1.258 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony laczyl stosunek ubezpieczeniowy na podstawie umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi zawartej miedzy pozwanym a (...) (...) Bank z dnia
27.09.2010r. Powod podawal ze nie zostal poinformowany o ryzyku inwestycyjnym, jako ubezpieczony uiszczal
skladki. Ubezpieczyciel na podstawie warunkéw ubezpieczenia potracal ze §rodkoéw zgromadzonych na rachunku
klienta tzw. oplate likwidacyjna, ktéra w V roku ubezpieczenia wynosita 100.631,18 zl. Zdaniem powoda postanowienia
umowne w tym zakresie stanowily klauzule abuzywne, razaco naruszaly interes powoda jako konsumenta i kreowaly
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. W dniu 08.10.2014r. powdd zerwal stosunek
ubezpieczeniowy i zlozyl wniosek o zwrot calkowitej warto$ci zgromadzonych Srodkéw, pozwany pobrat od powoda
oplate likwidacyjng za rozwigzanie umowy. Powdd podniost, ze SOKiK w wyroku z dnia 18.11.2013r. w sprawie o sygn.
XVII AMC 12373/12 stosowana u pozwanego w obrocie z ubezpieczajacymi tabela okreslajaca warto$¢ wykupu polisty

jest klauzulg niedozwolona w rozumieniu art. 385( Vs 1 ke. Oplata nie ma realnego odzwierciedlenia w poniesionych
przez pozwanego kosztach, oplatach likwidacyjnych przy rozwiazywaniu uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi



funduszami kapitalowymi. Pobrane oplaty przez pozwanego stanowily w tym zakresie bezpodstawne wzbogacenie. (
pozew k. 3-8)

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w dniu 09.12.2014r. w sprawie o sygn. VI Nc-e 1769677/14 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal (...) S.A. w W. w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplaci¢ powodowie kwote 100.631,18 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 08.10.2014r. do dnia zaplaty oraz
kwote 4.858 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, albo w tym terminie wnie$¢ sprzeciw do Sadu. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 10)

Sprzeciw od nakazu zaplaty wnidst w terminie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac orzeczenie w cato$ci. Wnidst jednocze$nie o uchylenie nakazu zaplaty i przekazanie sprawy do sadu
wedlug whasciwos$ci ogblnej, oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W piSmie zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda zawartym w pozwie.
(sprzeciw k. 11-12)

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lubinie postanowieniem z dnia 14.01.2015r. przekazal sprawe do Sadu Okregowego
w Warszawie. (postanowienie k. 28)

Powod wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu poprzez podpisanie pozwu, zlozenie zalacznikéw od
pozwu, zlozenie odpisu pozwu wraz z zalacznikami, w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania, w dniu 16.03.2015r. wykonal zarzadzenie i jednocze$nie podtrzymal wszelkie
twierdzenia i roszczenia zawarte w pozwie zlozonym 5 grudnia 2014r. w EPU. (wezwanie k. 31, zpo k. 32, pismo k.

33-46)

Pozwany wezwany do uzupelienia brakow formalnych sprzeciwu, uzupeklil je w terminie przesytajac w dniu
06.07.20151. stosowne pismo. W pi§mie pozwany wnidst o umorzenie postepowania wobec niedoreczenia
pelnomocnikowi pozwanego pelnomocnictwa dla r.pr. M. M. pomimo zobowigzania Sadu do uzupekienia brakéw
formalnych pozwu. Pozwany uzupehil sprzeciw do nakazu zaplaty podnoszac, iz:

- powod nie wskazal, kontroli ktéorych postanowien OWU sie domaga, nie zawart w pozwie zadnego wniosku
dowodowego w zakresie OWU,

- zakwestionowal przydatnoé¢ zlozonego przez powoda fragmentu kopii wzorca umowy do udowodnienia, ze sporny
zapis byl zapisany przez pozwanego przedsiebiorce w okresie, w ktorym powod zawarl umowe z pozwanym,

- zakwestionowal pobranie przez pozwanego oplaty likwidacyjnej, z uwagi na brak stosownego przepisu w Ogolnych
Warunkach Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie
(...), czy tez w Regulaminach i Wykazach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych,

- legitymacje powoda wobec tego, iz umowa zostala zawarta miedzy dwoma przedsiebiorcami, powdd jako
ubezpieczony nie stanowi strony umowy, tym samym nie mégl powdd zostaé¢ wprowadzony w blad co do charakteru
umowy, a postanowienia umowne bedace przedmiotem pozwu nie sa stosowane przez pozwanego w obrocie z
konsumentem

- powdd wyrazajac zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa podpisal w Deklaracji Przystapienia (...) o§wiadczenie
o zapoznaniu sie ww OWGU, Wykazem Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz innych Pozycji
Inwestycyjnych oferowanych przez pozwanego o indeksie (...),

- umowa ubezpieczeniowa nie jest umowa wzajemna.

Pozwany podal Ze podstawa prawna wyplaty §wiadczenia wykupu wynika wprost z umowy zawartej przez powoda
jest jednym z gtéwnych Swiadczen ubezpieczyciela. Powod byt informowany o warunkach umowy przed zawarciem
umowy, przyshugiwalo mu prawo odstgpienia od umowy w terminie 30 dni, z ktérego nie skorzystal. Powbd prowadzi



dzialalno$é gospodarcza, dlatego tez nie mozna traktowaé go taka sama miara jak innych konsumentéw. Abstrakcyjna
kontrola postanowienia wzorca nie prowadzi do generalnego wylacznie danej klauzuli z obrotu, a kwestionowane
postanowienie nie jest wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, ktéry nie stanowi Zzrédla prawa powszechnie
obowiazujacego, pozwana nie jest zwiazana wyrokami powolanymi w pozwie. W ocenie pozwanego $wiadczenie
wykupu stanowi gléwne §wiadczenie stron, gdyz jest jednym z trzech Swiadczen pienieznych, ktére prowadzi do
nalezytego wykonania zobowigzania i wygasniecia stosunku prawnego, a $wiadczenie to traktowane jest w OUW
na rowni ze Swiadczeniem z tytulu $Smieci oraz $§wiadczeniem dozycia, na dowdd czego przytoczyl stanowisko
innych skladow SO w Warszawie w sprawach odwolawczych. Ze wzgledu na regulacje art. 18 ust. 1-3 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, bez §wiadczenia wykupu pozwany nie bylby w stanie zaoferowaé przedmiotowego
produktu ubezpieczeniowego, bo produkt przynosilby pozwanemu strate, zas pobierana skladka bylaby nieadekwatna
do wysoko$ci $wiadczen i ponoszonych kosztéw. Przedmiotowa umowa stanowi umowe nienazwang, odmienng
od umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 805 i n. ke (idac za stanowiskiem SN wyrazonym w wyroku w
sprawie I CSK 149/13). Dodal, Ze przedmiotowa umowa generuje stosunkowo wysokie koszty w poczatku okresu
obowigzywania, wskazujac na wynagrodzenie agenta posredniczacego przy zawarciu umowy, koszty badan lekarskich,
underwiring, wystawienia polis, koszty reklamy i promocji, koszty zwigzane z badaniem wnioskéw. Pomniejszenie
Swiadczenia wykupu wigze sie z poniesieniem przez pozwanego kosztow zwigzanych z zerwaniem umoéw oraz
dostosowaniem wysoko$ci Swiadczen do skladek, nie za$ z checig nalozenia na konsumenta sankcji ukierunkowanej na
zniechecenie ubezpieczajacego do przedterminowego rozwigzania umowy. Pozwany w momencie rozwigzania umowy
zobowiazany byl rozliczy¢ koszty akwizycji i pokry¢ je z wplaconych przez powoda sktadek. Do kosztow zwigzanych
z zawieraniem i odnawianiem umow ubezpieczenia oraz umow reasekuracji zaliczaja sie koszty bezposrednie, w tym
prowizje posrednikdéw ubezpieczeniowych, wynagrodzenia wraz z narzutami pracownikéw zajmujacych sie akwizycja,
koszty badan lekarskich, koszty atestow i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, koszty wystawienia polis,
koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia do portfela ubezpieczen, koszty wlaczenia umowy reasekuracji do portfela
reasekuracji, prowizje i udzialy w zyskach cedentéw, oraz koszty posrednie, w tym: koszty reklamy i promocji
produktéw ubezpieczeniowych, koszty ogélne zwigzanie z badaniem wnioskéw i wystawianiem polis. (zarz. k. 48, zob.
k. 48, zpo k. 49, pismo k. 50-97)

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 30.07.2015r. oddalil wniosek pozwanego o umorzenie
postepowania. (postanowienie k. 98-99)

W pi$mie z dnia 20.08.2015r. powod podtirzymal swoje dotychczasowe stanowisko dodajgc, ze strony zawarly
porozumienie, w ktérym pozwana uznala roszczenie powoda w 95%. (pismo k. 107-130)

Pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 31.08.2015r. ponownie wni6st o umorzenie postepowania w sprawie wobec
nieuzupehienia brakow formalnych pozwu oraz podtrzymal stanowisko w sprawie. (pismo k.163-167)

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 15.10.2015r. oddalil wniosek pozwanego o umorzenie
postepowania. (postanowienie k. 184-185)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. G. wraz z zong zamierzali w 2010 roku wzia¢ kredyt na budowe domu. W celu uzyskania korzystnej oferty korzystali
z ushug posrednictwa firmy (...), ktéry zaproponowal oferte kredytowa banku (...). Warunkiem wyplaty kredytu
bylo ustanowienie zabezpieczenia w postaci umowy ubezpieczenia. Kredyt mial by¢ pomniejszony o ubezpieczenie.
Przed podpisaniem umowy malzonkowie spotkali sie z przedstawicielem (...) w placowce firmy, podczas ktérego
omawiano mozliwo$§¢ uzyskania kredytu w Swietle ofert kilku bankéw i zakonczone zostalo stwierdzeniem, ze w
najblizszym czasie zostanie przedstawiony konkretny bank, w ktéorym beda mogli podpisa¢ umowe. (zeznania powoda
w charakterze strony k. 311-312)

W dniu 24.08.2010r. D. G. podpisal Deklaracje Przystgpienia do Umowy Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) na okres 15 lat przy skladce odpowiadajgcej kwocie 2.000
zt w (...) S.A. w W.. O$wiadczyl jednocze$nie ze zapoznatl sie sie z Ogbélnymi Warunkami Grupowego (...) na



(...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...), o indeksie (...), Regulaminem
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...), Wykazem Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych oraz innych Pozycji Inwestycyjnych oferowanych przez (...) S.A. w W. , Dodatkowym Regulaminie
Portfela Modelowego (...) (...) o indeksie (...). Deklaracje sprawdzal i odebral od klienta pracownik (...) P. W.. (
deklaracja k. 72-73, zeznania powoda w charakterze strony k. 311-312)

(...) S.A. w W. wystawilo w dniu 27.09.2010r. polise nr (...) z produktu G. (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng (...), gdzie ubezpieczajagcym byt (...) Bank S.A. w W., a ubezpieczonym D. G..
Na podstawie tej polisy udzielono ochrony ubezpieczeniowej w okresie od dnia 27.09.2010r. do dnia 26.09.2025r.
oraz ustalono wysoko$¢ skladki regularnej w kwocie 2000 zt miesiecznie. Dokument stwierdzal ubezpieczenie z
tytulu dozycia w wysokoSci §wiadczenia rownemu wartoSci rachunku, z tytulu $mierci w wysoko$ci Swiadczenia
rownemu wyzej z kwot: kwocie rownej warto$ci rachunku powiekszonej o kwote 5% warto$ci czeSci bazowej rachunku
lub kwocie réwnej sumie wplaconych skladek regularnych i sktadek dodatkowych zmniejszonej o warto$¢ Srodkow
odpisanych z rachunku funduszy w zwigzku z cze$ciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu, z tytulu wykupu w
wysokoSci §wiadczenia rownemu kwocie nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca warto$ci czeSci wolnej rachunku
powiekszonej o okreSlony procent wartosci czeSci bazowej rachunku, zgodnie z tabelg wskazana w Zalaczniku nr 1
do OWU. Dokument stwierdzal, iz polisa stanowi integralng cze$¢ umowy, a prawa i obowigzki wynikajace z umowy
sa okre$lone w Ogolnych Warunkach Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka
Regularng (...), o indeksie (...), Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych, o indeksie (...)- (...). (polisa
(.)k.g421i71)

W OWU szczegdlowo okreslono prawa i obowiazki strony umowy, w tym zasady obowiazujace dla Swiadczenia
Wykupu. W § 24 ust. 1 wskazano, ze ubezpieczony ma prawo, poczawszy od dnia przeksztalcenia polisy w polise
indywidualna, nie weze$niej jednak niz od drugiej rocznicy polisy wystapié o catkowita wyplate Swiadczenia wykupu,
pod warunkiem, ze wszystkie sktadki regularne zostaly oplacone w naleznej wysokoéci, wymagane od dnia zlozenia
wniosku wskazanego w ust. 3 pkt 1. Zlozenie wniosku o calkowita wyplate $wiadczenia wykupu, w kwocie nie nizszej
niz minimalna wysoko$¢ czeSciowej wyplaty Swiadczenia wykupu, okre$lona w ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU, z
zastrzezeniem, iz w ciggu pierwszych dwoch lat polisy czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu mozliwa jest tylko w
czesci wolnej rachunku. Cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu moze by¢ dokonana nie czeéciej jednak niz jeden
raz w kazdym miesiacu polisy i nie moze zmniejsza¢ warto$ci czeéci bazowej rachunku ponizej minimalnego salda,
okre§lonego w ust. 4 zalacznika nr 1 do OWU (ust. 2). W ust. 3 wskazano, ze cze$ciowa lub calkowita wyplata
Swiadczenia wykupu jest dokonywana pod warunkiem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela: 1/ wniosku o czeéciowa
lub calkowita wyplate $wiadczenia wykupu, podpisanego przez osobe uprawniong do otrzymania §wiadczenia wykupu,
2/ kopii dokumentu poswiadczajacego tozsamo$é osoby uprawnionej do otrzymania Swiadczenia wykupu. W ust.
5 zastrzezono, ze wysoko$§¢ swiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna warto$ci czeéci wolnej rachunku oraz
okreslonego procentu wartosci czeSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU. Wysoko$¢
okre§lonego procentu Warto$ci czeSci bazowej rachunku, o ktérym mowa w ust. 5, ustalana miala by¢ na podstawie
okresu ubezpieczenia dla danej polisy aktualnego na dzien poczatku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, oraz roku
oznaczajjcego: 1/ w okresie bazowym oraz po jego uplywie, jezeli nie zostaly oplacone skladki regularne nalezne za
okres bazowy: a/ w przypadku, gdy nie nastgpilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej — liczbe lat polisy, za ktore
w pelni zostaly zaplacone wszystkie skladki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy, w ktérym
dokonywana jest calkowita lub czesciowa wyplata $wiadczenia wykupu, b/w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie
oplacenia skladki regularnej — liczbe lat polisy, za ktore w pehli zostaly zaplacone wszystkie skladki regularne,
powiekszong o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy poprzedzajacy rok polisy, w ktorym dokonywana jest calkowita lub
czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu, jezeli okres zawieszenie nie rozpoczyna sie w rocznice, to okresy, za ktore
zostaly zaplacone skladki regularne w latach polisy, w ktorych zawieszenie mialo miejsce, podlegaja zsumowaniu, 2/
po okresie bazowym, pod warunkiem oplacenia skladek regularnych naleznych za okres bazowy: a/ w przypadku,
gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej w okresie bazowym — rok polisy, w ktéorym dokonywana
jest calkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu, b/ w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania
skladki regularnej w okresie bazowym — rok polisy poprzedzajacy rok polisy, w ktérym dokonywana jest catkowita



lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu (ust. 6). W ust. 9 wskazano, ze wysoko$¢ kwoty catkowitej lub cze$ciowej
wyplaty $wiadczenia wykupu, obliczana jest wedtug cen jednostek funduszy z dnia wyceny danego Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego, nastepujgcego nie pdzniej niz w trzecim dniu roboczym od dnia wygaséniecia polisy lub
odpowiednio dnia doreczenia wniosku o cze$ciowa wyplate Swiadczenia wykupu, z zastrzezeniem ust. 10 oraz § 25
ust. 2 1 § 30. W ust. 11 wskazano, Ze zamiana jednostek funduszy na gotéwke nastepuje niezwlocznie dniu, na ktory
zostala obliczona wysoko$¢ kwoty czeSciowej lub calkowitej wyplaty $wiadczenia wykupu, z zachowaniem terminu
wyplaty, o ktérym mowa w ust. 12. Wyplata kwoty calkowitej lub czeéciowej wyplaty $wiadczenia wykupu nastapi
niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentow, o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie p6zniej
niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty dnia wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego, ktorego jednostki zostaly opisane najpozniej. Poczawszy od dnia wskazanego w ust. 11 do dnia wyplaty
$wiadczenia, na rachunku jednostek funduszy zapisywana jest gotbwka w wysokoSci ustalonej w oparciu o zasady
okreslone w ust. 9, ktora jest nieoprocentowana. Kwota do wyplaty zostanie pomniejszona o kwote naleznych i
niepobranych oplat (ust. 12). W § 25 okreslono rodzaje oplat zwiazanych z przystapieniem ubezpieczonego do umowy
i jej wykonywaniem ponoszonych przez ubezpieczyciela. Wskazano, ze naleza do nich oplata wstepna, oplata za
udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzenie
aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzenie aktywami portfeli modelowych, oplate operacyjnag
oraz inne oplaty z tytutu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z Ubezpieczeniowymi
Funduszami Kapitalowymi, okre§lone w szczegélowych regulaminach (§25 ust. 1).

Uzyte w powolanych postanowieniach okreélenia zostaly zdefiniowane w slowniczku zawartym w §2 OWU, gdzie
wskazano:

Swiadczenie Wykupu — kwota éwiadczenia z Umowy wyplacana przez Ubezpieczyciela w przypadkach okre§lonych w
OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego Daty Dozycia lub $§mier¢.

Wartoé¢ Czeéci Bazowej Rachunku — stanowigca Cze$é Bazowa Rachunku warto$¢ §rodkéw zapisanych w danym
dniu na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlaéciwe Ceny
Jednostek Funduszy, powiekszona o warto$é¢ gotowki;
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Wartoéé Czeéci Wolnej Rachunku — stanowigca Cze$¢ Wolng Rachunku warto$é sSrodkéw zapisanych w danym dniu na
Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe Ceny Jednostek
Funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki;

Cze$¢ Bazowa Rachunku — cze$é srodkéw zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy, pochodzacych ze Skladki
Regularnej za Okres Bazowy;

Cze$¢ Wolna Rachunku — czeéé¢ srodkéw zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy, pochodzacych ze Skladki
Regularnej naleznej po Okresie Bazowym oraz ze Skladki Dodatkowej;

Okres Bazowy — Okres pierwszych siedmiu Lat Polisy, z zastrzezeniem §16 ust. 6 (tj. zawieszenie oplacenia skladek
regularnych powoduje przesuniecie konca okresu bazowego o okres 12 miesiecy polisy i wydluzenie o jeden rok polisy
okresu ubezpieczenia skutkujacego zmiana daty dozycia oraz wyplywa na zasady ustalania wysokoSci $wiadczenia
wykupu w zakresie czeSci bazowej rachunku).

W zalaczniku nr 1 do OWU w pkt 15 okre§lono procent czeéci bazowej rachunku wyplacanego ubezpieczonemu, w
przypadku odpisania jednostek funduszy z cze$ci bazowej rachunku w zwigzku z calkowita lub cze$ciowa wyplata
Swiadczenia wykupu. W tabeli zawarto zmienne w zalezno$ci od roku i okresu ubezpieczenia na dzien przystapienia
do umowy. Dla okresu ubezpieczenia 15 lat w pierwszym i drugim roku wielko$¢ procentu odpowiadala 0%, w trzecim
roku — 20%, w czwartym — 30 %, w piatym — 40%, w széstym 50%, w sioddmym — 60 %, w 6smym -70 %, w dziewigtym
-79 %, w dziesigtym — 81%, w jedenastym — 84%, w dwunastym — 87%, w trzynastym — 90%, w czternastym — 93%,
w pietnastym — 96%. (OWU k. 210-212 i 285-2809, zalacznik nr 1 do OWU k. 212vi 290)



Dokumenty umowy kredytu i umowy ubezpieczenia zostaly podpisane poza siedziba banku oraz firmy pos$redniczace;j.
Agent przy podpisaniu umowny nie wyjaénil D. G. czym jest Swiadczenie wykupu oraz, ze ubezpieczenie bedzie
trwato mimo wcze$niejszej splaty kredytu. D. G. nie zapoznal sie przed podpisaniem umoéw kredytu i ubezpieczenia
z ich treScig. Dokumenty zostaly mu okazane do podpisu, nie przekazano mu przeznaczonego dla niego egzemplarza
dokumentéw. (zeznania powoda w charakterze strony k. 311-312)

D. G. od 2002 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie doradztwa w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
i zarzadzania pod nazwg Zaklad Ustlugowo-Handlowy (...) w K. K. k/S.. ( wydruk ¢ CEIDG k. 96)

(...) S.A. w W. corocznie informowala D. G. o stanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa.
(pisma k. 74-75, 76-, 77-78, 79-80, 81-82).

W dniu 20.10.2011r. (...) Bank S.A. w W. zawarl z D. G. umowe cesji praw z umowy ubezpieczenia (...), dotyczacej
umowy ubezpieczenia (...) zawartej miedzy D. G. a (...) S.A. w W, ktorej zawarcie zostalo stwierdzone polisa nr
(...) z dnia 27.09.2010r. Cesje zawarto w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku wobec D. G. z tytulu umowy
kredytu. D. G. przeniosl na Bank prawa do $wiadczen z ww umowy ubezpieczenia wynikajgce z umowy ubezpieczenia
w tym prawo do calkowitej wyplaty $swiadczenia wykupu dokonywania czeSciowej wyplaty swiadczenia wykupu,
prawa do kwoty $wiadczenia ubezpieczeniowego na wypadek dozycia przez ubezpieczajacego daty dozycia oraz prawa
do wierzytelnoSci z tytulu zwrotu naleznej kwoty w przypadku zlozZenia przez cedenta oS§wiadczenia o odstapieniu
od umowy ubezpieczenia lub o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy ubezpieczenia. Cesja zostala zawarta do chwili
ziszczenia sie warunku rozwigzujacego w postaci wygaéniecia wszelkich zobowigzan Banku wobec D. G. wynikajacych
z umowy o kredyt. Zgode na cesje wyrazila L. G., zona D. G.. (...) S.A. w W. zostala powiadomiona o cesji w
dniu 21.10.2011r. ( umowa cesji k. 83-84, oéwiadczenie wspotmalzonka k. 85, oéwiadczenie ubezpieczyciela k. 85v,
o$wiadczenie z dnia 20.10.2011r. k. 86, zeznania powoda w charakterze strony k. 311)

W dniu 01.09.2014r. warto$¢ rachunku jednostek uczestnictwa D. G. w (...) S.A. w W. odpowiadala kwocie 97.353,54
z}. (wydruk z konta internetowego D. G. k. 44-45)

(...) Bank S.A. w W. pismem z dnia 13.09.2013r. powiadomil (...) S.A. w W., iz w zwigzku z calkowita splatg kredytu
traci moc zabezpieczenie w postaci umowy cesji praw z ubezpieczenia nr (...). ( pismo z dnia 13.09.2013r. k. 87,
zeznania powoda w charakterze strony k. 311-312)

W dniu 8.10.2014r. D. G. zlozyt (...) S.A. w W. wniosek o wyplate calkowita Swiadczenia Wykupu. (bezsporne)

(...) S.A. wW. pobrato ze srodkow D. G. oplate likwidacyjna w kwocie 100.631,18 zl. Dopiero wtedy D. G. zapoznal sie
z treScia OWU umowy ubezpieczenia. (bezsporne, zeznania powoda w charakterze strony k. 311-312)

D. G. poprzez pelnomocnika pismem z dnia 22.10.2014r. wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty caloSci nienaleznie
pobranych kosztow rozwiazania polisy inwestycyjnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie w
terminie 3 dni. (wezwanie do zaplaty k. 43)

W dniu 3.07.2015r. (...) S.A. w W. wystawila zestawienie kosztéow dla polisy nr (...) w zwigzku z zawarciem i
wykonaniem grupowej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz wplaconych
$wiadczen. Wskazala, ze koszty wynagrodzenia odpowiadaly kwocie 25.014,71 z} (w 2010 r. 12.000 z}, w 2011 r.
12.030,99 zl, w 2012 1. 200,99 z}, w 2013 1. 327,82 z}, w 2014 1. 412,77 z}, w 2015 . 42,14 z1), pozostale koszty akwizycji
—1.577,39 zl, koszty administracyjne zwigzane z wykonaniem umowy — 1.371,85 zl (w 2010 r. 83,52 z}, w 2011 1. 321,55
zl,w2012r. 310.09 z}, w 2013r. 338,08 z1, w 2014 1. 296,44 7z}, w 2015 1. 22,15 7}), pozostate koszty techniczne — 16,32 z}
(w2o1or.1zh, w2011r. 3,66 21, w2012 1. 3 Z}, w 2013 1. 3,31z}, w 2014 1. 4,73 z}, w 2015 1. 0,61 Z1), a koszty Swiadczenia
wykupu — 41.328,22 zl, lacznie 69.308,49 zl. ( zestawienie kosztéw k. 88-89, wyjaénienie k. 89v-91, wynagrodzenie
wyplacone (...) k. 92, wyciag z raportu wynagrodzenia k. 92v-93)



(...) Bank S.A. wyplacat (...) S.A. w W. wynagrodzenie za posrednictwo ubezpieczeniowe we wrzesniu 2010r. i marcu
2011r. (faktury VAT k. 93v-95)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
powoda w charakterze strony. Sad w szczegbélnoSci uznal za w pelni przydatne do ustalenia stanu faktycznego
przedstawione przez strony dokumenty, ktérych autentyczno$é nie budzila watpliwosci stron, totez Sad nie mial
podstaw by czyni¢ to z urzedu.

W ocenie Sadu zeznania powoda byly wiarygodne, albowiem pozytywnie korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a jednocze$nie zeznania te uzupeily wynikajace z dokumentow fakty w
zakresie okolicznoSci zawarcia umowy ubezpieczenia, przekonania powoda co do jej powiazania z umowa kredytu oraz
braku uswiadomienia przez agenta ubezpieczeniowego co do postanowienn umownych, zawartych przede wszystkim
w OWU.

Sad pominal w ustalaniu stanu faktycznego zlozone przez strony wydruki z informacji, biuletynéw, orzeczen innych
sadow powszechnych, ktore nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Sad nie byl zwiazany roéwniez stanowiskiem
Rzecznika Finansowego zlozonego w sprawie III CZP 87/15 (k. 196-209), jako ze zostal zlozony do akt sprawy przez

strone oraz sprzecznie z dyspozycja art. 63°§ 1 kpc.

Sad odstapil od przestuchania §wiadka A. K. wobec cofniecia wniosku pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan tego $§wiadka. (protokot k. 291)

Sad pominagl dowod z zeznah Swiadka P. W., co do ktoérego wniosek pozwanego zmierzal do przedluzenia
postepowania. Mimo prob wezwania na dwa kolejne terminy rozprawy, wysylajac korespondencje na adresy wskazane
przez pozwanego, nie udalo sie skutecznie wezwac §wiadka. Pelnomocnik pozwanego podal, ze pozwany nie ma wiedzy
o aktualnym adresu do korespondencji. (protokét k. 310, 320)

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 17.02.2017r. zglosil zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 kpc w
zwigzku z pominieciem dowodu z zeznan tego $wiadka.

Sad pominat wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wymaga przy tym podkreSlenia, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl praktycznie niesporny /powod nie
kwestionowal wyliczen dot. kosztdéw obstlugi umowy, natomiast kwestionowal przerzucenie tych kosztéw na powoda
k 292/. Zatem spo6r wynikal jedynie z interpretacji prawnej tego stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze D. G. zawarl w dniu 27 wrze$nia 2010r. ze (...) S.A. w W. umowe grupowego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...) na okres 15lat. Zgodnie
z trescia tej umowy powod byl zobowiazany do wplacenia comiesiecznych skladek w kwocie 2.000 zl. Bezsporne bylto
to, ze powod w okresie 2010-2014 dokonywal na rzecz pozwanego wplat tytutem skladki regularnej zgodnie z zawarta
umowg. Wysoko$¢ dokonywanych wplat tytutem skladek nie byla przez pozwanego kwestionowana. W ocenie Sadu
zastosowane przez pozwang OWU z cala pewnoscia stanowia wzorzec umowy, strony nie byly w sporze co do tej
okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu powéd udowodnil, ze pozwany pomniejszyt kwote Swiadczenia wykupu o oplate likwidacyjng
w kwocie 100.631,18 zl, stanowiaca przedmiot sprawy. Ze zlozonej do akt sprawy treSci OWU wynikalo
kontraktowe uprawnienie pozwanego do obciazenia powoda taka oplata, a jednoczesSnie pozwany oponujac
przeciwko twierdzeniom powoda, niekonsekwentnie i sprzecznie z pozostalym materialem dowodowym podnosil,
iz postanowienia OWU nie przyznaja mu uprawnienia do obcigzania powoda dodatkowymi oplatami w zwigzku ze



zlozeniem wniosku o wyplate catkowita Swiadczenia wykupu. Pozwany nadto niewatpliwie dysponujaec dowodami
wskazujacymi na obcigzenia rachunku powoda oraz wysoko$¢ wyplaconej kwoty, nie przedstawil zadnego dowodu,
ktore skutecznie podwazyloby zadanie powoda. Sad miat przy tym na uwadze, ze z twierdzenia powoda wynikato, iz
posiadal on w dniu 01.09.2014r. jednostki uczestnictwa odpowiadajace kwocie 97.353,54 zt (k. 44), a jednoczeénie
obcigzono go oplata w kwocie 100.631,18 zl, a wiec przekraczajaca warto$¢ tych jednostek. W niniejszej sprawie
nie budzilo watpliwo$ci Sadu wobec tego, iz kwota odpowiadajaca wartoSci jednostek uczestnictwa jednocze$nie
odpowiadata potwierdzonym w pismach pozwanego kierowanych corocznie do powoda w czasie obowiazywania
umowy saldem rachunku oraz bylo uzasadnione wysoko$cia sktadek, do ktoérych zaplaty powod zobowigzal sie w
umowie potwierdzonej polisa ubezpieczeniowg. Powod wskazal przy tym, iz po splaceniu kredytu okazalo sie, ze musza
doplaci¢ wiecej do umowy niz to wyliczyli (k. 311), co w konsekwencji stanowilo podstawe do uznania twierdzen
powoda w tym zakresie za udowodnione.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie pomiedzy stronami i wymagajaca wyjasnienia bylo ustalenia, czy postanowienia
OWU - wzorca umowy dotyczgce oplaty potracanej ze §wiadczenia wykupu — przed uplywem 15 letniego okresu
obowiazywania umowy , zawarte w § 24 OWU oraz pkt 15 zalacznika nr 1 do OWU nalezy uznac za klauzule abuzywne

w rozumieniu art. 385" k.c. oraz 3852 pkt 17 k.c. i wobec tego ustalenia czy s3 bezskuteczne wobec powoda, czy tez nie.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przestankami uznania
postanowienia umownego za niedozwolone i po analizie zakwestionowanych przez powoda postanowien ogélnych
warunkoéw ubezpieczenia na zycie zabezpieczonymi funduszami kapitalowymi ze sktadka regularng (...) — § 24 OWU
oraz pkt 15 Zalacznika nr 1 do OWU, w oparciu o ww. kryteria, stwierdzi¢ nalezy ze powod jako konsument nie mial
wplywu na tres$¢ tych postanowien. Postanowienia dotyczace tzw. oplaty za wykup polisy zaré6wno co do zasady jak i
tez co do wysokosci nie byly indywidualnie uzgodnione z powodem.

W tym miejscu nalezy tez podnie$¢ ze przedmiotowe postanowienie nie dotyczyly, gléwnych $wiadczen stron umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c ocena dopuszczalnoéci klauzul nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Glowne $wiadczenia
stron, z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia
czyli sg to tzw. essentialia negotii. W przypadku niniejszej umowy sa to: ze strony pozwanego — Swiadczenie
ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentéw, ze strony za$ konsumenta - zaplata ceny za $wiadczone przez
pozwanego ustugi. Fakt, iz w polisie ubezpieczeniowej opisano $wiadczenia: z tytulu dozywocia, z tytulu Smierci,
wykupu rownorzednie i za takie byly traktowane przez pozwanego nie §wiadczy samo przez sie, iz $wiadczenie wykupu

powinno byé traktowane jako §wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385'81 ke.

Odnoszac sie do kwestii, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy, warto w tym miejscu powola¢ sie na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r. VI ACa 262/11, z ktorego wynika iz ,Istota dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac
sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego
partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Dzialania
te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Naruszenie interesow konsumenta wynikajgce z niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace a wiec
szczegoblnie donioste.” (LEX nr 951724).



Przy czym pojecie ,interesow konsumenta" nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga
tu bowiem wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak chocby zdrowie konsumenta /i jego bliskich/, jego czasu zbednie

traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Jednoczeénie zgodnie z art. 385" § 1 k.c. naruszenie
interes6w konsumenta winno nastapi¢ w stopniu ,razgcym", a to oznacza iz odnosi sie to okreslenie do wypadkéow
znacznego, szczegdlnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i
obowigzkow w laczacym strony stosunku prawnym. Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza zatem
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

W ocenie Sadu postanowienia OWU /wzorca umowy,/ dotyczace oplaty za wykup polisy przed uplywem 15 letniego
okresu obowigzywania umowy — pkt 15 Zalacznika nr 1 do OWU w zwigzku z tabela oplat i limitéw nalezy uznac za

klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" oraz 385° k.c. pkt. 17 i wobec tego sa one bezskuteczne wobec powoda.

Dodaé przy tym nalezy, iz brak skorzystania przez powoda z prawa do odstgpienia od umowy nie wyklucza jego
skorzystanie z ochrony gwarantowanej przez przepisy prawa cywilnego.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze pozwany w sprzeciwie do nakazu zaplaty podnosil tylko, ze koszty
ponoszone przez niego w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia sa wysokie i ze ustalona oplata z tytulu
catkowitego wykupu wartoéci polisy odzwierciedla rzeczywiécie poniesione przez pozwanego koszty zawarcia umowy
ubezpieczenia, to jednak pozwany nie tylko nie wykazal kwoty ogolnej jaka mialaby stanowié¢ te koszty, nie przedstawil
zadnych dowoddéw i twierdzen wskazujacych na konkretne koszty i wydatki poniesione w zwigzku z ustaniem
stosunku umownego z powodem. Wskaza¢ nalezy, iz z treSci OWU nie wynika, jakie oplaty, o ktérych mowa w §
24 ust. 12 mialyby obcigza¢ dodatkowo powoda i jakie jest ich gospodarcze uzasadnienie. OWU precyzuja jedynie
oplaty pobierane przez pozwanego w zwiazku z zawarciem umowy oraz jej wykonywaniem, brak jest postanowien
w OWU konkretyzujacych oplaty w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy. Zlozone przez pozwanego
rozliczenie (k. 88-89) odnosi sie wlasnie do oplat zwigzanych z przystapieniem do umowy przez powoda oraz
wykonywania umowy przez ubezpieczyciela. W zestawieniu wskazano na koszty §wiadczenia wykupu odpowiadajace
kwocie 41.328,22 z7l, jednak zar6wno z zestawienia jak i wyjaénienia do tego zestawienia nie wynika jakie konkretnie
koszty i w jakiej wysokosci zlozyly sie na owa sume. Wobec tego, ze pozwany ani w sprzeciwie ani tez p6zniej nie
przedstawil zadnych dowodow w postaci dokumentéw, jakie konkretne koszty i wydatki ponidst w zwigzku z umowa
zawartg z powodem nalezalo uznaé iz pozwany w zadnym zakresie nie udowodnil tych kosztow.

Zdaniem Sadu zgloszony wniosek dowodowy przez pozwanego w postaci opinii bieglego sadowego — specjalisty
aktuariusza na okoliczno$¢ ustalenia zasad kalkulacji pobieranych przez strone pozwana kosztdéw zwigzanych z
przedterminowa rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej udzielanej w ramach umowy ubezpieczeniowej zawartej z
powodem nie bylby przydatny do wyjasnienia sprawy, bowiem w tym wypadku w ocenie Sadu pozwany winien byt
przedstawi¢ dowody faktycznie poniesionych kosztéw w postaci dokumentow w zwigzku z zawarciem tej konkretnej
umowy ubezpieczeniowej z powodem.

Postanowienia OWU zawarte w § 24 oraz w pkt 15 Zalacznika nr 1 w zwigzku z tabela oplat zdaniem Sadu pozostaja
niewatpliwie w sprzecznoéci z zasada ekwiwalentnoéci §wiadczen, powodujgc tym samym nier6wnomierne roztozenie
praw i obowiazkéw stron umowy ze szkoda dla powoda jako konsumenta. Na podstawie tego postanowienia OWU w
spos6b dowolny pozwany zatrzymuje cze$¢ oplat uiszczonych przez powoda w zwigzku z jego rezygnacja z ochrony
ubezpieczeniowej. A zatem w ten sposob pozwany otrzymuje duza cze$¢ Swiadczenia powoda, sam bedac zwolniony od
spelnienia wlasnego §wiadczenia. Konsument nie ma mozliwos$ci stwierdzenia, czy jego §wiadczenie jest ekwiwalentne
i uzasadnione. Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej
strony umowy, a to prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco
niekorzystny dla konsumenta. Zdaniem Sadu zakwestionowane postanowienia OWU ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i dlatego razaco naruszaja jego interesy.



Biorgc powyzej podniesione okoliczno$ci Sad uznal za zasadne uwzglednienie w calo$ci powddztwa poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda D. G. kwoty dochodzonej pozwem w wysoko$ci 100.631,18 zl, stanowiacej kwote z
tytulu zwrotu oplaty za wykup polisy, ktorej to wysokoSci pozwany jako takiej nie kwestionowal, kwestionujac jedynie
roszczenie co do zasady a nie co do wysokoSci.

Na podstawie art. 481 k.c. zasadzono od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 8.10.2014r., w
ktoérym powdd zlozyt wniosek o wyplate calkowita Swiadezenia Wykupu, a w ktorym, zgodnie z §24 ust. 12 OWU, do
dnia zaplaty. Zgodnie z art. 481 § 1 kc - jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zdaniem Sadu odsetki od tej daty sa zasadne, poniewaz to w tej dacie pozwany dokonal bezpodstawnego potracenia
oplaty od wykupu polisy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie o kosztach sadowych zawarte w pkt 2 wyroku, ktére Sad opart o dyspozycje
art. 98 § 1 kpc, statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



