Sygn. akt III C 832/16

POSTANOWIENIE

Dnia 09 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial III Cywilny

Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk

po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2016 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Gminie G.

o zaplate

/w przedmiocie wniosku strony powodowej o umorzenie postepowania/
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znie$¢;

3. nakazac¢ wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz powoda (...) Banku Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 500 zt (piecset zlotych), tj. polowe kwoty uiszczonej tytulem oplaty sadowej od pozwu w dniu
25 marca 2016 r.

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym powod (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniosta o
zasgdzenie od pozwanej Gminy G. kwoty 80.081,37 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 23
marca 2016 r. do dnia zaplaty, jednoczeSnie domagajac sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl /pozew z dnia 25 marca 2016
r. — k. 1-4 akt/. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku zawarcia z G. K. umowy pozyczki z dnia 14 pazdziernika
2011 r. i braku wywiazania sie z warunkéw umowy doszlo do powstania stanu wymagalno$ci roszczenia, jednak G. K.
zmarl w dniu 24 lutego 2013 r., a spadek po zmartym nabyla pozwana Gmina /uzasadnienie pozwu — k. 2-4 akt/.

W dniu 22 czerwca 2016 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
sprawe przekazano do rozpoznania w trybie zwyklym, jak réwniez przeslano stronie pozwanej odpis pozwu,
zobowiazujac ja do zlozenia odpowiedzi na pozew /zarzadzenie — k. 34 akt i k. 35 akt/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lipca 2016 r. pozwana Gmina G. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i
zasadzenie kosztow postepowania na podstawie art. 101 k.p.c., wskazujac, iz w dniu 08 lipca 2016 r. dokonala zaplaty
kwoty w wysoko$ci 81.185,27 zl na rzecz powoda, spelniajac roszczenie gléwne wraz z odsetkami /odpowiedZ na pozew
— k. 39-41 akt/.

W dniu 26 lipca 2016 r., zobowiazano pelnomocnika powoda do wskazania, czy wobec treSci powyzszego pisma
procesowego pozwanego, podtrzymuje on zadanie pozwu, w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia /zarzadzenie
—k. 55 akt/.

W odpowiedzi na wezwanie, strona powodowa, w zwigzku z wplata dokonang przez pozwang Gmine, zaspokajajaca
roszczenie powoda dochodzone w niniejszym postepowaniu, cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia



w zakresie kwoty 80.081,37 zl, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych /pismo procesowe z dnia 28 lipca 2016 r. — k. 57-58 akt/. Wedle
powoda, juz w dniu 01 marca 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie sporzadzil protoko6t
spisu inwentarza, w ktorym wskazano, iz laczna kwota zobowigzania Gminy wynosi 80.081,37 i tym samym pozwana
winna ona niezwlocznie po otrzymaniu wiadomos$ci w tej sprawie uregulowac nalezno$ci wzgledem powoda.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia - az do wydania wyroku. W myél § 4 cytowanego przepisu
sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego albo zmierzajg do obej$cia prawa.

Stosownie za$ do tresci art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnatl ze skutkiem
prawnym pozew w piSmie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktoéra zatwierdzit sad.

W niniejszej sprawie powdd cofnat pozew w caloéci /tj. w zakresie zadanej kwoty wraz z naleznoScia odsetkowa/, a
czynnoéci dyspozycyjnej nie sprzeciwila sie strona pozwana. W ocenie Sadu cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejscia prawa. Majac zatem
na uwadze, iz powod skutecznie cofnal pozew, na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 203 § 4 k.p.c,,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Zgodnie za$ z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przypadku cofniecia pozwu co
do zasady strona cofajaca pozew jest uznawana za przegrywajaca proces i w zwiazku z tym obcigzana jest jego kosztami.
Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku
ich uiszczenia przez pozwanego (art. 203 § 2 k.p.c.). Natomiast w sytuacji, gdy cofniecie pozwu nastapilo wskutek
zaspokojenia roszczenia przez strone pozwana po wytoczeniu powodztwa, co do zasady pozwany jest zobligowany do
zwrotu kosztéw procesu powodowi.

Prawo pozwanego do zwrotu kosztow mimo uwzglednienia powodztwa bedzie uzaleznione od jednoczesnego
spelnienia dwoch przestanek: nie dal powodu do wytoczenia sprawy i przy pierwszej czynno$ci procesowej uznat to
powodztwo /vide art. 101 k.p.c./. W rozumieniu przepisu pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli
jego postepowanie i postawa wobec roszczenia strony powodowej oceniona zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym
usprawiedliwiaja wniosek, iz strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa. W
przeciwnym razie nalezy uznac, ze pozwany dal pow6d do wytoczenia powodztwa i mimo uznania zagdania pozwu przy
pierwszej czynno$ci procesowej art. 101 k.p.c., zastosowany byé nie moze (por. orz. SN z 13.4.1961 r., IV CZ 23/61,
OSNC 1962, Nr 3, poz. 100; W. Siedlecki, Przeglad, 1963, s. 289; E. Wengerek, Przeglad, 1964, s. 47).

Pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli nie dopuécil sie zwloki w rozumieniu prawa materialnego,
nie wiedzial o pretensji powoda, a z okolicznoéci wynika, ze gdyby byl wezwany do zaspokojenia roszczen, to by
je zaspokoil. W niniejszym postepowaniu powod nie wzywal pozwanej do zaplaty, natomiast Gmina - pomimo
umieszczenia wierzytelno$ci w spisie inwentarza - nie spelnila Swiadczenia pienieznego. Majac na uwadze to, ze powod
nie wzywal pozwanej do zaspokojenia roszczenia, a strony nie podjely w tym zakresie rozméw ugodowych przed
wszczeciem postepowania /w ramach zastosowania art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c./, Sad uznal, ze cytowany wyze przepis art.
101 k.p.c. nie ma zastosowania.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw procesu w niniejszej sprawie jest natomiast uzasadnione zasada wzajemnego
zniesienia kosztow postepowania, wyrazona w treéci art. 100 zd. 1 k.p.c. O zastosowaniu zasady wzajemnego
zniesienia kosztow procesu decyduje kryterium shuszno$ciowego rozlozenia obowigzku ponoszenia tych kosztéw,
nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze o wyborze przez sad zasady wzajemnego zniesienia kosztéw lub ich stosunkowego rozdzielenia
decyduja wzgledy stlusznosci i nie jest konieczne w kazdym przypadku arytmetyczne $cisle ich rozliczenie wedlug
stosunku czesci uwzglednionej do oddalonej (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1952 1., C 290/52,
OSN 1953, nr 4, poz. 99; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 1961 r., IV CZ 143/60, OSPiKA 1961, z.
11, poz. 317; z dnia 4 pazdziernika 1966 r., II PZ 63/66, Lex nr 6049 i z dnia 17 czerwca 2011 r., I PZ 10/11, Lex nr
1068033 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63; z dnia
11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, Lex nr 375735; z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CZ 4/11 i z dnia 17 czerwca 2011 1., II
PZ 10/11, Lex nr 1068033).

Majac na uwadze to, ze w dniu 08 lipca 2016 r. pozwana Gmina dokonala zaplaty kwoty w wysoko$ci 81.185,27 zl na
rzecz powoda, spetniajgc roszczenie gléwne wraz z odsetkami /bezsporne; potwierdzenie wykonania operacji — k. 43
akt/, a zwloka w splacie na rzecz powoda roszczenia gléownego wraz z odsetkami wynikala z koniecznoéci sporzadzenia
inwentarza spadkowego po zmarlym G. K., ktéry doreczono (po sprostowaniu) do Urzedu Miasta i Gminy G. w dniu
12 kwietnia 2016 r. /protokél spisu inwentarza — k. 47-48 akt; postanowienie o sprostowaniu — k. 49 akt/ oraz
koniecznoScia udzielenia odpowiedzi na wystane powodowi pisma z dnia 29 kwietnia 2016 r. /k. 50 akt/ oraz z dnia
19 maja 2016 r. /k. 52 akt/, uznac nalezalo, ze pozwana nigdy nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci, niezbedne
jednakze bylo sprecyzowanie wysoko$ci zobowigzania poprzez potwierdzenie aktualnej kwoty wierzytelnosci, z uwagi
na okolicznosé¢, ze gmina - jako podmiot sektora finanséw publicznych - zobowiazana jest do najwyzszej staranno$ci
i koniecznym bylo precyzyjne ustalenie aktualnej kwoty zadluzenia i Zzrodel jego powstania, tak aby nie narazié¢ sie
na zarzut niegospodarnoéci. Wobec powyzszego Sad uznal, ze w Swietle zasad stuszno$ci nalezy odstapi¢ od reguly
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreslonej w treéci art. 98 k.p.c., co byto podstawa do uznania zasadno$ci
wzajemnego zniesienia kosztow procesu i orzeczenia jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

Sad zwraca z urzedu calg uiszczong oplate od pisma odrzuconego lub cofnietego, jezeli odrzucenie lub cofniecie
nastapilo przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - przed wyslaniem zawiadomienia o
terminie posiedzenia skierowana (art. 79 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych). Zgodnie z treScig art. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a cytowanej ustawy, sad z urzedu zwraca stronie polowe oplaty
od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostata skierowana. W niniejszej sprawie powod
cofnal pozew po doreczeniu odpisu pozwu stronie przeciwnej, ale termin posiedzenia do merytorycznego rozpoznania
nie zostal jeszcze wyznaczony, zatem nalezy mu sie zwrot polowy uiszczonej optaty od pozwu (1/2 z kwoty 1.000 z}),
co uzasadnia orzeczenie, jak w pkt 3 sentencji postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, Sad orzekl jak na wstepie.
Z:/

1. (..)

2. (..)



