Sygn. akt III C 746/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR /del/ Andrzej Lipinski

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko D. H.

o zaplate

1. zasadza od D. H. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 109 416,31 zl (sto dziewie¢ tysiecy czterysta szesnascie
zlotych 31/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 marca 2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od D. H. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote
8 230,68 zl (osiem tysiecy dwiescie trzydziesci zlotych 68/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Sygn. akt ITI C 746/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2016r. (...) S.A. z siedziba w W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko D. H. o zaplate solidarnie kwoty 109.416,31 zlotych,
w tym:

- kwoty 100.000 zlotych tytulem nalezno$ci gtownej;

- kwoty 5.123,26 zlotych tytulem odsetek umownych naliczanych od kapitalu w wysokoSci 100.000 zlotych za okres
od dnia 29 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. wg stopy procentowej w wysoko$ci 10% w skali roku;

- kwoty 2 301,38 zlotych tytulem odsetek umownych karnych naliczonych od kapitalu w wysokoSci: 100.000,00
zlotych za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do 25 marca 2016r., wg. stopy procentowej w wysokos$ci 10,00 % w skali roku;

- kwoty 1.991,67 zlotych tytulem kosztoéw, oplat i prowizji;

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 109.416,31 zlotych naliczonymi od dnia 26-03-2016 r. do dnia
zaplaty.
Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych oraz oplaty manipulacyjnej w wysokoéci 13,68 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powéd w dniu 27-07-2010 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu w rachunku
biezacym (...). Pozwany nie wywiazal sie nalezycie ze swoich zobowigzan, w zwiazku z czym po jego stronie powstalo



przeterminowane zadluzenie wzgledem powoda. Powod skorzystal ze swoich uprawnien i wypowiedzial umowe w dniu
31-12-2015 1., wzywajac jednocze$nie pozwanego do zaplaty wszystkich naleznoéci. W zwigzku z powyzszym powod w
dniu 25-03-2016 r. sporzadzil Wyciag z Ksigg Bankowych (...) S.A. bedacy podstawa roszczenia, wskazujacy wysoko$é
zobowigzan pozwanego na kwote 109.416,31 zlotych. Pomimo wezwania, pozwany do dnia wytoczenia powodztwa nie
uregulowat naleznoéci wzgledem powoda. /pozew k.14-17/

Postanowieniem z dnia 13 maja 2016r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
sprawe do Sadu Okregowego w Warszawie, stwierdzajgc brak podstaw do wydania nakazu zaplaty. /postanowienie
k.8/

D. H. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powddztwo jest wytoczone przedwczesnie, z
uwagi na fakt nieskutecznego wypowiedzenia umowy, wobec czego bank nie byt uprawniony do wystawienia wyciggu
z ksiag bankowych na kwoty w tym wyciagu wskazane, bowiem kwoty te w zadnym momencie nie staly sie wymagalne.
Powotujac sie na zapisy umowne, wskazal, ze nie otrzymat od banku wypowiedzenia umowy, za$§ wypowiedzenie, ktére
zostalo wyslane na adres prowadzonej dzialalnoSci jest nieskuteczne, bowiem pozwany od 3 lat nie prowadzil juz
dzialalno$ci gospodarczej. W umowie natomiast wskazany zostal tez adres zameldowania i wedlug pozwanego, na ten
adres powinno zosta¢ wyslane wypowiedzenie umowy. Nadto kwestionowal wyciag z ksiag bankowych jako dokument
urzedowy, zaspokojenie wierzyciela z dokonanych wplat, zasadno$¢ naliczania odsetek od odsetek. /odpowiedz na
pozew k.117-123/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

D. H., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) ul. (...) lok. (...), (...)-(...) P., w dniu 27 lipca 2010 r. zawar}
z powodem umowe kredytu w rachunku biezacym nr (...). W § 1 ustalono, ze Bank udziela Kredytobiorcy kredytu
do wysokosci 28.000 zlotych z przeznaczeniem na sfinansowanie biezgcej dzialalnoSci gospodarczej. Termin splaty
kredytu wynosil 12 miesiecy liczac od dnia postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy.

W § 7 umowy okreSlono podstawowe obowiazki kredytobiorcy, w tym miedzy innymi w ust. f) powiadamianie (...)
S.A. o kazdej zmianie danych zawartych we wniosku, w szczego6lnosci za$ dotyczacych zmian w sktadzie osobowym
kredytobiorcy oraz adresu, pod ktérym prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza (wykonywany wolny zawdd).

W § 9 ustalono, ze w wypadku nie splacenia naleznosci (...) S.A. w umownym terminie, nalezno$¢ ta staje sie
wymagalna i (...) S.A. wzywa Kredytobiorce do natychmiastowej splaty. Od kwoty kapitalu kredytu niesplaconego
w terminie, od dnia nastepnego po terminie splaty, (...) S.A. nalicza¢ bedzie odsetki w wysokoSci okreconej
w Tabeli Oprocentowania (...) S.A. dla nalezno$ci przeterminowanych, wedlug stopy obowigzujacej w dniu, od
ktoérego rozpoczelo sie opdznienie w splacie. W dniu zawarcia Umowy Kredytu stopa procentowa odsetek: dla
nalezno$ci przeterminowanych wynosi 20% w stosunku rocznym. Niesplacenie wymagalnych nalezno$ci w terminie,
upowazniato (...) S.A. do:

a)podjecia wszelkich dzialann zmierzajacych do odzyskania wymagalnych nalezno$ci, a w szczegblnoSci do ich
zaspokojenia z wplywéw na Rachunek, oraz odmowy wykonania dyspozycji na Rachunku réwniez za pomoca kart
bankowych, badz

b)wypowiedzenia Umowy Kredytu, w calo$ci lub w czeSci, na zasadach okres§lanych w § 10 Umowy Kredytu.

Od dnia nastepujacego po dniu wystawienia przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego / od dnia wytoczenia
powbdztwa o zaplate wierzytelno$ci Banku z tytulu Umowy Kredytu, bank mial prawo pobiera¢ odsetki w wysoko$ci
okreslonej w Tabeli Oprocentowania (...) S.A.. o ktorej mowa w § 5 ust. 5 dla zZlotowych nalezno$ci przeterminowanych
od calej kwoty zadluzenia tj. obejmujacej kwote udzielonego kredytu, nalezne odsetki, prowizje, oplaty oraz inne kwoty
nalezne Bankowi.



Bank mogl wypowiedzie¢ Umowe Kredytu lub nie przedtuzyc¢ okresu obowiazywania Umowy Kredytu na kolejny okres,
w caloéci lub w czeéci, oraz podjaé wszelkie dzialania zmierzajace do odzyskania wymagalnych naleznosci (...) S.A.
w przypadku nie spelnienia przez kredytobiorce warunkéw udzielenie /odnowienia kredytu. Okres wypowiedzenia
umowy kredytu wynosil 30 dni i liczony byl od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date
doreczenia wypowiedzenia uwazalo sie rowniez date awizowania przesylki poleconej, wystanej pod ostatni znany (...)
S.A. adres kredytobiorcy. Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia badz nie odnowienia przez (...) S.A.
na kolejny okres 12 miesiecy kredytu, wszelkie zobowiazania kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu stawaly sie
wymagalne (§ 10 umowy). /umowa z dnia 27 lipca 2010r. nr (...) k.18-24, regulamin udzielania kredytéw w rachunku
biezacym mbiznes konto k.25-28/

Pozwany nie wywigzatl sie z terminowego dokonania splat w wysokoSciach ustalonych w umowie, powodujac
powstanie po jego stronie przeterminowanego zadluzenia wzgledem powoda. /elektroniczne zestawienie operacji na
rachunku pozwanego k.33-99/

Wobec powyzszego powdd w dniu 27 wrzeénia 2015r. skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty
zaleglych platnosci w wysoko$ci 4.512,18 zlotych w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie
wskazano, ze w przypadku braku splaty w okreSlonym terminie, pismo to nalezy traktowa¢ jako wypowiedzenie
umowy przez bank. Okres wypowiedzenia wynosil 60 dni i byl liczony od dnia nastepnego po uplywie w/w 7 dniowego
terminu. Zaznaczono réwniez, ze wypowiedzenie umowy oznaczac¢ bedzie postawienie calkowitej kwoty zobowigzania,
lacznie z naleznymi odsetkami i optatami, w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Catkowita kwota zobowigzania na
dzien sporzadzenia przedmiotowego wezwania do zaplaty wynosita 104.512,18 zlotych. Wezwanie to zostalo wyslane
na adres prowadzonej dzialalnoSci przez powoda tj. ul. (...), (...)-(...) P.. Przesytka dwukrotnie awizowana, wrécila do
banku niepodjeta w terminie. /ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k.29-30/

W dniu 25 marca 2016r. Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych stwierdzajacy zadluzenie D. H. wynikajgce z umowy
kredytu w rachunku biezacym nr (...) na kwote 109.416,31 zlotych, na ktéra sktadaly sie:

- kwota 100.000 zlotych tytulem naleznosci gtownej;

- kwota 5.123,26 zlotych tytulem odsetek umownych naliczanych od kapitalu w wysokosci 100.000 zlotych za okres
od dnia 29 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. wg stopy procentowej w wysokos$ci 10% w skali roku;

- kwota 2.301,38 zlotych tytulem odsetek umownych karnych naliczonych od kapitalu w wysoko$ci: 100.000,00
zlotych za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do 25 marca 2016r., wg. stopy procentowej w wysokoéci 10,00 % w skali roku;

- kwota 1.991,67 zlotych tytulem kosztow, oplat i prowizji. /wyciag z ksigg Banku k.32/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, powolane wyzej, ktérych
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, Sad za$ nie znalazt podstaw by czynié to z urzedu.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z jego przestluchania, bowiem okoliczno$ci na jakie miat
zeznawac pozwany zostaly juz dostatecznie rozstrzygniete i wynikaly bezposrednio z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stosownie do tresci art.69 ust.1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Strony zawarly umowe kredytu w rachunku biezacym nr (...). Byl to kredyt odnawialny zawierany na okres 12
miesiecy. Kredyt ten byt automatycznie przedtuzany o kolejne 12 miesiecy przy zachowaniu dotychczasowej wysoko$ci
kredytu pod warunkami szczegélowo wymienionymi w § 2 umowy. Jak wynika natomiast z szczegdlowego rozliczenia
platnosci dokonywanych przez pozwanego (k.33-99) nie zapewnit on wystarczajacych srodkdéw na rachunku w celu
redukeji kwoty kredytu, co spowodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, ktorego definicja znajduje sie
w § 44 Regulaminu kredytow konsumpcyjnych dla os6b fizycznych w (...) S.A.. Stanowi on, ze jezeli kredytobiorca
nie zapewni Srodkow na rachunku do kredytu na dokonanie redukcji kredytu, operacja redukcji kredytu spowoduje
powstanie nastepnego dnia po terminie okreSlonym w harmonogramie splat, niedozwolonego przekroczenia kwoty
kredytu o kwote redukcji. Powstale w ten sposob przekroczenie kwoty kredytu stanowi zadluzenie przeterminowane.
Powdd realizujac uprawnienia z udzielonego pozwanemu kredytu uprawniony byl do wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z art.75 ust.1 pr. bankowe, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu
albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.
Podobne zapisy znalazly sie w umowie w § 9 i 10., ktére Sad powotatl wyzej. Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia
kredytu przez bank powoduje, ze po uplywie terminu wypowiedzenia stosunek prawny kredytu ulega rozwigzaniu, a
kredytobiorca ma obowiazek splaty kredytu, wraz z odsetkami i innymi kosztami (w tym prowizja), w dniu rozwiazania
umowy (upltywu terminu wypowiedzenia), jesli kredyt zostal mu juz wyplacony (por. np. W. Pyziol, Prawo bankowe,
s. 251). Po tej dacie bank moze tez skorzysta¢ z przyjetych zabezpieczen i przez wykonanie wynikajacych z nich
uprawnien doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelno$ci. Jesli kredytobiorca nie splaci dlugu po uplywie
terminu wypowiedzenia, bank jest tez uprawniony do dochodzenia roszczenia, w tym na drodze egzekucyjne;j.

W $wietle powyzszego wypowiedzenie umowy pozwanemu bylo zasadne. Jednocze$nie pozwany nie wskazuje, aby
sama umowa kredytu zawierala postanowienia sprzeczne z ogblnoprzyjetymi zasadami uczciwego postepowania i
rzetelnoSci. Z treéci zarzutéw pozwanego nie wynika, iz sposob realizacji umowy przez powoda, a wiec egzekwowanie
nalezno$ci z niej wynikajacych uchybialo tym zasadom. Stwierdzié¢ zatem nalezy, iz powdd realizuje te naleznosci
zgodnie z tre$cig umowy.

Niezasadny, w ocenie Sadu jest zarzut nieskutecznego doreczenia wypowiedzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowy
kredyt zostal udzielony pozwanemu w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Jednoczeénie z zapisow
umowy jednoznacznie wynikalo, ze obowigzkiem pozwanego bylo powiadamianie banku o kazdej zmianie danych
zawartych we wniosku, w szczegblnosSci dotyczacych zmian w skladzie osobowym kredytobiorcy oraz adresu, pod
ktérym prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza. Zdaniem Sadu z powyzszego wynika domniemanie, ze adresem
korespondencyjnym jest adres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Prawidlowo zatem powo6d wypowiadajac
umowe, oSwiadczenie to przeslal na adres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Byly to ostatni znany mu
adres, bowiem pozwany zaniechal swojego obowiazku i nie wskazal po zakonczeniu dzialalnoéci gospodarczej,
zadnego innego adresu do korespondencji. W §wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze wypowiedzenie, po dwukrotnej
prawidlowej awizacji, a nastepnie niepodjete w terminie — za skuteczne. Bez znaczenia przy tym pozostaje wskazany
w umowie adres zameldowania. Samo bowiem zameldowanie jest kategoria prawa administracyjnego i nie przesadza
o miejscu zamieszkania w rozumieniu prawa cywilnego (vide postanowienie NSA w Warszawie z dnia 13 maja 2011r.,
sygn. I OW 11/11). Nadto nalezy zauwazy¢, ze pozwany pomimo zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej w dalszym
ciggu przebywa pod adresem, na ktory zostalo skierowane pismo z wypowiedzeniem umowy.

Konkludujac te czesé rozwazan, Sad uznal, Zze wypowiedzenie umowy bylo skuteczne. Z kolei wysoko$¢ zadluzenia
zostala potwierdzona wyciagiem z ksiagg bankowych.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.95 ust. 1 prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankdéw i sporzadzane
na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen



w zakresie praw i obowigzkdw majatkowych bankéw oraz opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone w
ten spos6b pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiagzkow wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.

Stosownie do ust.1a cytowanego przepisu, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust.1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w nim w postepowaniu cywilnym. W ocenie Sadu, powolany
przez powoda dokument spelia jednakze wymogi co najmniej dokumentu prywatnego - zawiera piecze¢ banku i
tres¢ okreslonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, podpisana przez pelnomocnika J. W., ktorej
pelnomocnictwa udzielilo dwoch wiceprezeséw zarzadu, a wiec osoby upowaznione do wypowiadania sie w jego
imieniu. Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu, ze pozwany nie podwazyl wiarygodno$ci ani rzetelno$ci tego dokumentu,
nie wykazal, ze faktycznie splacil kredyt ani, ze ustalone przez Bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, wspomniany dowdd jest wystarczajacy do wykazania istniejacego zadluzenia pozwanego. Nalezy
zauwazy¢, ze dowodowi temu pozwany przeciwstawil tylko golostowne kwestionowanie istnienia zadluzenia, nie
oferujac zadnych konkretnych srodkéw dowodowych, chocby potwierdzen dokonanych splat, czy dowodu z opinii
odpowiedniego bieglego na okoliczno$¢ ,kontroli rachunkéw powodowego Banku w odniesieniu do nich” oraz
weryfikacji poprawnos$ci wyliczenia przez Bank dochodzonego zadluzenia. Okoliczno$é, ze pozwany wydal powodowi
dyspozycje do potracania $rodkéw z innego rachunku nie zostala w jakikolwiek spos6b udowodniona. Wskazac
ponadto nalezy, ze do umowy nie zostal sporzadzony zaden aneks (a przynajmniej nie zostalo to wykazane w niniejszej
sprawie), z ktérego wynikaloby, uprawnienie banku do potracania $érodkéw na splate przedmiotowego kredytu z
innego rachunku pozwanego. Obowiazkiem za$ pozwanego bylo zapewnienie tych §rodkéw na rachunku dla ktérego
zostal udzielony kredyt. W Swietle powyzszego dochodzone roszczenie, Sad uznat za wykazane co do wysoko$ci.

Zasadne rowniez jest zadanie odsetek na podstawie art.482 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze od zaleglych odsetek mozna
zadaé odsetek za opoznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy oraz § 2, ktéry wskazuje, ze przepis paragrafu
poprzedzajacego nie dotyczy pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe. Jak wskazuja
komentatorzy, w braku ustawowej regulacji, z pozyczka dlugoterminowa mamy do czynienia, wowczas gdy zaistnieje
co najmniej roczny okres kredytowania (A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art.482 k.c., LEX/el, 2011, teza 18).
Stuszne jest zatem stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 29 listopada 2001r. (powolanego zreszta
przez powoda w pismach procesowych), ze ,nie ma przeszkéd prawnych, aby bank udzielajacy dlugoterminowego
kredytu ustalil w umowie kredytowej ze swoim kontrahentem - kredytobiorca wysokos¢ odsetek oraz sposéb ich
naliczania (z kapitalizacja lub bez) z uwzglednieniem aktualnych i prognozowanych warunkéw rynku kapitalowego
i techniki kredytowania. Konsekwencjg wylaczenia, na podstawie i w granicach wyznaczonych art.482 § 2 k.c.,
tzw. anatocyzmu, przewidzianego w art.482 § 1 k.c., jest zatem mozliwo§¢ umoéwienia sie z gory przez strony
dlugoterminowej umowy kredytowej, a wiec jeszcze przed powstaniem zaleglo$ci, o zaplate w przyszlosci odsetek od
zaleglych i skapitalizowanych odsetek, op6znienia zaplaty ktérych dopusci sie w przyszloéci kredytobiorca.”. Sad w
uzasadnieniu wskazuje, ze ocena wystapienia w stanie faktycznym przeslanek okre$lonych w art.482 § 1 musi byc
dokonywana z uwzglednieniem treSci normy prawnej zawartej w art.482 § 2 k.c. Wprawdzie ostatnio wymieniony
przepis stanowi wprost o "pozyczkach", ale trzeba uwzgledni¢ przy dokonywaniu jego wyktadni ustréj panstwa w
chwili uchwalania tego przepisu i ograniczenie wowczas udzielania kredytéw w zasadzie do jednostek gospodarki
uspolecznionej, miedzy ktorymi istniat jedynie obowiazek placenia odsetek za op6znienie. P6zniejsze zmiany ustroju
gospodarczego i pozadany rozwoj rynku kredytowego niewatpliwie pozwalaja rozszerzy¢ stosowanie normy art.482
§ 2 k.c. rowniez do dlugoterminowych uméw kredytowych (postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1994 r., III CZP
128/94 wraz z glosa, OSP 1995, nr 5, poz. 107). Oznacza to, ze ustanowiony w interesie dtuznika w art.482 § 1 k.c. zakaz
umawiania sie z gory o zaplate odsetek za opdZnienie w zaplacie zaleglych odsetek, czyli tzw. anatocyzmu nie dotyczy,
zmocy art.482 § 2 k.c. zar6wno pozyczek, jak i kredytow dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe, a
wiec w szczeg6lnoSci przez banki. Wspdlczesny poziom wyksztalcenia i latwosci dokonywania obliczent symulujacych
dodatkowo jeszcze przemawiajg przeciwko nadmiernie restryktywnemu rozumieniu wyjatkbw od obowigzujacej



zasady anatocyzmu (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 27 czerwca 1995 r., III CZP 76/95, OSNC 1995, z. 11, poz.
155).

Nie ma wiec przeszkdd prawnych, aby bank udzielajacy dlugoterminowego kredytu ustalit w umowie kredytowej
ze swoim kontrahentem - kredytobiorca wysoko$¢ odsetek oraz sposéb ich naliczania (z kapitalizacja lub bez) z
uwzglednieniem aktualnych i prognozowanych warunkéw rynku kapitalowego i techniki kredytowania. Konsekwencja
wylaczenia, na podstawie i w granicach wyznaczonych art.482 § 2 k.c., tzw. anatocyzmu, przewidzianego w art.482 § 1
k.c., jest zatem mozliwo$¢ umowienia sie z gory przez strony dlugoterminowej umowy kredytowej, a wiec jeszcze przed
powstaniem zalegloSci, o zaplate w przyszlosci odsetek od zaleglych i skapitalizowanych odsetek, op6Znienia zaptaty
ktérych dopusci sie w przyszloSci kredytobiorca. (vide wyrok SN z dnia 29.11.2001r. V CKN 603/00).Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zapisy umowne sg jasno formulowane, i nie budza watpliwosci
w tym zakresie. § 9 ust. 4 wyraznie bowiem wskazuje, ze ,,0d dnia nastepujacego po dniu wystawienia przez Bank
bankowego tytulu egzekucyjnego / od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelno$ci Banku z tytutu Umowy
Kredytu, bank ma prawo pobiera¢ odsetki w wysoko$ci okre$lonej w Tabeli Oprocentowania (...) S.A.. o ktérej mowa
w § 5 ust. 5 dla zlotowych naleznoSci przeterminowanych od calej kwoty zadluzenia tj. obejmujacej kwote udzielonego
kredytu, nalezne odsetki, prowizje, oplaty oraz inne kwoty nalezne Bankowi”. W $wietle powyzszego, Sad uznal
zadanie odsetek za zasadne.

Z tych tez wzgleddw, w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu w
zwigzku z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych. W kosztach tych Sad uwzglednil uiszczona oplate od pozwu 1.000 zlotych, oplate od
pelnomocnictwa - 17 zlotych, oplate manipulacyjng - 13,68 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
7.200 zlotych.



