Sygn. akt III C 647/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR(del) Andrzej Lipinski
Protokolant: stazysta Katarzyna Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 02 sierpnia 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

1.zasadza od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz A. A. (1) kwote 321.409,68 (trzysta dwadzieScia jeden
tysiecy zlotych czterysta dziewiec zlotych szesédziesiat osiem groszy) zlotych wraz odsetkami ustawowymi od dnia 18
kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2.zasadza od (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz A. A. (1) kwote 30.488 (trzydziesci tysiecy czterysta
osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITIC 647/16

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie A. A. (1) wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w
W. kwoty 321.409,68 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (tzw. polise inwestycyjng). Polisa powodki ulegla rozwiazaniu w dniu 18 kwietnia 2016
roku. W dniu rozwigzania umowy na polisie powddki znajdowaly sie $rodki w lacznej wysokosci 459.161,44 zlotych.
Z tej kwoty pozwana przejela kwote 321.409,68 zlotych tytulem oplaty za caltkowity wykup i wyplacila powodce
jedynie niewielka czes¢ (30%) zgromadzonych przez nig $rodkow tj. 137.751,76 zlotych. Oplata za wykup zostala
pobrana zgodnie z postanowieniami Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU) — wzorca umowy jednostronnie
przygotowanego przez pozwana. Zdaniem powddki postanowienie dotyczace wysokoéci oplaty za wykup polisy
mialy charakter niedozwolonego postanowienia umownego. Powddka wskazala, ze postanowienie to bylo abuzywne,
bowiem w sposéb sztywny i automatyczny ustalalo wysoko$¢é oplaty za wykup, w oderwaniu od faktycznie
poniesionych przez pozwang kosztow likwidacji polisy. Wysokos$¢ oplaty zdaniem powodki, byta razaco wygbérowana,
tym samym naruszala zasady wspdlzycia spolecznego i jej interesy jako konsumenta, gdyz prowadzila do jej zubozenia
inieuzasadnionego przysporzenia na rzecz pozwanej. Powodka podkreslila, ze nie zostala w sposéb jasny i zrozumialy
poinformowana o takiej wysoko$ci oplaty, a postanowienia OWU w tym zakresie byly podane w nieprzejrzystej formie.



Powodka wskazala, ze podobne postanowienia umowne zostaly zakwalifikowane przez UOKIK jak i sady powszechne
jako niedozwolone, co znalazlo potwierdzenie w ich orzecznictwie /pozew k.2-14/.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. zsiedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwana przyznala, ze zawarla z powodka umowe ubezpieczenia na zycie, ktorej integralna czescia byly Ogolne
Warunki Ubezpieczenia na zycie (...). Powodka otrzymata te dokumenty i podpisala o$wiadczenie o zapoznaniu
sie z nim, nie zglaszala zadnych watpliwoSci co do jego tre$ci. Pozwana wskazala, ze warto$¢ oplaty za wykup
polisy byla jasno i przejrzyscie okre$lona w OWU. Zdaniem pozwanej oplata nie stuzyla penalizacji wcze$niejszego
rozwigzania umowy czy tez uzyskania wygorowanej kompensaty tytutem rozwigzania umowy, albowiem uwzgledniala
one poniesione przez pozwang koszty zwigzane z zawarciem umowy i prowadzeniem dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.
Pozwana pokrywala ryzyko ubezpieczeniowe w odniesieniu do powddki, ponosila oplaty administracyjne, oplaty
za zarzadzanie i oplaty dystrybucyjne. Pozwana wskazala, ze specyfika uméw ubezpieczenia polega na tym, ze
przedsiebiorca ubezpieczeniowy na poczatku umowy ponosi znaczne koszty, ktére odzyskuje nastepnie przez czas
trwania umowy w kolejnych latach. Jezeli jednak umowa taka zostaje rozwigzana w poczatkowych latach jej trwania,
to oplata za wykup musi by¢ wyzsza. Zdaniem pozwanej postanowienia OWU dotyczace przedmiotowej oplaty nie
mialy abuzywnego charakteru bowiem okres$laly §wiadczenie gloéwne i zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Postanowienia te nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaly intereséw powodki. Pobrana kwota tytulem
oplaty za wykup nie byla razaco wygbérowana, gdyz stanowila kompensacje poniesionych przez pozwang kosztow
$wiadczonej przez czas trwania umowy ochrony ubezpieczeniowej. Pozwana poza tym zakwestionowala prawidlowo$¢
ustalenia przez powodke daty poczatkowej naliczania odsetek /odpowiedz na pozew k.88-93/.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2012 roku A. A. (1) podpisata skierowany do (...) S.A. z siedzibag w W. wniosek o ubezpieczenie
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng — miesieczng w wysoko$ci 10.000
zlotych /niesporne, wniosek k.104, kopia polisy k.39/.

Integralng cze$¢ umowy stanowil dokument zatytutowany Ogolne Warunki Ubezpieczenia (OWU). Podpisujac umowe
ubezpieczenia powoddka potwierdzila, ze zapoznala sie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia. Zawarcie umowy
zostalo potwierdzone poprzez doreczenie powodce polisy numer (...) w dniu 06 sierpnia 2012 roku. Zgodnie z art.
I OWU Towarzystwo zobowigzalo sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajScia w zyciu ubezpieczonego zdarzenia
przewidzianego w umowie, a powddka zobowiazala sie terminowo oplaca¢ skladki /bezsporne, potwierdzenie
doreczenia polisy k.105, OWU k.16-38/.

Do dnia rozwigzania umowy A. A. (1) zgromadzila na swoim rachunku ubezpieczeniowym kwote 459.161,44 zlotych
/bezsporne /.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy przez powoda, Towarzystwo pismem z dnia 28 kwietnia 2016 roku poinformowatla
A. A. o dokonaniu 18 kwietnia 2016 roku transakcji ,catkowitej wyplaty wartoéci wykupu” polisy w wysokos$ci
459.161,44 zlotych i o pobraniu oplaty za wykup w wysokos$ci 321.409,68 zlotych. Wysoko$é wyplaconych $rodkow
i wysoko$¢ oplaty za wykup zostala ustalona na podstawie artykulu IX OWU. W myél art. IX ust. 2 OWU polisa
ma warto$¢ wykupu rowng sumie wartos$ci polisy i warto$ci dodatkowej pomniejszonej o oplate za calkowity wykup
warto$ci polisy oraz oplate za calkowity wykup warto$ci dodatkowej. WysokoSci powyzszych oplat okre$lone byly w
Tabeli oplat i limitéw. Zgodnie z art. IX ust. 5 OWU oplata z tytutu calkowitego lub czeSciowego wykupu wartoSci
polisy okreélona jest jako procent wyplacanej wartoéci polisy powstalej ze skladek w pierwszych pieciu latach polisy.
Zgodnie z dolaczona do OWU Tabelg oplat i limitoéw wysoko$¢ oplaty za catkowity wykup warto$ci polisy wynosi w
pierwszym roku polisy 98 % wartoS$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach
polisy, w drugim roku — 95 %, w trzecim roku — 85 %, w czwartym roku — 70 %, w pigtym roku — 55 %, w sz6stym



roku — 40 %, w siodmym roku — 25 %, w 6smym roku — 20 %, w dziewiatym roku — 10 %, w dziesiatym roku — 5 %,
w jedenastym i nastepnych latach — 0 % /bezsporne, OWU k.21,34, potwierdzenie wyplaty srodkéw k.103/.

Pismem z 29 kwietnia 2016 roku pow6dka wezwala pozwang do zwrotu kwoty pobranej tytulem oplaty za wykup polisy
jako pobranej na podstawie postanowienia abuzywnego, a tym samym niewiazacego. Do dnia zamkniecia rozprawy
w niniejszej sprawie pozwana nie zwrdcita powddce kwoty pobranej z tytulu oplaty za wykup /niesporne, wezwanie
do zaplaty k.41/.

Ustalony stan faktyczny co do zasady byl bezsporny, odmienna byla natomiast jego ocena prawna przez strony
procesu.

Sad dat wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw prywatnych, ktére nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron co do ich autentyczno$ci i prawdziwoSci.

Powodka nie kwestionowata w pozwie skutecznoéci zawarcia umowy z pozwang, ani nie twierdzila, ze umowa ta
byla zawierana pod przymusem, powolywala sie jedynie na abuzywno$¢ klauzul, skladajac jednocze$nie OWU, jako
zalacznik do pozwu. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, ktéry mial sie
wypowiedzie¢, na okoliczno$¢ kosztéw poniesionych przez pozwana w zwiazku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia.
Nalezalo zauwazy¢, ze pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala jedynie, ze oplata za wykup jest rekompensatg za
poniesione przez nig koszty, nie podajac przy tym nawet przyblizonej wysokosci tychze kosztow, nie przedstawiajacich
kalkulacji, ani materialu dowodowego, na ktorym bylaby ona oparta. Brak bylo wiec konkretnych twierdzen pozwanej,
ktéry mialby zosta¢ wykazane za pomoca wnioskowanego dowodu, jak tez materialtu dowodowego, ktory mialby
podlegaé opracowaniu przez bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbddka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 321.409.68 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 18
kwietnia 2016 roku wskazujac, ze pozwana zatrzymala wyzej wymieniona kwote na podstawie niedozwolonego
postanowienia umowy ubezpieczenia. Na wstepie nalezy zwazy¢, ze tzw. oplaty za wykup polisolokat byly juz
wielokrotnie przedmiotem orzekania przez rézne sady powszechne w réznych skladach (w tym réwniez w tym sktadzie
orzekajacym). Dotyczylo to rowniez pozwanej w niniejszej sprawie. Tak wiec sila rzeczy argumentacja przemawiajaca
za uwzglednieniem powodztwa zostanie tu powtérzona, gdyz w ocenie Sadu nie zaszly zadne nowe okoliczno$ci w
sprawie, ktore spowodowalyby utrate aktualno$ci poczynionych rozwazan.

W ocenie Sadu zastosowane przez pozwang OWU z calg pewnoScia stanowig wzorzec umowny. Pod pojeciem wzorca
umownego (ogélnych warunkéw umow, formularzy uméw, regulaminéw, taryf, instrukeji), w $wietle treéci przepisu
art. 384 k.c., rozumie sie przygotowane z géry przez proponenta, przed zawarciem umowy, postanowienia ksztaltujace
tre$¢ stosunku prawnego wigzacego strony, a ten warunek zostal spelniony przez analizowany zapis polisy.

Nalezalo przyja¢, ze zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez pozwana wzorzec umowny wigze drugg strone
(powoda), wobec jego doreczenia przed zawarciem umowy, z wylaczeniem tych klauzul umownych, ktore Sad uznat
za niedozwolone. W $wietle powyzszego Sad dokonal analizy co do zgodnoSci klauzuli zawartej w art. IX OWU, pod

katem jej zgodno&ci z treécig przepisu art. 385' § 1 k.c.in. k.c.

Zgodnie z art.385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art.385' § 2 k.c.). W myél

§ 3 nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego



konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Na podstawie art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Analiza wyzej przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, Ze postanowienie umowy moze zosta¢ uznane
za niedozwolone postanowienie umowne, wtedy gdy spelnione beda cztery warunki: umowa bedzie zawarta z
konsumentem, postanowienie umowy nie zostanie uzgodnione indywidualnie, postanowienie uksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy, postanowienie
nie bedzie dotyczy¢ gtéwnych §wiadczen stron okre§lonych w sposob jednoznaczny. Wobec powyzszego Sad rozwazyl,
czy umowe ubezpieczenia zawarta przez powodke mozna zakwalifikowaé, jako umowe zawarta z konsumentem.
Godzi sie zauwazy¢, ze umowa ubezpieczenia uregulowana w art.805 i n. k.c., jak réwniez w pozakodeksowych
aktach normatywnych dotyczacych ubezpieczen, w szczegdlnoSci w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z pdzn. zm.), nie jest uksztaltowany jako umowa
konsumencka, lecz jako typ umowy co najmniej jednostronnie profesjonalnej, po stronie ubezpieczajacego, ktory
zawiera umowe ,w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa". W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwana

ma status przedsiebiorcy w rozumieniu tresci przepisu art.43' k.c. Zgodnie za$ z art.22" k.c. za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoSci niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoScia gospodarczg
lub zawodowa. Umowe z pozwana powoddka zawarta we wlasnym imieniu, jako osoba fizyczna. Brak bylo okolicznoSci
Swiadczacych o prowadzeniu przez powddke dzialalnoSci gospodarczej, wobec tego nie ulegalo watpliwoéci, ze
powodce w niniejszej sprawie nalezalo nada¢ status konsumenta, a pozwanej przedsiebiorcy.

Nastepnie Sad rozwazyl kwestie indywidualnego uzgodnienia spornego postanowienia. OWU stanowig wzorzec
umowy, stosowany przez pozwang przy zawieraniu nieoznaczonej iloSci umoéw. Juz z samej nazwy dokumentu
»0golne warunki ubezpieczenia” wynika, ze postanowienia, ktére dokument ten zawiera nie byly uzgadniane z kazdym
kolejnym konsumentem oddzielnie. Za uznaniem, ze warunki umowy byly indywidualnie uzgadniane z powodka, z
cala pewnoScig nie przemawialy argumenty strony pozwanej dotyczgce tego, ze powddka przed zawarciem umowy
zapoznala sie z OWU, w tym takze z kwestionowanym postanowieniem oraz ze miala prawo odstapi¢ od zawartej
umowy w terminie 30 dni od daty podpisania, miala wiec szanse i czas na rozwazenie konsekwencji wynikajacych z
zawarcia umowy. Z analizy treSci wniosku o ubezpieczenie, wynika, ze powddka podpisujac wniosek oswiadczyla, ,,ze
doreczony jej zostal tekst Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia przed zawarciem umowy”. Zapis ten $§wiadczy jedynie o
tym, ze powddka mogla zapoznaé sie z tre$cia kwestionowanego postanowienia, natomiast nie wskazuje, by powodka
miala mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy. Mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa (w tym wypadku z wzorcem
umowy) nie przesadza o mozliwo$ci negocjowania jej postanowien. To samo dotyczy umozliwienia konsumentowi
odstgpienia od umowy, jak i uSwiadomienia mu tresci jej postanowien.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé, ze postanowienia dotyczace wysoko$ci oplaty za wykup nie byly
postanowieniami uzgodnionymi indywidualnie, tak zresztg jak i inne zapisy OWU.

Dalsze rozwazania Sadu dotyczyly stwierdzenia czy postanowienia OWU dotyczace oplaty za wykup polisy
ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy na skutek owej
sprzeczno$ci doszlo do razacego naruszenia interesow konsumenta.

Brak jest ustawowej definicji pojecia dobrych obyczajéw. W doktrynie przyjmuje sie, ze sa to normy moralne i
zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. Mowiac o dobrych obyczajach podkresla sie przede wszystkim
zasade lojalno$ci oraz szeroko rozumiany szacunek pomiedzy stronami stosunku prawnego. Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, uwaza sie takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania

naiwnosci lub niewiedzy drugiej strony. Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art.385" § 1 k.c., w
zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego, wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich



klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa 461/12, LEX nr 1223500).

Z kolei termin ,interesy konsumenta” rozumiany jest szeroko (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale réwniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz
dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda,
nierzetelne traktowanie, przykros$ci czy naruszenie prywatno$ci. W przepisie mowa jest o razacym naruszeniu
interes6w konsumenta. Razace beda wszystkie te wypadki, w ktorych dojdzie do szczegolnie odczuwalnego odbiegania
od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw stron.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz ustalony stan faktyczny, Sad doszed} do przekonania, ze postanowienia
OWU dotyczace oplaty za wykup uksztaltowaly prawa i obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jej interesy. Wysoko$¢ pobranej przez pozwana oplaty za wykup wartosci polisy byla uregulowana
z gory, w sposob sztywny i automatyczny. Z OWU nie wynikalo, aby oplata za wykup polisy miala zwigzek z faktycznie
poniesionymi przez pozwang kosztami likwidacji polisy. Dodatkowo warto$¢ oplaty byla w poczatkowych latach
trwania polisy znaczgco wygoérowane w pordwnaniu do kwoty zgromadzonych $rodkow.

Sad nie znalazl podstaw do uznania, czego domagala sie pozwana, aby wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej byla uzasadniona
kosztami poniesionymi przez pozwana na utrzymywanie ochrony ubezpieczeniowej i likwidacje polisy. Po pierwsze
nalezy zauwazy¢, ze z umowy nie wynikalo, aby warto$§¢ wykupu mialo zwigzek z kosztami ponoszonymi przez
pozwang. Po drugie, pozwana ponoszenia takich kosztéw w zaden sposéb nie udowodnila. Po trzecie, wskazywane w
odpowiedzi na pozew koszty dotyczace prowizji posrednikow ubezpieczeniowych, wynagrodzenia akwizytorow, koszty
atestdw czy wystawienia polis, koszty reklamy czy koszty ogélne zwiazane z badaniem wnioskow byly wydatkami
ponoszonymi w zwigzku z prowadzona przez pozwang dzialalno$cig gospodarcza w ogole, a nie byly zwigzane z
konkretna umowga zawarta z powodka. Nie jest generalnie wykluczona mozliwo$c¢ pobierania przez pozwana oplat od
konsument6w za Swiadczenie im uslug, jednakze oplaty te nie moga by¢ ,ukrywane” w oplacie za wykup. Pozwana
pobierajgc te oplate, nie moze obcigza¢ powodke kosztami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, niepozostajacymi
w bezposrednim zwigzku z rozwigzaniem umowy. Po czwarte, godzi sie zauwazy¢, ze w czasie trwania umowy pozwana
byla uprawniona do pobierania od powo6dki réznorakich oplat zwigzanych z umowa takich jak: oplata administracyjna,
oplata za zmiane podzialu skladki regularnej pomiedzy poszczegdlne fundusze, oplata za przeniesienie jednostek
uczestnictwa, oplata manipulacyjne, oplata za przekazanie informacji o stanie rachunku, oplata za zarzadzanie.
Pozwana otrzymywala wiec wynagrodzenie za szereg swoich dzialan, nie byto wiec podstaw, by obciaza¢ powodki
kosztami dzialalno$ci pozwanej takze poprzez pobieranie od niej wygérowanej oplaty za wykup polisy.

Pozwana okre§lila $§wiadczenie nalezne po rozwigzaniu umowy jako ,,oplate za wykup wartoéci polisy”. Wykladnia
jezykowa tej nazwy, kaze nadaé jej bardzo waskie znaczenie i dla typowego konsumenta oznacza, ze bedzie to
koszt tylko i wylacznie czynnosSci wykupu, a nie wszelkich dzialan pozwanej zwigzanych z umowa. Nadajac temu
$wiadczeniu taka, a nie inng nazwe strona pozwana wprowadzila swojego kontrahenta w blad. W OWU nie
sposob doszukaé sie informacji, ktore wskazywalyby za co dokladnie pobierana jest przedmiotowa oplata, wobec
tego konsument mial prawo oczekiwaé, ze oplata za wykup polisy postuzy wylacznie skompensowaniu kosztow
likwidacyjnych. W rzeczywistoSci zamiarem pozwanej bylo zagwarantowanie sobie, Ze niezaleznie od czasu trwania
umowy klient skompensuje jej wszelkie koszty prowadzonej dzialalnoci, takze te, ktore nie sa zwiazane bezposrednio
z wykonywaniem samej umowy i ktére wynikaly z procedur marketingowych i akwizycyjnych, zwigzanych z
pozyskaniem klienta.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze strona pozwana postapila niezgodnie z dobrymi obyczajami, nielojalnie wobec
powddki, wprowadzajac ja w blad uzyta nazwa $wiadczenia. Ponadto razaco naruszyla jej interesy pozbawiajac
ja ponad polowy (70%) zgromadzonych przez nig na rachunku ubezpieczeniowym S$rodkow, stosujac oplate
automatycznie, bez powigzania jej z rzeczywisScie poniesionymi kosztami.



Ostatnig przeslanka stwierdzenia abuzywno$ci przedmiotowego postanowienia OWU bylo rozwazenie czy
postanowienie sformulowane w sposdb jednoznaczny nie dotyczy gléwnych swiadczen stron. W doktrynie wskazuje
sie, ze pojecie ,glowne Swiadczenia stron” nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Wobec tego $wiadczenia gléwne stron umowy ubezpieczenia
nalezalo oceniaé¢ w oparciu o art.805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zwigzku z art.829 §1 pkt 1 k.c.

Swiadczeniem gléwnym powddki byla wiec zaplata skladki ubezpieczeniowej, za$ $wiadczeniem gléwnym strony
pozwanej - wyplata okre§lonych sum pienieznych w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku. Potwierdzeniem
takiego uregulowania wzajemnych obowigzkéw i praw stron jest takze art. I OWU.

Pozostale obowiazki stron, w tym obowiazek powddki do uiszczenia na rzecz strony pozwanej oplaty za wykup warto$ci
polisy nie stanowia $wiadczen glownych w rozumieniu powolanych powyzej przepisow, a wiec ocena ich abuzywnosci,
jest mozliwa.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci Sad stwierdzil, na podstawie art.385" k.c., ze kwestionowane przez
powodke postanowienie OWU mialo charakter niedozwolonej klauzuli umowne;j.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze abuzywno$¢ postanowien uméw zblizonych do postanowienia ocenianego w
niniejszej sprawie byla przedmiotem kontroli abstrakcyjnej przeprowadzanej przez Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. M.in. w wyroku z 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt XVII Amc
1704/09) Sad ten uznat za niedozwolone i zakazal wykorzystywania postanowienia, w ktérym wysoko§é oplaty
likwidacyjnej, stanowiacej procent $rodkow wyplacanych z subkonta skladek regularnych, wynosila w 99% w 1
i 2 roku polisy, a nastepnie w kolejnych latach odpowiednio 80%, 70%, 60%, 50%, 40%, 30%, 20% i 10%.
Wskazane postanowienie zostalo umieszczone w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.
Podobienstwo wystepujace pomiedzy postanowieniami stosowanymi przez strone pozwana, a wskazanymi wyzej
postanowieniami niedozwolonymi przemawia za przyjeciem, iz zapis z art. IX ust. 2 OWU stanowi niedozwolone
postanowienie umowne. W obu przypadkach przewidziana wysokos¢ oplaty jest bowiem oderwana od jakichkolwiek
kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia
2013 r. (VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146) ,[u]regulowanie stosunku prawnego w sposob, jaki uczynit to pozwany
pozostaje niewatpliwie w sprzecznoéci z zasadg ekwiwalentnoéci §wiadczen powodujac tym samym nier6wnomierne
rozlozenie praw i obowiazkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta. Pozwany na podstawie przedmiotowego
postanowienia w sposéb dowolny zatrzymuje cze$¢ oplat uiszczonych przez klienta w zwiazku z jego rezygnacja z
ochrony ubezpieczeniowej. W ten sposob pozwany otrzymuje cze$¢ $wiadczenia klienta sam bedac zwolniony od
spelienia wlasnego $wiadczenia”.

Sankcja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowy jest ,niedozwolonym postanowieniem” w rozumieniu art.385"
k.c. jest brak zwiazania tym postanowieniem w stosunku nawigzanym przez strony, natomiast pozostala cze$¢ umowy
nadal pozostaje w mocy. Wobec tego nalezalo uzna¢, ze pobranie przez pozwana oplaty nie mialo umocowania w
umowie laczacej strony. Kwota oplaty powinna by¢ w calo$ci wyplacona powodce, tak jak uiszczona juz cze$é wartosci
polisy, bowiem ani OWU, ani og6lne przepisy o zobowigzaniach nie dawaly podstaw do przyjecia, ze w miejsce
zakwestionowanego postanowienia wchodza inne postanowienia, ksztaltujace wysokosé¢ oplaty za wykup wartoéci
polisy.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z ktoérym jezeli dluznik opoznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Kwestionowane
postanowienie OWU nie wigzalo stron, wobec tego pozwana zobowigzana byla zwr6cié stronie powodowej caloéé
zgromadzonych na rachunku ubezpieczeniowym Srodkéw w dniu 18 kwietnia 2016 roku, tak jak to uczynila z 30
% wartoéci polisy. Nie bylo potrzeby wzywania pozwanej do zaplaty, bowiem termin spelnienia $wiadczenia byt



oznaczony i wynikal z niekwestionowanych postanowienn umowy wigzacej strony, a mianowicie art. IX ust. 9-11 OWU.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu pomiedzy stronami uzasadniala tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na zasgdzona w punkcie 2-gim wyroku kwote skladaly sie: uiszczona
przez powodke optata od pozwu w wysokoSci 16.071 zlotych, jak rowniez koszty pomocy prawnej ustalone adekwatnie
do warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie i niekwestionowanej przez pozwana w stawce minimalnej, w
oparciu o tre$¢ §2 pkt7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804), to jest w kwocie 14.400 zlotych, a nadto oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych, co dalo laczng kwote kosztow 30.488 zlotych.



