Sygn. akt ITI C 643/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Korzen
Protokolant: praktykant Karolina Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Warszawie w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa

D.L.D.

przeciwko

(...) Bank S. A. z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1) pozbawia w calo$ci wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego Nr (...)
wystawionego przez (...) Bank SA w W. w dniu 31 grudnia 2014r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy W. w W. I Wydzial Cywilny z dnia 23
stycznia 2016r. (sygn. akt I Co 135/15),

2) zasadza od pozwanego (...) Bank SA w W. na rzecz D. L. D. kwote 11800 z} ( jedenascie tysiecy osiemset ztotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym kwote 10800 zt 9dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt III C 643/16

UZASADNIENIE

D. L. D. dnia 12 maja 2016 r. wnidsl o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu
egzekucyjnego Nr (...), wystawionego przez (...) Bank S.A. w W. w dniu 31 grudnia 2014 r., ktéremu dnia 23 stycznia
2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w W.

I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Co 135/15 nadal klauzule wykonalno$ci

i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Whiesienie powodztwa powdd argumentowal faktem dokonania przez pozwanego przelewu wierzytelno$ci, o ktorym
nie zostal powiadomiony, brakiem skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego, zastosowaniem przez
pozwanego niedozwolonych klauzul niewiazacych powoda oraz wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przez
pozwanego w sposob nieuprawniony /pozew k. 2-15 akt/.



(...) Bank S.A. z siedzibg w W. uznal powbddztwo w zakresie kwot: 491.583,67 zt (nalezno$¢ kapitalowa), 137,50 zt
(odsetki umowne) oraz 293.021,64 zt (odsetki umowne podwyzszone), wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalym
zakresie

i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil fakt
zawarcia umowy przelewu wierzytelnos$ci i podniosl, Ze réznica pomiedzy kwota uznana przez pozwanego a kwota, na
jaka zostal wystawiony tytul wykonawczy to wysoko$¢ zadluzenia powoda wzgledem pozwanego, ktora zostala przez
powoda zaspokojona /odpowiedZ na pozew — k. 86-92 akt; pismo pelnomocnika pozwanego

z dnia 02.11.2016 1. — k. 201 akt/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2014 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil przeciwko powodowi D. L. D. bankowy tytul egzekucyjny Nr
(...) na kwote 811.928,69 zl /bankowy tytut egzekucyjny — k. 40 akt/.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w W. w sprawie o sygn. akt I Co 135/15 nadal klauzule wykonalnoéci ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu do
kwoty nie przekraczajacej 812.000,00 zt /postanowienie z 23.01.2015 r. — k. 41-42 akt/.

W oparciu o powyzszy tytut wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. R. wszczal
egzekucje z nieruchomosci polozonej w L., S., dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) /zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci — k. 45 akt/.
Z uwagi na brak doreczenia dluznikowi pism w sprawie TR Km 1229/15, Komornik Sadowy pismem z dnia 23
pazdziernika 2015 r. doreczyl na adres pelnomocnika dluznika niepodjeta korespondencje, tj. zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji

z dnia 13.04.2015 r. z zalacznikiem w postaci kserokopii tytulu wykonawczego, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci z dnia 13.04.2015 r., wezwanie do zaplaty naleznoéci w egzekucji z nieruchomosci z dnia 13.04.2015 1.,
odpis wniosku o wpis wzmianki w Ksiedze Wieczystej z dnia 13.04.2015 r., odpis zawiadomienia o zajeciu rachunku
bankowego z dnia 14.04.2015 r., odpis zlecenia bieglemu dokonania czynnoéci niezbednych dla sporzadzenia opisu i
oszacowania nieruchomosci z dnia 26.08.2015 .

i zawiadomienie dluznika o terminie opisu i oszacowania z dnia 17.09.2015 r. /pismo komornika z dnia 23.10.2015
r. — k. 44 akt/.

Wierzytelno$¢ objeta tytulem wykonawczym zostala przeniesiona dnia 30 grudnia 2015 r. na rzecz D.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wskutek zawarcia umowy
przelewu wierzytelnoSci nr (...) /Jumowa przelewu wierzytelnosci nr (...) z dnia 30.12.2015 r. wraz z zalacznikiem —
k. 203-214 akt/.

W zwigzku ze cesja praw wynikajacych z umowy kredytowej Nr (...) i zblizajacym sie terminem licytacji
nieruchomoéci D. L. D. wystapil do pozwanego o niezwloczne wystapienie z wnioskiem o umorzenie postepowania
egzekucyjnego /pismo powoda k. 51/.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2016r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko powodowi z wniosku z wniosku (...) Bank SA z siedzibga w W. w
oparciu o bankowy tytul egzekucyjny (...) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy W. postanowienie k. 151/.

Wobec zawarcia w dniu 30 grudnia 2015 r. umowy sprzedazy wierzytelnoSci w tresci ksiegi wieczystej nr (...), w dziale
IV w podrubryce 4.4.4 zmieniono wpis dotyczacy wierzyciela hipotecznego z (...) Bank S.A. — Oddziat (...) z siedziba
w W., REGON: (...)” na ,D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba

w W., REGON: (...)” /wydruk z centralnej bazy danych ksigg wieczystych —



k. 77 akt/. Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Komornik Sadowy powiadomit pelnomocnika dluznika o licytacji
przedmiotowej nieruchomosci /pismo komornika o licytacji nieruchomosci z dnia 26.04.2016 r. — k. 46 akt/.

R. w kapitale wierzytelnoSci okreSlonym w (...), a kwota przelana na rzecz nabywcy wierzytelnosSci zostala splacona
w calo$ci /pismo pozwanego k. 201/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty prywatne
i urzedowe zlozone do akt przez strony niniejszego postepowania, wiarygodno$ci ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda w zakresie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka I. O. oraz wyciagu z
ksiag bankowych, bowiem w §wietle ustalonego stanu faktycznego — zbycie wierzytelnoSci — nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie materialnoprawna podstawa zadania powo6dki pozbawienia wykonalnoci tytulu wykonawczego,
obejmujacego wykonalno$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego, stanowi art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c., zktérego tresci wynika,
ze dluznik moze

w_drodze powobdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, jezeli po powstaniu tytutu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Gdy
tytulem tym jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po
zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania
w sprawie. Chodzi zatem tylko o te zdarzenia, ktére nastapily po wydaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu
rozprawy w przypadku orzeczenia sgdowego

i spowodowaly, ze przymusowe egzekwowanie obowiazku dluznika utracilo sens i nie ma juz podstaw do
dalszych chronienia intereséw wierzyciela. (tak: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod redakcja Henryka
Pietrzykowskiego Czes¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, tom 4, wydanie 2, LexisNexis Wydanie 2, str. 195).

Powbdztwo z art. 840 k.p.c., jako Srodek merytorycznej obrony dtuznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnosci

i wymagalno$ci obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych - podstawach wymienionych wyzej pkt 1-3 omawianego przepisu (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lipca 1972 r., IT CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1973
r., II PZ 34/73, LEX nr 7295).

Kwestia majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zatem ustalenie, czy spelnione zostaly
przestanki skutkujace pozbawieniem wykonalnosci tytulu wykonawczego okre§lone w art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c.

Bezspornym jest, ze dnia 30 grudnia 2015 r. pozwany zbyl wierzytelno$é przystugujaca mu wzgledem powoda na
podstawie tytulu wykonawczego na rzecz D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibag

wW..

Przelew oraz przejecie dlugu sg zdarzeniami prawnymi, na podstawie ktorych dluznik egzekwowany moze na mocy
art. 840 § 1 pkt 2 wytoczy¢ powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

W oparciu przede wszystkim o powyzsze nalezalo uznaé, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzenia obejmuja swoim
zakresem wszystkie te sytuacje,



z ktérymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowiazania. W tym konteksScie przyjmuje sie, ze powolany
przepis stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego

w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania
lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych
w literaturze rozréznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie Swiadczenia, potracenie), jak tez takie,

w odniesieniu do ktérych wola wierzyciela i dluznika nie majg znaczenia (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno§é
$wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktére dluznik nie odpowiada). Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze zbycie
wierzytelnosci objetej tytulem wykonawcezym jest réwnoznaczne z wygasnieciem zobowiqzania
w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., przy czym chodzi tu o wygasniecie zobowiqzania miedzy
wierzycielem, ktory uzyskal na swojq rzecz tytul wykonawczy, a duznikiem (por. Jankowski J. [w:]
Piasecki K. (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom II, C.H. Beck, Wyd. 4, Warszawa 2006, str. 811).
Wygasniecie zobowigzania ze wskazanej przyczyny nie odnosi wiec zadnego skutku wobec nabywcy wierzytelnoSci.
Zatem przelew oraz przejecie dlugu sa zdarzeniami prawnymi, na podstawie ktérych dtuznik egzekwowany moze na
mocy omawianego przepisu wytoczy¢ powoddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (P. H. [w:] E. T.
(red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom IV, LexiNexis, wyd.4, W. 2012, s. 281). Zwrdcic tez trzeba
uwage, ze przedmiotem powddztwa

o pozbawienie wykonalno$ci jest konkretny tytul wykonawczy, a nie tytul egzekucyjny. Zatem skoro zobowigzanie
miedzy powodem, a pozwanym wygaslo, to powbddztwo

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego uzna¢ nalezalo na zasadne w calo$ci.

Majac na uwadze, iz D. L. D. speil $wiadczenie wzgledem pozwanego w pozostalej czesci tj. r6znicy miedzy uznanym
powodztwem, a kwotg stanowiaca warto$¢ przedmioty sporu- nalezalo uzna¢, ze zobowigzanie pozwanego w stosunku
do (...) Bank SA w W. wygaslo w calo$ci, a co za tym idzie powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci finansowej za
wynik sporu. Z uwagi na ztozone przez pelnomocnika powoda w dniu 25 listopada 2016 r. zazalenie na postanowienie
w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w wyroku zapadlego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji jego
uchylenie w dniu 77 grudnia 2016 r. przez tutejszy Sad, dnia 7 grudnia 2016 r. Sad o kosztach procesu orzekl na nowo.

/SSO Joanna Korzen/



