Sygn. akt ITI C 495/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Ilona Lodowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa R. M., B. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w calo$ci wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...),
wystawionemu przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. przeciwko dluznikom solidarnym R. M. i B. M. w dniu
25 sierpnia 2015 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy w Skierniewicach w dniu 08
pazdziernika 2015 r., moca postanowienia z dnia 02 pazdziernika 2015 r.;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. M. i B. M. kwoty po 7.708,50 z} (siedem tysiecy
siedemset osiem zlotych i pie¢dziesiat groszy) na rzecz kazdego z powodoéw, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote po 7.200 zt (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2016 r. R. i B. malzonkowie (...) domagali sie pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), wystawionego przez (...) Spotke Akcyjna z
siedziba w W. przeciwko dtuznikom solidarnym R. M. i B. M. w dniu 25 sierpnia 2015 r., zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Skierniewicach w dniu 08 pazdziernika 2015 r., moca postanowienia z dnia 02
pazdziernika 2015 r., jak rdwniez zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych /pozew — k. 2-7 akt/.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych,
waloryzowanego kursem (...) w kwocie 280.724,68 zl zawarta zostala na wzorcu umownym o nazwie ,kredyt
hipoteczny”, a jej postanowienia nie byly miedzy stronami negocjowane, za§ powodowie nie mieli rzeczywistego
wplywu na ich tresé. Nie otrzymywali réwniez wypowiedzenia umowy kredytowej, nigdy tez nie zostaly wobec nich
podjete zadne dzialania upominawcze /uzasadnienie pozwu — k. 2v-7 akt/. Powodowie zakwestionowali istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym - (...), w ktéorym pozwany stwierdzil, ze powodowie sa dtuznikami
solidarnymi na kwote 654.805,21 zl z tytulu umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych. W ocenie powodow
kwota jakiej dochodzil bank byla niewymagalna w dniu wydania (...), a ponadto tytul zostal wystawiony w oparciu
o klauzule abuzywne. Powodowie wskazali, ze tytul wykonawczy zostal wystawiony przez pozwanego po ogloszeniu
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., w ktérym uznano, Ze przepisy prawa bankowego
pozwalajacego bankom na wystawianie (...) oraz na wszczynanie na ich podstawie postepowan egzekucyjnych
naruszaja konstytucyjng zasade réownosSci. Do dnia doreczenia powodom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji,



nie mieli informacji o wystawieniu przeciwko nim (...) i nadaniu mu klauzuli wykonalnos$ci, podnoszac zarzut
abuzywno$ci postanowienia z § 15 ust. 3 i § 22 umowy kredytu, a w konsekwencji — negujac mozliwo$¢é uznania za
doreczone przesylek nadanych przez Bank.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 maja 2016 r. (...) Spolka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w
calosci jako nieudowodnionego oraz zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych /odpowiedZ na pozew — k. 55-70v akt/. Wedle pozwanego,
zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w caloéci na gruncie zarzutu opartego o abuzywno$é
postanowien umowy, wymaga udowodnienia przez powodow roszczenia réwniez co do wysokosci i wykazania w jakim
zakresie zadana przez pozwanego do zaplaty kwota jest mu nienalezna. Wedle Banku, nie byl on zobowigzywany
do podejmowana jakichkolwiek dzialan upominawczych, jednakze mimo to, przed definitywnym wypowiedzeniem
umowy, podjal w stosunku do powoddéw szereg czynnoéci o takim charakterze, wskazujac, iz od lutego 2013 r. do
dnia 21 czerwca 2013 r. przeprowadzil okolo 115 prob polgczen telefonicznych (4 zakoniczone rozmowg) i deklaracjami
powodow odnoénie splaty zadluzenia, zas pismami z dnia 02 czerwca 2013 r., adresowanymi do kazdego z powodéw,
wzywal do zaplaty, wyznaczajac 7-dniowy termin i ustanawiajac rygor wypowiedzenia umowy na adresy wskazane
przez powodow. Odnoénie abuzywno$ci postanowien umownych wskazal, iz brak jest podstawy prawnej do uznania
rozszerzonej prawomocno$ci wyrokéw Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w stosunku do postanowien
zawartych juz umoéw, co stanowi konsekwencje abstrakcyjnego charakteru kontroli. Co wiecej, wedle pozwanego,
stosowanie wobec powoddéw wzorca przecietnego konsumenta jawi sie jako nieuprawnione, a miara starannosci,
ktérej mozna bylto oczekiwaé od powododw, jest zdecydowanie wyzsza (maja wyzsze wyksztalcenie, powod zajmowal
stanowisko o charakterze kierowniczym). W dalszej kolejnos$ci strona pozwana podniosta, iz odroczenie terminu
utraty mocy obowigzujacej przepisoOw uznanych za niekonstytucyjne oznacza, ze do momentu wskazanego w sentencji
wyroku Trybunalu przepisy te obowigzuja, tym bardziej, ze w przepisach ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw wskazano, ze (...), ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci na podstawie przepisow
dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy (art. 11 ust. 3).

Strony az do zamkniecia rozprawy podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska; strona powodowa popierala zadnie
pozwu, a pozwany wnosil o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 06 pazdziernika 2006 r. R. i B. malzonkowie (...) zawarli z (...) Bankiem Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W.,
Oddzialem Bankowo$ci Detalicznej w E. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF na kwote 280.724,68 zl na okres 360 miesiecy, celem zakupu nowego mieszkania /umowa — k. 21-25 akt;
umowa przedwstepna zobowigzujaca do zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu, zawarta miedzy
R. M. a deweloperem w dniu 14 lipca 2016 r. wraz z aneksami — k. 98-122 akt/. Przed zawarciem umowy powodowie
podpisali o§wiadczania w dniu 26 lipca 2006 r., w ktorych wskazali, ze zostali zapoznani z oferta kredytowa w polskim
zlotym i zdecydowali sie, iz dokonujg wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej, majac
Swiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem /o$wiadczenie — k. 128 akt/. R. M. przeczytat dokladnie cala umowe
i rozmawial z pracownikiem Banku na temat symulacji splaty rat kredytu we frankach i zlotowkach, z ktorej wprost
wynikatlo, iz zaciggniecie kredytu w walucie obcej spowoduje obnizenie raty kredytowej o 30% /zeznania powoda R.
M. — protokoél rozprawy z dnia 14 marca 2017 r. — k. 337 akt; adnotacje pisemne — k. 334-336 akt/.

Powodowie w chwili zawarcia umowy byli przedsiebiorcami, jednakze zawarli ja jako osoby fizyczne /wpisy do
ewidencji dzialalnoS$ci gospodarczej — k. 130-133 akt; zeznania powodéw R. i B. malz. (...) — protokol rozprawy z dnia
14 marca 2017 r. — k. 337 akt; adnotacje pisemne — k. 334-336 akt/.

Jako adres do korespondencji wpisana zostala ulica (...) w E.. Umowa zawarta zostala na wzorcu umownym o nazwie
skredyt hipoteczny”, a jej postanowienia nie byly miedzy stronami negocjowane - jedynym elementem uzgadnianym
i byla prowizja od udzielenia kredytu /wzér — k. 26-29v akt; zeznania powoda R. M. — protokol rozprawy z dnia 14
marca 2017 r. — k. 337 akt; adnotacje pisemne — k. 334-336 akt/.



Bank udzielil kredytobiorcy kredytu we wskazanej kwocie, waloryzowanego kursem kupna CHF wedlug tabelki
kursowej Banku, a kwota kredytu wyrazona w CHF okre$lona zostala na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabelki
kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy /§ 7 ust. 1 umowy — k. 22 akt/.

Harmonogram splaty kredytu byt sporzadzany w CHF. Splata kredytu miala by¢ dokonywana w ztotych polskich, po
uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy CHF z tabelki kursowej banku obowigzujacego na dzien splaty z
godziny 14:50 /§ 11 ust 5 umowy — k. 22v akt/.

W wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy, a w szczegoélnosci gdy: (1) w terminie okre$§lonym w
umowie nie dokona splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub cze$ci raty kapitalowo-odsetkowej lub (2) w uméwionym
terminie nie dokona splaty naleznych Bankowi prowizji, oplat i innych nalezno$ci, Bank mial prawo podjecia dzialan
upominawczych z wypowiedzeniem umowy wilacznie. Okres wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni i liczony miat by¢
od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwazano réwniez date
powtérnego awizowania przesylki poleconej, wyslanej pod ostatni znany Bankowi adres kredytobiorcy. Wedle tresci
umowy, nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy stawaly sie
wymagalne i kredytobiorca zobowigzany byt do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych wierzytelno$ci, za§ w
przypadku braku splaty Bank mog}l przystapi¢ do dochodzenia swych wierzytelnoéci z prawnych zabezpieczen kredytu
oraz calego majatku kredytobiorcy /§ 15 umowy — k. 23v-24 akt/.

Niesplacone w terminie okre$lonym w umowie lub nastepnego dnia po okresie wypowiedzenia, wierzytelnoSci Banku
z tytulu umowy traktowane byly jako zadluzenie przeterminowane, a rata kapitatu lub w przypadku wypowiedzenia
umowy kwota kapitalu, jako kapital przeterminowany. Z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od
dnia wytoczenia powo6dztwa o zaplate wierzytelno$ci banku z tytulu umowy, bank moégt dokonywa¢ przeliczenia
wierzytelnosci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku z dnia wystawienia (...)/wytoczenia
powodztwa /§ 16 ust. 3 umowy — k. 24 akt/.

Pisma wysylane przez Bank pod ostatni, znany mu adres awizowane a nie odebrane przez adresata uwazano za
doreczone. Skutki doreczenia wywolywac¢ miato takze doreczenie zastepcze, okreslone w art. 138 i art. 139 k.p.c. Bank
pozostawial w aktach pismo ze skutkiem doreczenia, jezeli kredytobiorca nie powiadomil banku o zmianie adresu, a
wyslane zawiadomienie wrocilo z adnotacja: ,adresat nieznany” lub podobna /§ 22 umowy — k. 24v akt/.

Aneksem nr (...) do umowy, podwyzszona zostala kwota kredytu udzielonego powyzsza umowy do wysoko$ci
380.724,68 zl, tj. 0 kwote 100.000 z} /aneks z dnia 06 paZzdziernika 2006 r. — k. 141-143 akt/.

Aneksem nr (...) do umowy, zmieniono przeznaczenie $rodkow z kredytu jako finansowanie przedplat na poczet
budowy i nabycia od developer’a na rynku pierwotnym lokalu mieszkalnego, przy czym R. M. zmienil podany
uprzednio adres do korespondencji na ,(...)-(...) L., ul. (...)” /aneks z dnia 06 pazdziernika 2006 r. — k. 144 akt/.
Powdd odbieral korespondencje na ten adres do konca 2011 r., nastepnie zmienil adres do korespondencji na portalu
internetowym Banku /zeznania powoda R. M. — protokél rozprawy z dnia 14 marca 2017 r. — k. 337 akt; adnotacje
pisemne — k. 334-336 akt/.

Wyrokami z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawach o sygnaturach akt XVII AmC 1528/09, XVII AmC 1529/09
XVII AmC 1530/09, I AmC 1531/09 Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
sprawach przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. orzekl, ze postanowienia z § 22 umowy o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowanego kursem (...) tj. ,Pisma wysylanej przez (...) pod ostatni, znany (...) adres
Kredytobiorcy awizowane, a nie odebrane przez adresata uwaza sie za doreczone”, ,,Skutki doreczenia wywoluje takze
doreczenie zastepcze, okreSlone w art. 138 i 139 k.p.c.”, ,(...) pozostawia w aktach ze skutkiem doreczenia, jezeli
Kredytobiorca nie powiadomi (...) o zmianie adresu, a wyslane zawiadomienie wrdci z adnotacja ,adresat nieznany”
lub podobna” oraz z § 11 ust. 5 umowy o kredyt ,, Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny



14:50” uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania ich w obrocie z konsumentami /wydruk — Monitor Sadowy
i Gospodarczy — k. 38-40 akt/.

Na przelomie 2012/2013 r. powodka stracita prace i rozpoczely sie problemy finansowe malzonkow (...), skutkujace
zaprzestaniem regularnej platnoéci rat. Powodowie wplacali na rachunek bankowy, zalozony do obstugi kredytu,
kwoty pieniezne w roéznej wysokosci, w zaleznoéci od ich aktualnych mozliwoéci finansowych /zeznania powodéw R. i
B. malz. (...) — protokol rozprawy z dnia 14 marca 2017 r. — k. 337 akt; adnotacje pisemne — k. 334-336 akt; zestawienie
operacji na rachunku technicznym przeznaczonym na splate zadluzenia — k. 97 akt/.

W zwiazku z powyzszym, Bank rozpoczal czynnosci majace na celu uregulowanie zadluzenia, monitujac powodow
do uiszczania zaleglych rat telefonicznie, sms’owo oraz za posrednictwem e — maila. Uzgodnione przez pracownikow
Banku z powodka B. M. terminy splat nie zostaly dotrzymane /zeznania Swiadka D. O. i §wiadka P. N. — protokot
rozprawy z dnia o1 grudnia 2016 r. — k. 321 akt; adnotacje pisemne — k. 317-320 akt; wyciag z elektronicznego
rejestru czynnos$ci windykacyjnych dokonywanych wzgledem dtuznikéw od 2013 do 2016 r. — k. 91-96 akt/. W trakcie
odbywanych rozméw, powddka byla Swiadoma sytuacji, w jakiej sie znajduje oraz wiedziala o istniejacym zadluzeniu
oraz jego wysokoS$ci, wielokrotnie deklarujac che¢ zaplaty niektorych rat kredytu, w miare mozliwo$ci /zeznania
powodki B. M. — protokoél rozprawy z dnia 14 marca 2017 r. — k. 337 akt; adnotacje pisemne — k. 334-336 akt/. Bank
kontaktowat sie rowniez z R. M., przeprowadzajac rozmowy nie tylko w sprawie kredytu mieszkaniowego, ale i innych
zobowigzan wobec Banku, wynikajacych z tytulu karty kredytowej oraz z umowy pozyczki /zeznania powoda R. M. —
protokol rozprawy z dnia 14 marca 2017 r. — k. 337 akt; adnotacje pisemne — k. 334-336 akt/.

W dniu 02 czerwca 2013 r. Bank wystosowal do powodéw ostatecznie wezwanie do zaplaty, wzywajace do splaty
zaleglych platnos$ci z tytulu umowy (w kwocie 1.349,73 CHF), w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy — w przypadku braku wplaty, zaznaczajac, ze pismo niniejsze nalezalo
traktowaé jako wypowiedzenie umowy przez Bank. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni i mial by¢ liczony od
nastepnego dnia po uplywie w/w 7-dniowego terminu /wypowiedzenie — k. 78 akt/. Przedmiotowe pismo zostalo
odebrane przez B. M. w dniu 21 czerwca 2013 r. /potwierdzenie odbioru — k. 79 akt/, natomiast nigdy nie dotarlo
do R. M., w zwiazku z podwdjna awizacja, nastapil zwrot do nadawcy /koperta — k. 82 akt/. W chwili obecnej Bank
nie konstruuje w ten spos6b wypowiedzenia umowy; maja one charakter bezwarunkowy /zeznania Swiadka P. N. —
protokol rozprawy z dnia 01 grudnia 2016 r. — k. 321 akt; adnotacje pisemne — k. 317-320 akt/.

W dniu 26 lutego 2014 r. powodka wplacita na rachunek bankowy, prowadzony do obshugi kredytu, kwote w wysokoSci
15.000 zt /zestawienie operacji na rachunku technicznym przeznaczonym na splate zadluzenia — k. 977 akt; zeznania
powodki B. M. — protokol rozprawy z dnia 14 marca 2017 r. — k. 337 akt; adnotacje pisemne — k. 334-336 akt/.

W dniu 25 listopada 2014 r. (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. zmienita firme na (...) Spétka Akeyjna /odpis
KRS - k. 11-19v akt/.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. pozwany Bank wystawil wobec R. i B. malz. (...) bankowy tytul egzekucyjny nr (...),
w ktérym stwierdzil, ze powodowie sa dluznikami solidarnymi z tytulu zawartej umowy kredytowej, a wysoko$é
zobowigzania wymagalnego na dziefi wystawienia (...) wynosi 654.805,21 zl, na ktéra to kwote sklada sie: kwota
618.758,62 z} tytulem naleznoSci gtownej, 32.884,71 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitalu za okres
od dnia 04 stycznia 2013 r. do dnia 25 sierpnia 2015 r. wedlug stopy procentowej w wysokos$ci 2,60% w skali roku oraz
3.161,88 zl tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od dnia 02 lutego 2015 r. do dnia 25 sierpnia
2015 r. od zadluzenia przeterminowanego wedtug stopy procentowej w wysoko$ci 5,10% w skali roku / (...) k. 30 akt/.

W dniu 08 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach nadat (...) klauzule wykonalno$ci z ograniczeniem
odpowiedzialnos$ci dtuznikéw do kwoty 561.449,36 zl /postanowienie z dnia 02 pazdziernika 2015 r. — k. 31 akt/.

Pismami z dnia 16 lutego 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. M. G.
poinformowal powodéw o wszczeciu egzekucji, wezwal do zaplaty, wezwal do udzielenia wyjasnien w trybie art. 810
k.p.c. oraz poinformowal o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) oraz zajeciu wierzytelnoSci



naleznych od Naczelnika Urzedu Skarbowego W. U., wskazujac jako podstawe wszczecia egzekucji ww. postanowienie
Sadu Rejonowego w Skierniewicach oraz przedmiotowy (...) /zawiadomienia w sprawie Km 1434/16 — k. 32-34 akt/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci niespornych pomiedzy stronami oraz powolanych
wyzej dowodéw z dokumentdéw /glownie dokumentacji bankowej, w tym regulaminéw kart kredytowych oraz tabeli
oprocentowania, oplat, prowizji i limitow, jak réwniez uméw zawartych z pozwang na okolicznoé¢ ich tresci/, ktore
ostatecznie nie byly kwestionowane przez zadng ze stron co do ich autentycznoSci i prawdziwosci, a w wypadku
kserokopii — co do ich zgodnosci z oryginalem.

Sad dokonal ustalen réwniez na podstawie osobowych zrédel dowodowych, w zakresie, w jakim
zostaly one obdarzone atrybutem wiary.

Zeznania $wiadka D. O. /protokél rozprawy z dnia 01 grudnia 2016 r. — k. 321 akt; adnotacje pisemne — k. 317-320
akt/, w zasadzie potwierdzaly okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami, znajdujace potwierdzenie réwniez w
dokumentach. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, w ktérych $wiadek podala, ze sprawa powodéw zostala jej zlecona
do obstugi (po wypowiedzeniu umowy kredytowej na etapie sprawy przedsadowej, nastepnie juz w sprawie sadowej o
uzyskanie tytulu i potem egzekucji) i w zwigzku z tym dokonywala czynnosci zwigzane z polubownym zakonczeniem
sprawy. Przyznala, ze kontaktowala sie B. M., ktéra wielokrotnie deklarowala wplate kwot pienieznych. Potwierdzita
rowniez to, ze powodka byla swiadoma calej sytuacji, pytala, co mozna zrobié, by unikna¢ egzekucji, dowiadywala
sie o0 kwote zadluzenia, ktora nie byta kwestionowana w toku czynno$ci przedsagdowych. Zeznania te byly skladane w
sposob szczery, a ich tre$é korespondowala z zeznaniami zlozonymi w sprawie przez Swiadka P. N..

Niewiele wniosly do sprawy zeznania §wiadka P. N. /protokél rozprawy z dnia 01 grudnia 2016 r. — k. 321 akt;
adnotacje pisemne — k. 317-320 akt/, ktory jako przelozony D. O., zarzadzajacy dzialem windykacji kredytow
hipotecznych, wskazal, iz nie zajmowat sie osobiécie sprawa powodéw. Swiadek przedstawil jedynie standardowa
procedure banku w tym zakresie, polegajaca na wysylaniu pism, komunikatow sms’owych, internetowych
oraz telefonicznych, co znajduje potwierdzenie w sprawie niniejszej. Swiadek potwierdzil réwniez okoliczno$é
zaprzestania stosowania przez strone pozwang konstrukeji ostatecznego wezwania do zaplaty, przeksztalcajacego sie w
wypowiedzenie na rzecz o§wiadczenia bezwarunkowego. W tym ostatnim zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka,
albowiem byly one sktadane w sposéb szczery, a ich tres¢ byla wewnetrznie spdjna.

Zeznania strony powodowej Sad ocenil jako wiarygodne, w zakresie, w jakim byly one zbiezne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Zdaniem Sadu, twierdzenia stron w duzej mierze odzwierciedlaly strategie procesowa
pelnomocnika i mialy na celu jedynie wzmocnienie argumentacji pozwu.

W ocenie Sadu zeznania powoda R. M. /protokét rozprawy z dnia 14 marca 2017 r. — k. 337 akt; adnotacje pisemne
— k. 334-336 akt/ w sposdb klarowny i szczery przedstawialy okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie przedmiotowej
umowy kredytowej, jak rowniez fakt braku otrzymywania korespondencji bankowej. Za niewiarygodne Sad uznal
zeznania powoda w zakresie, w jakim podawal on, ze nie otrzymywal zadnych telefonicznych monitéw dotyczacych
zadluzenia (albowiem mialy one dotyczy¢ wylacznie innych tytuléw zobowigzan) oraz przedstawialy okolicznoéci, w
jakich dowiedzial sie on o istniejacym zadluzeniu dopiero z pism Komornika Sadowego. Zeznania w tym zakresie
Sad ocenil wylacznie jako probe umocnienia argumentacji wlasnego stanowiska, sprzeczng z zasadami dzialalno$ci
instytucji finansowych. Skoro powoddka otrzymywala szereg ponagleni i pomimo zapewnien nie dopeliala obowiazku
ich uregulowania w uzgodnionych terminach, nie sposo6b jest uznaé, ze pracownicy Banku dzwonili do powoda jedynie
w celu rozmowy na temat innych zobowigzan, anizeli sporny kredyt mieszkaniowy. Powo6d potwierdzil, ze zaprzestal
regulaminowych splat kredytu, jak roéwniez wyrazil gotowo$é dalszego splacania rat, wynikajacych z harmonogramu.
Sad pomingl natomiast zeznania powoda, w ktérych dokonywal on ocen w zakresie sposobu przeprowadzenia
czynno$ci upominawczych, albowiem przedmiotem dowodu nie moga by¢ oceny, a jedynie fakty.

W tozsamy sposéb zostaly ocenione zeznania powddki B. M. /protokét rozprawy z dnia 14 marca 2017 r. — k. 337
akt; adnotacje pisemne — k. 334-336 akt/, ktéra w sposéb niebudzacy watpliwosci: (1) wskazywala na okoliczno$¢
zaprzestania platnoSci rat z uwagi na pojawiajace sie problemy finansowe i (2) podala, iz otrzymala ostateczne



wezwanie do zaplaty, ktérego nie potraktowala jako wypowiedzenie umowy kredytowej. W tym zakresie jej zeznania,
pomimo silnego wzburzenia powodki w czasie przeprowadzania tego dowodu, byly szczere, a ich tre$¢ znajdowala
logiczne uzasadnienie w zebranych w sprawie dowodach. Sad odmoéwil natomiast uznania atrybutem wiary jej
twierdzen odnosnie tego, ze bylta jedynie osoba, ktéra podpisala sie pod treScia umowy kredytowej i nie interesowala
sie jej dalszym losem, albowiem przecza temu dalsze zeznania powodki, w ktérych wskazywala, ze sama interesowata
sie istniejacym zadluzeniem, kontaktowala sie z Bankiem, wykazywala zainteresowanie wysoko$cia naleznosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a powo6dztwo jako zasadne podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

Na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze wytoczy¢ powodztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnosci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, przez co w doktrynie
rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem
egzekucyjnym. Zgodnie z treScia przywotanej regulacji dluznik winien wykazaé, nieistnienie zdarzenia, na ktérym
oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci tzn. takich okoliczno$ci, ktore wskazuja, ze okre$lony tytul nie powinien by¢
opatrzony klauzulg wykonalno$ci, jako niepodlegajacy wykonaniu lub niespelniajacy warunkow przepisanych prawem
egzekucyjnym. W literaturze wskazuje sie, iz dluznik moze powolywaé sie w pozwie na zdarzenia, ktére zaszly przed
powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak rowniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego
a nadaniem temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. W gre wchodza zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub jego
istnienia, ale w innej wysokoéci anizeli wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym czy nienastapienie wymagalnoéci
objetego nim roszczenia.

Kwestig bezsporna w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez powoddéw z pozwanym Bankiem umowy kredytowej
waloryzowanej kursem (...), albowiem powyzsze wynika jednoznacznie z przedstawionych do akt sprawy
dokumentow.

Powodowie w sprawie niniejszej kwestionowali natomiast istnienie obowigzku zaplaty kwot, wynikajacych z
wystawionego (...), zardbwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, a uchybienia, bedace podstawa do wytoczenia
powbdztwa przeciwegzekucyjnego polegajg na:

1. braku wymagalno$ci kwoty zobowigzania w nim wskazanej z uwagi na niedoreczenie powodom wypowiedzenia
umowy oraz brak uprzedniego wezwania do zaplaty (niepodjecie zadnych dzialan upominawczych);

2. ustaleniu wysokoSci zobowiazania w oparciu o postanowienia umowy, bedgce klauzulami niedozwolonymi;

3. naduzyciu przez pozwanego prawa poprzez wystawienie (...) po stwierdzeniu niekonstytucyjnoéci art. 96 ust. 1 i
art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez Trybunal Konstytucyjny.

W § 15 laczacej strony umowy kredytowej wskazano, iz w wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkow
umowy, Bank podejmie dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlgcznie. Okres wypowiedzenia umowy
wynosi 30 dni i liczony jest od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia
wypowiedzenia uwaza sie rdwniez date powtérnego awizowania przesylki poleconej, wyslanej pod ostatni znany
Bankowi adres kredytobiorcy. Wedle treSci umowy, nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie
zobowiazania wynikajace z umowy staja sie wymagalne i kredytobiorca zobowiazany jest do niezwlocznej splaty
wszystkich wymagalnych wierzytelno$ci, za§ w przypadku braku splaty Bank moze przystapi¢ do dochodzenia swych
wierzytelno$ci z prawnych zabezpieczen kredytu oraz calego majgtku kredytobiorcy. W dniu 02 czerwca 2013 r.
Bank wystosowal do powodéw ostatecznie wezwanie do zaplaty, wzywajace do splaty zaleglych platnosci z tytulu
umowy (w kwocie 1.349,73 CHF), w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania, pod
rygorem wypowiedzenia umowy — w przypadku braku wplaty, pismo niniejsze nalezy traktowaé
Jjako wypowiedzenie umowy przez Bank. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia



po uplywie w/w 7-dniowego terminu /wypowiedzenie — k. 78 akt/. Przedmiotowe pismo zostalo odebrane przez B.
M. w dniu 21 czerwca 2013 r. /potwierdzenie odbioru — k. 79 akt/, natomiast nie otrzymat go R. M. - w zwiazku z
procedura podwojnej awizacji, nastapil bowiem zwrot do nadawcy /koperta — k. 82 akt/.

Niewatpliwie wskazaé¢ zatem nalezy, iz pismo takie nigdy nie dotarlo do wiadomo$ci jednego z powodéw — R.
M.. Oczywistym zatem pozostaje, ze w stosunku do niego okres wypowiedzenia nie zaczal biec, a tym samym -
zobowiazania wynikajace z umowy nie staly sie wymagalne. Z zeznan powodki wynika, iz nigdy nie potraktowata go
ona jako wypowiedzenia umowy, a jedynie jako czynno$¢ upominawczg Banku. Nalezy przy tym wskazaé, iz monity,
dokonywane przez pozwany Bank nie moga by¢ uznane za skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej, szczego6lnie
biorgc pod uwage to, ze dokonywane byly wylacznie w formie telefonicznej, natomiast nie wykazane zostalo, aby
jakiekolwiek pisemne ponaglenie dotarto do adresatow /vide wezwania do zaplaty bez potwierdzen odbioru z dnia 03
marca 2013 r. w stosunku do R. M. (kwota 1.660,35 CHF) — k. 87 akt, z dnia 19 lutego 2013 r. (kwota 830,04 CHF)
—k. 89 aktido B. M. — k. 88i k. 90 akt/.

Sad dokonal zatem oceny treéci o$wiadczenia pozwanego Banku, pod katem tego czy stanowilo ono skuteczne
wypowiedzenie umowy kredytowej. Na gruncie art. 65 k.c. stosuje sie kombinowang metode wykladni, oparta na
kryteriach subiektywnym i obiektywnym. W pierwszej fazie sens oSwiadczenia woli ustala sie majac na uwadze
rzeczywista wole stron. W razie ustalenia, ze stron nie laczyly te same treSci myslowe lub, Ze nie da sie ich zweryfikowac
nalezy przej$¢ do wykladni obiektywnej w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumie¢ powinien. Za wigzace uznac trzeba w tej fazie
wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata.

Wskazaé nalezy, ze powodka zaprzeczyla, aby ostateczne wezwanie do zaplaty kiedykolwiek potraktowala jako
wypowiedzenie umowy. Zatem proba oceny o$wiadczenia woli banku przez pryzmat metody subiektywnej, tj. tego
jak strony umowy rzeczywiScie rozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczegblnoéci, jaki sens laczyly z uzytym w
o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem nie mogla sie powie$¢é. Wobec tego o§wiadczenie banku nalezalo poddac
kontroli obiektywnej tj. jak adresat sens o§wiadczenia woli winien rozumie¢ przy zastosowaniu starannych zabiegow
interpretacyjnych (art. 65 § 1 k.c.) oraz zgodno$ci z postanowieniami umowy.

Zdaniem Sadu, tre$¢ wskazanego wyzej o§wiadczenia sklania do wniosku, ze stanowilo ono, zgodnie z tym co zostalo
wskazane w jego tytule - wylacznie wezwanie do zaplaty. Wyczerpywalo ono dzialania upominawcze, do ktorych
Bank byl zobligowany w umowie, w sytuacji stwierdzenia naruszenia obowigzkéw umowy przez kredytobiorce.
Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, by dalsza czes¢ tego o$wiadczenia stanowila oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy. Polaczenie w jednym pi$mie wezwania do uregulowania naleznosci i jednocze$nie przyjecie,
ze stanowi ono wypowiedzenie na wypadek niezado$¢éuczynienia powyzszemu obowigzkowi, czyni wypowiedzenie
umowy niejednoznacznym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedzenie stanowi realizacje prawa podmiotowego —
uprawnienia prawnoksztaltujacego, ktore jest realizowane poprzez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art.
61 k.c.). Z uwagi na szczegoblne skutki jakie ze soba niesie, a ktore prowadza do zerwania pomiedzy stronami wezla
obligacyjnego, uznaé nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwo$ci
co do prawidlowosci jego zlozenia. Przepis art. 60 k.c. o ile pozostawia swobode w doborze zachowania wyrazajacego
wole, to stawia wymog tego, aby bylo ono zrozumiale dla jego odbiorcy - innymi stowy by ten mogt ustalié, jaki byt
sens tego o$wiadczenia. Za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ zatem uznane pismo, w ktérym Bank
stwierdza, ze: ,w przypadku braku splaty zadluzenia w okre$lonym terminie pismo niniejsze nalezy traktowa¢ jako
wypowiedzenie umowy przez Bank”. Takie o§wiadczenie Banku nie spelnia wymogu transparentnoéci, albowiem nie
sposob z niego wywnioskowac chociazby tego, w jakiej dacie umowa ulega rozwiazaniu tj. w jaki sposob liczy¢ nalezy
okres wypowiedzenia. Jasny i jednoznaczny w tym wypadku jest jedynie przekaz zawierajacy wezwanie kredytobiorcy
do zaplaty oraz termin w jakim obowigzany jest spelni¢ swoje §wiadczenie /zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 maja 2015 r. I ACa 16/15, LEX Nr 1733746, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2014 r.
I ACa 812/12, LEX Nr 1461025/



Zatem o$wiadczenie Banku, po dokonaniu jego wykladni obiektywnej, nie moglo wywrze¢ skutku w postaci
wypowiedzenia umowy z uwagi na niejednoznaczno$c zapisow.

Dodatkowo — przedmiotowe wypowiedzenie bylo obwarowane warunkiem. Przez warunek - w $cislym tego slowa
znaczeniu, rozumie sie zamieszczone w tre$ci czynnosci prawnej zastrzezenie, ktore uzaleznia powstanie lub ustanie
jej skutkow od zdarzenia przyszlego i niepewnego (art. 89 k.c.). Zasadniczo, warunek moze by¢ dodany do kazdej
czynnoSci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy, poza wyjatkami wynikajacymi z ustawy badz z
wlasciwos$ci czynnoSci prawnej. Ze wzgledu na ten ostatni powdd, za niedopuszczalne uznaje sie miedzy innymi
warunki w czynno$ciach prawnych jednostronnych ksztaltujacych sytuacje prawna innego podmiotu np.: powolanie
sie na wade o$wiadczenia woli na podstawie art. 88 k.c., odstapienie od umowy czy wypowiedzenie umowy.

W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie wskazuje sie, ze ustawowym zakazem czynnoSci warunkowych objete
sg jednostronne czynnoS$ci prawoksztaltujace (np. wypowiedzenie stosunku cywilnoprawnego, zob. Kodeks cywilny,
Tom I komentarz do artykuléw 1- 534 pod redakcja prof. E. Gniewska, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2004).
Dominuje poglad, ze wypowiedzenie umowy, jako jednostronne §wiadczenie woli o charakterze prawoksztalttujacym,
nie moze by¢ zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Pozostawaloby to w sprzeczno$ci z istota
tego rodzaju czynnoéci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego. Klociloby
sie z tym uzaleznienie takiego skutku od zdarzenia przyszlego i niepewnego, na ktéry strony nie maja wplywu
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r. I ACa 16/15, LEX Nr 1733746, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2014 r. I ACa 812/12, LEX Nr 1461025, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 20 maja 2008 r., I ACa 316/08, Lex Nr 446159). Stanowisko takie znajduje réwniez potwierdzenie
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r. (sygn. akt II CSK 614/08). Jakkolwiek orzeczenie to
zostalo wydane na gruncie sprawy, ktéra dotyczyta warunkowego wypowiedzenia umowy spoélki jawnej, to zawarte w
jego uzasadnieniu rozwazania natury prawnej odnoszg sie ogolnie do kwestii dopuszczalno$ci skladania tego rodzaju
o$wiadczen woli z zastrzezeniem warunku. W tresci uzasadnienia wskazano, ze do kategorii czynnosci prawnych
niedopuszczajacych warunek nalezy zaliczy¢ takie, ktore maja od razu ksztaltowaé stabilne stosunki prawne jak
jednostronne czynnos$ci prawoksztaltujace, czy wypowiedzenie trwatego stosunku cywilnoprawnego. Jednostronne
o$wiadczenia woli wywierajace z chwilg ich zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe z reguly nie
powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna bowiem intereséw tej osoby wymaga, aby
zakres skuteczno$ci takich o§wiadczen byt od razu oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzenia, prowadzacego do
zakonczenia stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwalym, gdyz druga strona powinna mie¢ od razu pewno$¢ co
do swojej sytuacji prawnej. Argumentujac w powyzszy sposob, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za niedopuszczalno$cia
wypowiedzenia umowy z zastrzezeniem warunku.

Oé$wiadczenie Banku, gdyby mialo stanowi¢ wypowiedzenie to zostaloby poczynione wlasnie z zastrzezeniem
warunku. Zwro6ci¢ bowiem nalezy uwage, iz skutek w postaci wypowiedzenia umowy zostal uzalezniony od tego, czy
kredytobiorca wykona w zakre$lonym do tego terminie obowiazek uregulowania nalezno$ci do zaplaty ktorej zostal
wezwany. Dokonujac jego klasyfikacji, stwierdzi¢ nalezy, iz ma charakter warunku zawieszajacego, bowiem uzaleznia
od jego zaistnienia powstanie skutkdw czynno$ci prawne;j.

Podzielajac poglady wyrazone w doktrynie oraz w przytoczonych orzeczeniach, Sad stoi na stanowisku, ze
wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym, nie moze zostaé
uczynione z zastrzezeniem warunku - art. 89 k.c. Dopuszczenie takiej mozliwoSci pozostawaloby w sprzecznosci z
istota tego rodzaju czynnoSci, ktérej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego.

Oceny skutkow zastrzezenia w tresci czynnoSci prawnej niedopuszczalnego warunku, nalezy dokonaé na podstawie
art. 58 § 11 3 k.c. Jezeli tak, to wypowiedzenie to, gdyby zostalo poczynione, nie mogloby wywolaé zamierzonego
skutku (zob. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r. I ACa 16/15, LEX Nr 1733746, wyrok S.A. w Gdansku z dnia
11.03.2014 r. I ACa 812/12, LEX Nr 1461025).



Majac powyzsze argumenty na uwadze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Bank nie zlozyl powodom
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ani jako o$wiadczenia warunkowego, ani tez jako o$wiadczenia
bezwarunkowego. W konsekwencji nie nastgpil takze skutek w postaci postawienia w stan natychmiastowej
wykonalnoéci caloéci kredytu. Wymagalno$¢é roszczenia byla bowiem immanentnie powigzana ze skutecznym
wypowiedzeniem umowy kredytowe;j.

W dalszej kolejnosSci odnieéc nalezy sie do twierdzen strony pozwanej, ktora probowala wykazaé, iz powodowie nie
moga poprzestaé na wskazaniu, ze kwota wierzytelno$ci wskazana w (...) jest nieprawidlowa, winni wykaza¢, na jaka
kwote powinien zostaé¢ wystawiony (...), aby byl on prawidlowy.

Przepisy o bankowym tytule egzekucyjnym, przyznajace bankom, jako wierzycielom, swoisty przywilej, maja charakter
wyjatkowy, prowadza bowiem do mozliwo$ci opatrzenia klauzula wykonalnosci tytulu egzekucyjnego i stawianego
przez bank na podstawie jego ksiag bez mozliwoSci weryfikacji rzetelnoSci, prawdziwosci wpisu w ksiegach, bank
zatem moze uzyskaé tytul wykonawczy bez koniecznos$ci dowodzenia wysoko$é przystugujacej mu wierzytelnosci.
Jedyna drogg zakwestionowania wierzytelno$ci stwierdzonej bankowym tytutem egzekucyjnym opatrzonym klauzula
wykonalnoéci jest wniesienie powodztwa opozycyjnego. Zdaniem Sadu wykazanie w toku takiego postepowania,
iz roszczenie stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym jest niezasadne cholby w czeSci powoduje, iz cala
wierzytelno$¢ stwierdzona w tym tytule musi by¢ uwazana za nieudowodniong i to na bank przechodzi obowiazek
wykazania jej wysoko$ci w takim samym zakresie w jakim mialoby to miejsce w sytuacji wytoczenia przez niego
powodztwa przeciwko niesumiennemu dtuznikowi /por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 8 wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15, w ktorym wskazano, ze ,przedmiotem postepowania musi byé¢ ocena
konkretnego tytulu wykonawczego, wystawionego w okre$lonym czasie, stanie faktycznym i prawnym, w zwiazku
z zaprzeczeniem przez powodke obowigzkowi spelnienia tego $wiadczenia na rzecz pozwanego. Stwierdzenie, w
wyniku przeprowadzonego badania, ze wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego bylo bezpodstawne, z uwagi
na niewymagalno$¢ $wiadczenia oraz niezwiazanie stron niedopuszczalnymi postanowieniami umowy oznaczalo,
ze nie zostalo wlasciwie okreSlone zobowigzanie powodki. Nie chodzilo zatem o niesplacona cze$é zobowiazania
objetego tytulem, ale o konieczno$é dokonania obrachunku zobowiazania i ewentualnego zadluzenia. Zachodzi istotna
watpliwo$¢ co do tego, czy zobowigzanie wskazane w tytule wykonawczym jest tozsame z tym, ktore powinno obcigzaé
powodke. Odmienna ocena powinnoéci dowodzenia zaprezentowana przez pozwanego nie znajduje uzasadnienia w
okolicznos$ciach sprawy”/.

Nie mozna takze podzieli¢ przyjetego przez strone pozwana stanowiska, zgodnie z ktéorym uchybienia techniczne
pozwanego, polegajace na niewlasciwym okresleniu struktury zadluzenia w (...), nie stanowig same w sobie podstawy
do pozbawienia go wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. Konstatacja taka przeczy zasadniczej funkcji
pozasadowego tytulu wykonawczego, ktéra ma przeciez stuzy¢ uproszczonemu dochodzeniu przez banki naleznoéci
wymagalnych, a struktura tych naleznoéci (zadluzenia dluznika banku) powinna w spos6b jasny odzwierciedlaé
istniejace zobowiazanie tego dluznika wobec banku jako wierzyciela. Umozliwia to dluznikowi banku zweryfikowanie
wlasnego zadluzenia i ewentualnie podjecie obrony prawnej. Co wiecej, nalezy wymaga¢, aby tres¢ (...), dotyczaca
wlaénie elementéw tworzacych ogo6lng strukture zadluzenia dluznika wobec banku, odpowiadala mniej wiecej
terminologii stosowanej w odpowiedniej umowie lub wzorcu umownym w odniesieniu do stosunku obligacyjnego
laczacego bank z dtuznikiem, w tym z kredytobiorca. Chodzi zatem o to, aby ujeta w (...) ogdlna struktura zadluzenia
m.in. kredytobiorcy, skladajaca sie z reguly z réznych roszczen (gléwnego i ubocznych), odpowiadala zasadniczym
elementom dlugu kredytobiorcy wynikajacego z umowy kredytowej /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
07 kwietnia 2016 r., IT CSK 522/15/.

Obowiagzek dowiedzenia istnienia i wysokoSci zadluzenia, ktore zostalo okreslone w tytule obciaza wierzyciela. W
tej sytuacji bankowy tytul egzekucyjny nie odpowiada istotnemu i faktycznemu stanowi rzeczy, ktory byt podstawa
nadania klauzuli wykonalnoéci. Nie bylo zatem podstaw do utrzymania w mocy wystawionego tytulu nawet w czesci /
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IT CSK 750/15/. Niewlaéciwe okre$lenie struktury
zadluzenia kredytowego w bankowym tytule wykonawczym nie moze by¢ sanowane i jako takie uzasadnia pozbawienie



pozwanego przywileju uproszczonej i przy$pieszonej windykacji jego wierzytelno$ci przy uzyciu powyzszego tytutu
- nawet wtedy, gdy istnienie zadluzenie strony powodowej, co do zasady, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci /tak:
Sad Apelacyjny w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 08 wrzeénia 2016 r., I ACa 288/16/. Oczywistym
zatem pozostaje, ze w stosunku do powod6w wystarczy na poprzestaniu wskazania nieprawidlowosci kwoty wskazanej
na (...), nie maja jednak obowiazku wskazywania, jakie (...) mogloby stanowi¢ podstawe egzekucji przeciwko nim,
bowiem okreSlenie wierzytelno$ci wynikajacej z kredytu jest rolg i obowigzkiem Banku. Stanowisko pozwanego
stanowi zatem prdbe niezasadnego przerzucenia ciezaru dowodowego.

Juz wskazywane powyzej okolicznoSci same w sobie prowadza do wniosku, iz koniecznym w sprawie niniejszej
bylo pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) wykonalno$ci, natomiast
kwestie powolywane szeroko w pismach stron, dotyczace abuzywno$ci postanowien umownych, stanowily jedynie
kwestie poboczne, albowiem zarzuty w tym zakresie winny podlega¢ analizie dopiero na etapie merytorycznego
rozpoznania zasadno$ci roszczen strony pozwanej, wtedy tez nalezaloby odnie$é¢ sie do wskazywanych kwestii
waznos$ci/niewaznoéci postanowien umownych i ich skuteczno$ci wobec powodéow.

Sad, jedynie tytulem zasygnalizowania i uporzadkowania kwestii prawnych, powolywanych w toku procesu,
wskazuje, iz w sprawie niniejszej, wskutek zawarcia pomiedzy stronami umowy kredytowej, doszlo do wprowadzenia
mechanizmu dwustopniowej waloryzacji zobowiazania: w pierwszej kolejnosci przeliczanie kwoty kredytu wskazanej
w umowie kredytowej w PLN na warto$¢ zadluzenia kredytobiorcow w CHF po kursie kupna CHF z tabeli kursowej
Banku, w drugiej kolejnosci przeliczenie kwoty do splaty wskazanej w harmonogramie splat w (...) na wysoko$c
Swiadczenia kredytobiorcy w PLN po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku.

Niewatpliwie postanowienie zawarte w § 11 ust. 5 umowy wpisane jest do rejestru klauzul niedozwolonych, zatem
zastosowanie znajduje art. 479 [43] k.p.c. Kwestia zakresu przedmiotowego i podmiotowego skutkow prawomocno$ci
materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone byla
niejednokrotnie podejmowana w judykaturze i nauce. W obu tych aspektach - przedmiotowym i podmiotowym - jej
ocena wywoluje istotne rozbiezno$ci.

Granice przedmiotowe prawomocno$ci materialnej omawianego wyroku sa ujmowane albo wasko, tj. z ograniczeniem
do konkretnego postanowienia zawartego w konkretnym wzorcu umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 20009, nr 9, poz. 119, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014
r., III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, zdnia 13 maja 2010 ., IIl SK 29/09, nie publ., iz dnia
20 wrze$nia 2013 r., II CSK 708/12, nie publ.), albo szerzej, tj. z rozciagnieciem na postanowienia o tresci tozsamej z
treécia lub zblizonej do tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, jezeli ich stosowanie wywiera taki sam skutek,
jak stosowanie postanowienia uznanego za niedozwolone (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP
3/06 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r.,  CSK 117/07, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK
44/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 132, i z dnia 14 lutego 2012 r., III SK 32/11, nie publ.). Podejécie wezsze, odwolujace
sie do brzmienia art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., zaklada, ze za przedmiot postepowania prowadzonego na podstawie
przepisoéw art. 479[36]-479[45] k.p.c. nalezy uzna¢ konkretne postanowienie z konkretnego wzorca umowy, a nie
postanowienie umowne w ogole. Prawomocno$¢ materialna wyroku moze wiec rozciggaé sie tylko na to konkretne
postanowienie. Przy podejéciu szerszym akcentuje sie wzglad na efektywno$¢ ochrony prawnej w ramach kontroli
abstrakcyjnej. Przyjecie stanowiska, ze dokonanie jakichkolwiek zmian w postanowieniu uznanym wcze$niej za
niedozwolone, cho¢by o charakterze redakcyjnym, implikuje konieczno$¢ wytaczania kolejnego powodztwa o uznanie
roéwniez ,,zmienionego” postanowienia za niedozwolone, czyniloby te ochrone czesto iluzoryczna, gdyz ulatwialoby
obchodzenie jej skutkow. Oba stanowiska maja odzwierciedlenie w doktrynie.

W przypadku ustanowionej w art. 479[43] k.p.c. rozszerzonej - pod wzgledem podmiotowym - prawomocnoSci
materialnej wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
rozbiezno$ci wywoluje to, czy rozszerzenie tej prawomocno$ci dziala jednokierunkowo (jednostronnie), tj. tylko na
rzecz wszystkich os6b trzecich, w tym kazdego podmiotu, ktoéry zgodnie z art. 479[38] k.p.c. moze wytoczy¢ powddztwo
w danej sprawie, a nie wystepowal po stronie powodowej w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu (uchwaly Sadu



Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 2008 r., III CZP 80/08 i z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP 73/13, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., III SK 29/09, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 44/10, z dnia
20 wrze$nia 2013 1.), czy tez dwukierunkowo (dwustronnie), tj. rowniez przeciwko wszystkim osobom trzecim, zatem
takze przeciwko wszystkim przedsiebiorcom innym niz przedsiebiorca, ktory byt w danej sprawie pozwany (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2006 r., III SK 7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207, z dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 117/07, nie publ., i
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, nie publ.).

Uznajgc nawet racje pozwanego, ktéry wskazuje na inny nurt orzecznictwa, powolujac reprezentatywne orzeczenia
Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07 oraz uchwale z dnia 07 pazdziernika 2008 r.,
III CZP 80/08, w ktérych przyjeto, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub
innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok,
stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru i podkre§lono, ze kontrola
abstrakcyjnego wzorca umowy nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, rzecza
sadu rozstrzygajacego zarzut o niedozwolonej treSci konkretnego postanowienia umowy kredytowej jest bowiem
rozpoznanie tego zarzutu w indywidualnym ukladzie faktycznym, a nie w sposdéb abstrakcyjny i mechaniczny,
stwierdzi¢ nalezy, ze rozwazania te wykraczaja poza ramy niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu klauzula zawarta w § 22 umowy o tresci: Pisma wysylane przez Bank pod ostatni, znany mu adres
awizowane a nie odebrane przez adresata uwazano za doreczone. Skutki doreczenia wywolywaé mialo takze doreczenie
zastepcze, okreSlone w art. 138 i art. 139 k.p.c. Bank pozostawial w aktach pismo ze skutkiem doreczenia, jezeli
kredytobiorca nie powiadomil banku o zmianie adresu, a wystane zawiadomienie wrocilo z adnotacja: ,adresat
nieznany” lub podobna jest abuzywna. Klauzula tej treéci zostala w caloSci uznana za niedozwolona w ramach
abstrakcyjnej kontroli wzorca w trzech wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 grudnia 2010 r. i wpisana
do rejestru klauzul niedozwolonych (sprawy o sygnaturach akt: XVII AmC 1528/09, XVII AmC 1529/09, XVII AmC
1530/09) i zostala zamieszczona w rejestrze klauzul niedozwolonych. Omawiane postanowienie umowne uzna¢ zatem
nalezy za bezskuteczne (verba legis ,nie wigzace” — art. 385 1 § 2 k.c.). ,,Brak zwigzania” postanowieniem umownym
na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza niewaznoSci czy bezskutecznosci umowy w caloéci, a jedynie w
okre$lonym zakresie (art. 3851 § 2 k.c.).

Stosownie do art. 61 Kodeksu cywilnego, o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego treécia. Tymczasem w/w postanowienia pozwalajg
przedsiebiorcy na dokonanie wiazgcej interpretacji umowy w zakresie uznania, ze doszlo do skutecznego doreczenia
skierowanych do konsumenta o$wiadczen przedsiebiorcy, w przypadku zmiany adresu konsumenta wskazanego
w umowie. W sytuacji opisanej w zakwestionowanych postanowieniach, konsument moze zosta¢ pozbawiony
mozliwo$ci rzeczywistego zapoznania sie z o§wiadczeniem woli przedsiebiorcy, a jednocze$nie narazony bedzie na
jego skutki. Zapis ,,pod ostatni znany Bankowi adres” jest niejednoznaczny. Z umowy stron nie wynikal obowiazek
kredytobiorcy zawiadomienia Banku o zmianie adresu do korespondencji. Umownego obowigzku wskazania nowego
adresu do korespondencji nie mozna wywiezé z zapisu o konieczno$ci informowania Banku o zmianie danych
osobowych, albowiem nie sposob uzna¢ go za dane z tej kategorii. Przy jednoczesnym braku umownego obowigzku
informowania o zmianie tego adresu takie dzialanie nie mogloby by¢ uznane za zgodne z dobrymi obyczajami i
nienaruszajace w sposob razacy intereséw powodow /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 08 wrze$nia
2016 r.,1 ACa 288/16/.

W tym stanie rzeczy za zasadny uzna¢ nalezy zarzut powoda co do niewta$ciwego doreczenia mu wezwania do zaplaty /
taktowanego przez powoda rowniez jako wypowiedzenie umowy/.

Jedynie na marginesie Sad zauwaza, ze strona powodowa uznawala, ze wystawienie (...) i zZlozenie wniosku o nadanie
mu klauzuli wykonalno$ci w czasie, w ktérym orzeczono juz niekonstytucyjno$é przepisow dotyczacych tego tytutu



egzekucyjnego, a tre$¢ projektu uchwaly uchylajacej (...) byta juz znana, stanowilo naduzycie prawa. Zarzut ten nalezy
jednak uznaé za niezasadny w sprawie niniejszej, na kanwie ponizszych rozwazan.

W istocie, w dniu 14 kwietnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie P 45/12, w ktorym orzekl, ze
art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, uznajac, ze przepisy te traca moc obowiazujaca z dniem 01 sierpnia 2016 r. Trybunal
Konstytucyjny wskazal przy tym, ze zachowuja one moc obowiazujacg przez ponad rok od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw, chyba Ze wcze$niej zostang uchylone badZ zmienione przez ustawodawce, a odroczenie ma ten
skutek, ze w okresie odroczenia przepisy te (o ile wezeéniej nie zostana uchylone badz zmienione przez ustawodawce),
mimo obalenia w stosunku do nich domniemania konstytucyjnoSci, powinny by¢ stosowane przez ich adresatow, w
tym przez sady, tym samym uznajac, ze wyrok okreéla skutki na przyszlo$c ( zob. wyroki z 4 marca 2014 r., sygn. K
13/11, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 28 i 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79).

W dniu 25 wrzeénia 2015 r. Sejm przyjal ustawe o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustaw /
Dz.U. 2015 poz. 1854/, ktéra uchylil art. 96 i 97 Prawa bankowego, a ustawa ta weszla w zycie 27 listopada 2015 r. W
$wietle ustalonego w sprawie niniejszej stanu faktycznego, Bank wystawil zatem (...) po wyroku TK, w przede dniu
uchwalenia ustawy uchylajace;j.

Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem, odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisow uznanych
za niekonstytucyjne oznacza, ze do momentu wskazanego w sentencji wyroku Trybunalu przepisy te obowigzuja, o
ile weze$niej nie zostana uchylone przez ustawodawce. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego niz dzien ogloszenia wyroku Trybunalu,
stwierdzajacego niezgodno$¢ tego aktu z aktem wyzszego rzedu. Jezeli chodzi o akt normatywny inny niz ustawa,
termin ten nie moze przekracza¢ dwunastu miesiecy. Instytucja odroczenia wejScia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego stwarza mozliwo$é ztagodzenia skutkéw usuniecia z porzadku prawnego przepis6w uznanych za
niezgodne z przepisami majacymi wyzsza range w hierarchii /zob. wyrok TK z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08/.

Stusznie przy tym pozwany wskazywal, ze odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przepiséw uznanych za
niekonstytucyjne oznacza, ze do momentu wskazanego w sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przepisy
te obowiazuja, o ile wczesniej nie zostana uchylone przez ustawodawce. Ich obowigzywanie jest rownoznaczne z
koniecznoS$cig ich przestrzegania i stosowania przez wszystkich ich adresatow. Odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej wadliwego aktu normatywnego oznacza, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego okre$la w odniesieniu
do badanego stanu normatywnego skutki na przyszlosé ( zob. wyroki TK: z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 45; sygn. SK 1/04; sygn. P 1/05, z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 97). Przesadza to dwie kwestie istotne z punktu widzenia stosowania prawa. Po pierwsze, czynno$ci dokonane
na mocy zakwestionowanych przepiséw nie moga by¢ w zaden sposéb z tej przyczyny skutecznie wzruszone. Po
drugie, dokonanie czynnoSci prawnych na podstawie przepisOw uznanych za niekonstytucyjne powoduje konieczno$¢
ochrony zaufania tych, ktorzy tych czynnos$ci dokonali. Zasada ta byla zawsze honorowana w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, a troska o te warto$ci powinna cechowac takze ustawodawce.

Organy ustawodawcze, realizujac postulat wynikajacy z orzeczenia TK, ustanowily przepisy przejSciowe — art. 11 ust.
3. ustawy o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustaw wprost przesadzal o tym, ze bankowy
tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnos$ci na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowuje moc
tytulu wykonawczego takze po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zaré6wno wystawienie (...) przeciwko powodom (25/08/2015 r.), jak i nadanie klauzuli
wykonalno$ci (02/10/2015 r.) nastapilo przed wejéciem w zycie (27/11/2015 r.) ustawy zmieniajacej. Z tego tez
wzgledu nie sposob jest uznaé dzialan pozwanego w tym zakresie za naduzycie prawa podmiotowego.

W tym stanie rzeczy Sad powddztwo uwzglednil w calo$ci, orzekajac, jak w pkt I sentencji wyroku.



Rozstrzygajac o kosztach procesu (pkt II sentencji wyroku), Sad mial na uwadze to, ze podstawowa zasada dotyczaca
kosztow procesu jest zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, ktéra powinna w niniejszej sprawie stanowic
podstawe obciazenia pozwanego tymi kosztami. Stosownie do treSci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Majac na uwadze to, ze pozwany Bank przegral proces w calosci, Sad nalozyl na niego obowiazek zwrotu
kazdemu z powoddw kosztow procesu, na ktore to koszty skladaja sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
8,50 zl (cala oplata: 17 z1), oplata od pozwu w kwocie 500 zt (cala oplata — 1.000 z1) oraz koszty pomocy prawne;j
ustalone adekwatnie do warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie i niekwestionowanej przez pozwanego w
stawce minimalnej, w oparciu o tres$¢ § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie /Dz. U. 2015 poz. 1800/, to jest w kwocie 7.200 (cala oplata — 14.400 z}). Sad
nie zasadzil tychze kosztéw solidarnie, bowiem powodowie nie sg wierzycielami solidarnymi. Solidarno$c¢ wierzycieli
musi wynikaé badz z ustawy badz z czynnoéci prawnej /art. 369 k.p.c./. Powodowie sa malzonkami i pozostaja w
ustroju wspolnosci ustawowej malzenskiej. O ile solidarno$c bierna malzonkow (jako dtuznikéw) wynika z art. 1034
k.c. w zwiazku z art. 46 k.r.0. , to normy te nie odnosza sie do solidarnoéci czynnej malzonkéw (jako wierzycieli) i brak
jest takiego przepisu, ktory by ja wprowadzal.



