Sygn. akt III C 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Przytuta

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2017 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko B. G., R. G. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. przyzna¢ na rzecz kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych R. G. (2) i B. G. — adwokata P. C.
prowadzacego kancelarie adwokacka w W., Al (...), wynagrodzenie w kwocie 10.800 z} (dziesie¢ tysiecy osiemset
zlotych), ktore wyplacié cze$ciowo z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 21 kwietnia 2017 r., w kwocie 1 000 z}
(jeden tysiac zlotych), a w pozostalym zakresie — tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Warszawie;

ITI. nakazuje pobra¢ od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 9 800 zt (dziewieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem nieuiszczonych wydatkéow na poczet
wynagrodzenia kuratorskiego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 marca 2016 r. Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. domagal sie zaplaty od R. G. (2) i B.
G. kwoty w wysoko$ci 380,027,77 zt wraz z odsetkami od kwoty 375.819,51 zt w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy
oprocentowania kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 27
listopada 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 4.208,26 zl w wysokoéci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, jednocze$nie wnoszac o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego /pozew
— k. 3-3v akt/.

W uzasadnieniu pozwu wskazane zostalo, ze przystugujaca powodowi wierzytelno$¢ pieniezna ma swoje zrodlo w
umowie o kredyt na cele mieszkaniowe, a jej istnienie wynika wprost z wyciagu z ksiag bankowych z dnia 01 marca
2016 r., za$ wierzytelno$c¢ zostala postawiona w stan wymagalno$ci pismem z dnia 19 stycznia 2016 r. /uzasadnienie
pozwu — k. 3v akt/.

Postanowieniem z dnia 08 maja 2017 r. ustanowiono dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych R. G. (2) i B. G.
kuratora w osobie adwokata P. C., prowadzacego kancelarie adwokacka w W., Al. (...), do reprezentowania interesow
pozwanych w niniejszym postepowaniu /postanowienie z dnia 08 maja 2017 r. — k. 157 akt/.



W odpowiedzi na pozew z dnia 21 czerwca 2017 r. kurator pozwanych domagat sie oddalenia pow6dztwa w caloSci
i zasadzenia na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /odpowiedZ na pozew
— k. 168-170v akt/. Podnidsl, ze umowa i ksiegi bankowe nie stanowia dostatecznego potwierdzenia istnienia
wierzytelno$ci. Kurator poddal réwniez w watpliwoéé¢ wyliczenie wysokoéci kapitalu i odsetek umownych. Zdaniem
kuratora, w umowie zawarte sa ponadto niewazne zapisy dotyczacego tego, ze wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych
w zlotych zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym
zmiana wysoko$ci kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$é¢ splaconego kredytu, co razaco narusza interesy
konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wedle kuratora, fakt wlaczenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej
powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci,
co sprowadza problemy zwigzane z przelamaniem zasady nominalizmu. Co wiecej, w umowie nie wskazano kryteriow
ksztaltowania kursu, co narusza zasade rownowagi kontraktowej stron. Zdaniem kuratora, bank winien rozliczy¢
Swiadczenia wzajemne w walucie polskiej, bowiem moze sie okazaé, iz kwota udzielonego i wyplaconego kredytu
w kwocie 817.000 zt bez jej denominowania w walucie CHF zostala juz w calo$ci splacona przez pozwanych.
Kwestionowal rowniez wymagalnosé dochodzonego przez strone powodowa roszczenia.

W odpowiedzi na powyzsze, strona powodowa wskazala, iz dopuszczalnoé¢ denominacji zostala przesadzona
w orzecznictwie, natomiast pozwani mieli wplyw na date wyplaty kredytu, a tym samym na to po kursie
z jakiej daty wyplata taka nastapi, zatem ryzyko stron zwigzane z wahaniami kursu kupna pozostawalo w
rownowadze. Pozbawienie mechanizmu indeksacji kursem CHF $§wiadczyloby natomiast o naduzyciu narzedzi
ochrony konsumenta, ktéry wyrazil zgode na ryzyko kursowe /pismo procesowe z dnia 29 czerwca 2017 r. — k. 178-181
akt/.

Strony az do zamkniecia rozprawy podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska; strona powodowa popierala zadnie
pozwu, a kurator pozwanych wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. R. G. (2) i B. G. zawarli z (...) Bankiem Spo6lka Akcyjna w W. umowe kredytu na cele
mieszkaniowe, tj. finansowanie budowy i zakupu odrebnej wlasnos$ci lokalu o numerze (...), polozonego w (...) przy
ulicy (...) w wysokoéci 817.000 zt denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres 360 miesiecy /vide
umowa kredytu — k. 9-12 akt, zlecenie uruchomienia §rodkéw z dnia 30 pazdziernika 2008 r. — k. 190 akt/. Jako adres
zamieszkania podali oni ulice (...) w W..

Zgodnie z treScia umowy, w przypadku niesplacania w terminie okreslonym w umowie raty kapitalowo-odsetkowej
lub jej czesdci, bank mial wezwac kredytobiorce do zaplaty zaleglej naleznosci, pod rygorem wypowiedzenia umowy, a
w przypadku niewykonania przez kredytobiorce zobowiazan wynikajgcych z umowy, w tym braku splaty naleznosci,
bank miat prawo wypowiedzenia umowy /vide § 12 pkt 3 i 6 umowy — k. 12 akt/.

W zwigzku z zaciagnieciem kredytu w walucie wymienialnej kredytobiorca o$wiadezyl, ze zostal poinformowany przez
bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje /vide § 11 pkt 4
umowy — k. 11 akt/.

Stosownie do § 17 og6lnych warunkéw kredytowania /vide k. 187-189v akt/, kredytobiorca zobowiazany byl do
powiadamiania banku o kazdej zmianie nazwiska badz adresu. W przypadku gdy kredytobiorca nie miatl miejsca
zamieszkania w Polsce, byl on zobowiazany dodatkowo do powiadamiania banku o kazdej zmianie miejsca pobytu w
Polsce. Za date doreczenia o§wiadczen i zawiadomien banku kierowanych do kredytobiorcy uwazano date pierwszego
awizowania przesylki poleconej niedoreczonej, wysltanej wedlug ostatnich danych i pod ostatni znany Bankowi adres
kredytobiorcy.

(...) Bank S.A. w W. w dniu 04 stycznia 2013 r., w wyniku fuzji z Bankiem (...), przestal istnie¢ /bezsporne/.



Ulica (...) w W. byla miejscem pobytu stalego pozwanych od dnia 21 paZzdziernika 2005 r. do dnia 31 lipca 2013 r,
natomiast od 31 lipca 2013 r. pozwani przebywaja w W. na stale /zapytanie — k. 140-144v akt/.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2015 r. bank wypowiedzial przedmiotowa umowe w stosunku do B. G., wzywajac do splaty
calej wierzytelno$ci, ktéra wynosila 95.603,88 CHF, w ciggu 30 dni od jego otrzymania, adresujac wezwanie na ulice
(...) w W. /pismo — k. 50 akt/. Przesylka ta zostala awizowana w dniu 18 wrzeé$nia 2015 r., po raz drugi w dniu 25
wrze$nia 2015 r. i zwrécona do nadawcy w dniu 05 pazdziernika 2015 r. /wydruk przesylek — k. 52-52v akt/.

Tozsame wezwanie skierowano do R. G. (1), adresujac je na ulice (...) w W. /pismo — k. 49 akt/. Przesylka ta zostala
awizowana w dniu 18 wrzeénia 2015 r., po raz drugi w dniu 28 wrze$nia 2015 r. i zwrécona do nadawcy w dniu 06
pazdziernika 2015 r. /wydruk przesylek — k. 53-53v akt/.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. bank wezwal do natychmiastowego uregulowania calego zadluzenia w kwocie
385.538,02 zl, wynikajacego z umowy, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, B. G., adresujac wezwanie na ulice
(...) wW. /pismo - k. 5 akt/. Tozsame pismo skierowano do R. G. (2), adresujac wezwanie na ulice (...) w W. /pismo
—k. 7 akt/.

Wezwania zostaly awizowane w dniu 25 stycznia 2016 r. z adnotacja ,mieszkanie zamkniete, adresata nie zastalem” i
zwr6cone do nadawcy w dniu 09 lutego 2016 r. /koperta — k. 6 i 8 akt/.

W dniu 01 marca 2016 r. bank wystawit wyciag z ksiag bankowych, w treéci ktorego stwierdzono, ze dluznicy R. G. (2)
i B. G. s3 zobowiazani do zaplaty powodowi z tytulu zawartej w dniu 28 pazdziernika 2008 r. umowy o kredyt na cele
mieszkaniowe kwoty 389.820,23 zl, w tym naleznoé¢ gtéwna — 380.027,77 z1 (kapital — 375.819,51 zl, odsetki umowne
do dnia 26 listopada 2015 r. — 4.208,26 z1), odsetki karne w kwocie 9.781,20 z} oraz koszty upomnien — 11,26 z} przy
czym podkreslone zostalo, ze calo$¢ roszczenia objeta niniejszym wyciagiem z ksigg bankowych byla wymagalna /
wyciag z ksigg bankowych — k. 4 akt/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktore Sqd
obdarzyl atrybutem wiary.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily przede wszystkim dowody z dokumentéw prywatnych i ich kserokopie, ktore
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do ich wiarygodno$ci i autentycznosci, a w wypadku kserokopii — co
do ich zgodno$ci z oryginalem.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez inne Srodki dowodowe w postaci zestawienia dokonanych splat wraz
ze sposobem ich zaewidencjonowania /k. 54-55 akt/ i zestawienia odsetek naliczonych do daty wymagalnosci /k. 57
akt/, ktére Sad obdarzyt atrybutem wiary, albowiem potwierdzaly one okolicznosci dotyczace wysoko$ci dokonanych
przez pozwanych splat i sposobu ich zaliczenia na poczet zadluzenia. Sad przy przeprowadzaniu dowodu z omawianych
srodkéw mial na uwadze ugruntowane stanowisko orzecznictwa i doktryny, ze niepodpisane wydruki komputerowe,
a nawet ich kopie moga stanowi¢ zgodnie z art. 309 k.p.c. dowdd w sprawie.

Sad dopuscil réwniez dowdd ze stenogramu rozmoéw pozwanych oraz plyt CD /k. 181-186 akt, k. 192 akt/, uznajac je
za wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie negowala okolicznosci ich przeprowadzania.

Sad przeprowadzil rowniez dowod z wyciagu z ksiag bankowych, przy czym ocena znaczenia prawnego, jakie zostalo
mu przypisane bedzie przedmiotem dalszych analiz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sqdu zgdanie pozwu jest niezasadne i jako takie — nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zadania pozwu w zakresie zaplaty dochodzonej przez powoda kwoty, Sad miat przede wszystkim
na uwadze tres$¢ przepisu art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe /tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., Nr



1376, ze zm./ regulujacego przedmiotowo istotne warunki umowy kredytu. Zgodnie z powolanym przepisem przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach.

Niewatpliwie udzielenie pozwanym kredytu na warunkach przewidzianych w umowie jest zgodne z prawem polskim.
Strony zawarly bowiem umowe kredytu hipotecznego ,indeksowanego”. W $wietle postanowienn tej umowy Bank
wydaje (udostepnia) kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreslana
(indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie
takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoSci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w
okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych rat rata taka jest przeliczana zgodnie z umowg
na zlote stosownie do kursu danej waluty (np. euro), tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta
sumowa kredytu indeksowanego” mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant /vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14/. Brak jest zatem
podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, nieznanego typu
umowy bankowej, powiazanej w sposob szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej i tym samym - zakladajacej szczegdlny sposdb okreslania wysokos$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku
kredytowym. W zakresie ,umowy kredytu indeksowanego” takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy
kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszych odcinku
czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegolnych okresach
ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty
obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania
umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto§¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili
wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w catosci lub czeéci) moze mie¢ inng (wyzsza) wartosé
rynkowa w okresie splaty kredytu /vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK

1049/14/.

Niezasadne sa rowniez zarzuty kuratora pozwanych co do tego, ze taka formula kredytu jest opcja z géry niekorzystna
dla kredytobiorcoéw. Fragmentaryczne proby okre$lenia charakteru umowy opcji walutowej (wskazanie na jej losowy
charakter, odrzucenie konstrukeji umowy o gre i zaklad), a takze ogblne stwierdzenie dotyczace ujecia wzajemnosci
Swiadczen stron w takiej umowie, nie moga by¢ uznane za dogmatycznie przekonywujace i wystarczajace dla przyjecia
przez sad ogoélnej i tym samym przedwczesnej konkluzji o razacej (znacznej) nieekwiwalentnos$ci §wiadczen banku
i powoda /vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 08 lipca 2016 r., I CSK 570/15/. Stanowisko to jawi
sie jako niezasadne, w szczegoblnosci w Swietle okolicznoSci sprawy niniejszej, z ktérych wynika, ze pozwani mieli
Swiadomos¢ co do ryzyka walutowego i akceptowali mogace sie z tym wiaza¢ konsekwencje.

Niemniej jednak, kwestiq przesqdzajgcq o rozstrzygnieciu sprawy niniejszej byta okolicznosé,
zwiqzana z wymagalnosciq roszczenia.

Stosownie do tresci art. 75 ust. 1 Prawa Bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. W doktrynie wskazuje sie, ze przestanka naruszenia
swarunkow udzielenia kredytu”, o ktérej mowa we wspomnianym przepisie, powinna by¢ rozumiana szeroko jako
obejmujaca wszelkie wypadki naruszenia umowy kredytu, w tym réwniez naruszenie przez kredytobiorce obowiazku
terminowej splaty naleznych rat. Rezim prawny wypowiedzenia ma charakter obiektywny, nie uwzglednia on
przestanki winy, zlej woli czy braku nalezytej starannoéci ze strony kredytobiorcy. Przepis ten nie przewiduje zadnego
okresu opoéznienia, ktérego uplyw aktualizowalby uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy kredytowej, jak
réwniez nie wspomina o minimalnej zaleglo$ci (tak: T. Czech, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2013 1. IV CSK 679/12, M.Pr.Bank 2014, z.2, s. 41in.).



W niniejszej sprawie powdd przedstawil jedynie wypowiedzenie umowy kredytu, z ktérego nie wynikato z jakich
przyczyn umowa kredytu ulega rozwiazaniu. Bank w niniejszym postepowaniu nie przedstawil natomiast pisma, w
ktoérym wezwalby do uregulowania zaleglych rat, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. Sad uznal, ze brak
jest podstaw do uznania, na podstawie przedstawionych przez powoda dokumentéw, wypowiedzenia za skuteczne.
Po pierwsze — nie sposéb jest ocenié¢ na podstawie przedstawionych przez powoda dowodoéw, czy zaistnialy przestanki
wypowiedzenia umowy kredytu, a wobec braku wskazania w wypowiedzeniu przyczyn rozwigzania umowy kredytu —
dokonac oceny, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.

Nie spos6b w tym miejscu nie wskaza¢, ze wypowiedzenie umowy kredytu przez bank wywoluje dla kredytobiorcy
dalekosiezne skutki prawne, ktore wystepuja po uplywie okresu wypowiedzenia. Po pierwsze, wygasa wowczas
roszczenie kredytobiorcy wobec banku o dalsze wyptaty kredytu. Kredytobiorca nie moze zadaé¢ od banku przekazania
mu Srodkoéw pienieznych. Po drugie, wymagalne staje sie roszczenie banku o zwrot kredytu, ktory zostal wyplacony
na rzecz kredytobiorcy, o ile przewidziany w umowie termin splaty nie nadszed} wcze$niej. Po trzecie - poczawszy od
pierwszego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, bank moze rozpocza¢ naliczanie odsetek za op6Znienie (art. 481
§1k.c.).

Wypowiedzenie umowy jest prawem ksztaltujacym, ktore realizowane jest przez oSwiadczenie zlozone drugiej
stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczegdlne skutki wypowiedzenia, do ktorych nalezy rozwiagzanie wezta
obligacyjnego, uznaé nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawiaé zadnych watpliwosci
co do prawidlowoéci jego zlozenia. Wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku,
prowadzacym do zakonczenia nawiazanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw moze
prowadzi¢ do uznania tej czynnoSci za bezskuteczng. Dokonanie takiego wymoéwienia nie moze by¢ czynnoécia
nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z treScia umowy /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeSnia 2015 r., V CSK 698/14, niepubl./. Jest ono bardzo dotkliwe
dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu Srodkéw mniej dolegliwych,
odpowiednich wezwan /zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrzeénia 2016 r., II CSK 750/15/.

Prawo bankowe nie reguluje samodzielnie kwestii skutecznego doreczenia o§wiadczenia, nalezy wiec odwola¢ sie do
ogoblnego przepisu kodeksu cywilnego dotyczacego skladania oswiadczen woli, ktéry stanowi, ze ,,0$wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla sie zapoznadé z jego
trescia”. Interpretujac powyzszy przepis, nalezy przychylié¢ sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2005 r. /sygn. akt I PK 177/2004/, w ktérym stwierdzil, iz ,z art. 61 k.c. wynika (...), ze dla zloZenia
o$wiadczenia woli nie jest konieczne zapoznanie sie z nimi przez adresata. (...) Istotna i wystarczajaca jest sama
mozliwo$¢ zapoznania sie”.

Skoro pozwani nie mieszkali pod adresem, na ktory skierowano o$wiadczenia o wypowiedzeniu, to nie mozna uznaé,
ze o$wiadczenia te dotarly do nich w taki sposob, ze mogli zapoznac sie z ich treScia. Zasadniczym celem doreczenia
jest to, aby odbiorca faktycznie pismo otrzymal i zapoznal sie z jego trescia. Chodzi zatem o to, zeby adresat odebral
korespondencje z urzedu pocztowego w wyznaczonym czasie, co pozwala mu na realne zapoznanie sie z treScia
o$wiadczenia. Dopuszczona zostala mozliwos¢ zastosowania do skladania i przyjmowania o$wiadczen woli w sferze
prawa materialnego tzw. doreczen zastepczych, w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Ustawodawca przyjat
kwalifikowang teorie doreczenia, odnoszaca sie do koniecznoéci ustalenia mozliwosci zapoznania sie adresata z
o$wiadczeniem w zwyklym toku rzeczy. Oznacza to, ze je$li nadawca o$wiadczenia dorecza pismo w miejsce, ktore
stanowi miejsce zamieszkania odbiorcy albo miejsce jego stalej aktywnoSci, za decydujacy dla uznania go za doreczone
uwazana jest chwila dostarczenia pisma w to miejsce.

Odnos$nie momentu zlozenia o§wiadczenia woli, to zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z
dnia 15 stycznia 1990 r., sygn. akt ICR 1410/89, ,,(...)jezeli tre$¢ os§wiadczenia woli sktadanego innej osobie zawarta
jest w piSmie przeslanym poczta, a przesylka - wobec niemozno$ci doreczenia - pozostawiona zostanie w urzedzie
pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, doj$cie o§wiadczenia do wiadomosci tej osoby w rozumieniu art. 61



k.c. nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie do daty doreczenia pisma sadowego w trybie
art. 139 § 1 k.p.c.”.

W analizowanej w niniejszej sprawie umowie kredytu zostal wskazany adres korespondencyjny (jako ulica (...) w
W.) oraz zastrzezenie, ze kredytobiorca informuje bank o kazdej zmianie adresu do doreczen, jednakze sankcja
za niewykonanie obowiazku informowania w postaci skutecznos$ci doreczenia nie mogla wigza¢ sie z tego typu
konsekwencjami.

Niezastosowanie sie przez pozwanych do umownego obowigzku informowania o zmianie adresu, jako niewykonanie
zobowigzania umownego, wigza¢ sie tylko moze z przewidziang przez ogdlne prawa zobowigzan sankcja
odszkodowawcza przewidziang w art. 471 k.c. Oéwiadczenia o wypowiedzeniu skierowane na nieaktualny wskutek
zmiany miejsca zamieszkania pozwanych adres nalezy oceni¢ jako niewywolujace skutkow prawnych, albowiem
o$wiadczenia te nie dotarly do nich w taki sposéb, aby mogli sie oni zapozna¢ z ich treScia. Pozwani przebywali bowiem
od 2013 r. poza granicami P.(co rownie wazkie, wszelkie pisma adresowane w stosunku do R. G. (2) byly nie na adres
korespondencyjny, jak w przypadku B. G., przy ulicy (...) w W., jak wskazywano w umowie kredytu, ale na adres
kredytowanej nieruchomos$ci przy ulicy (...) w W.).

W tym kontekécie nalezy podnie$é kwestie zwigzane z tematem klauzul abuzywnych, znajdujacych sie na liscie
niedozwolonych klauzul, zgodnie z orzeczeniami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie. Jak
wynika z rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (http://www.uokik.gov.pl/
rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php), znalazly sie na m.in. nastepujgce klauzule:

« Numer wpisu: 3291, data wyroku: 2010-12-27, XVII AmC 1530/09, ,Pisma wysylane przez (...) pod ostatni, znany
(...) adres Kredytobiorcy awizowane a nie odebrane przez adresata uwaza sie za doreczone”;

« Numer wpisu: 2204, data a wyroku:: 2010-11-18, XVII AmC 2056/, ,Jezeli pisma wyslane przez (...) Bank SAw
W. na ostatni wskazany przez Kredytobiorce na piSmie adres nie zostang podjete przez Kredytobiorce uznaje sie
je za doreczone z dniem zlozenia pierwszego awiza pocztowego na ten adres”.

OczywiScie, decyzja UOKiK uznajaca postanowienie wzorca umowy za niedozwolone ma skutek tylko w stosunku
do przedsiebiorcy, ktory ja stosowal oraz wobec wszystkich konsumentéw, ktoérzy zawarli z nim umowe na postawie
klauzuli wskazanej w decyzji. Jest to tzw. kontrola abstrakcyjna postanowien wzorca umowy. Sad Najwyzszy, w
uchwale z dnia 11 czerwca 2015 1., /III CZP 112/14/ dokonujac wykladni art. 479[43] k.p.c., doszed}l w zwigzku z tym do
wniosku, ze przewidziana rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone — cho¢ literalne brzmienie przepisu tego nie przewiduje
— dziala jedynie jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wylgcznie przeciwko pozwanemu
przedsiebiorcy, przeciwko ktéoremu ten wyrok zostal wydany. Niekorzystne skutki wyroku kierowane sa zatem
jedynie do tego podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wysluchania w danym postepowaniu. dotychczasowym
orzecznictwie ujmowane byly one wasko, tj. z ograniczeniem do konkretnego postanowienia zawartego w konkretnym
wzorcu umownym (uchwala SN z 7 pazdziernika 2008, III CZP 80/08; wyrok SN z 30 maja 2014, III CSK
204/13) lub szeroko, tj. z rozciggnieciem na postanowienia o tresci tozsamej lub zblizonej do tresci postanowienia
uznanego za niedozwolone, jezeli ich stosowanie wywiera taki sam skutek, jako stosowanie postanowienia uznanego
za niedozwolone (np. uchwata SN z 13 lipca 2006, III SZP 3/06; wyrok SN z 12 kwietnia 2011, III SK 44/10). Sad
Najwyzszy trafnie opowiedzial sie za koniecznoscia szerszego rozumienia prawomocnoéci materialnej w aspekcie
przedmiotowym. Wskazal, ze postepowanie to nie odnosi sie jedynie do postanowienia o okre$§lonym brzmieniu,
lecz dotyczy wyslowionej w nim skonkretyzowanej tre$ci normatywnej, okreslajacej prawa lub obowiazki stron.
Ewentualne zmiany jezykowe, ktére nie maja wplywu na normatywna tre$é postanowienia, nie sa brane pod uwage
przy ocenie zachowania tozsamosci. Polaczenie przedmiotowych granic prawomocno$ci materialnej wyroku, ktory
stwierdza abuzywno$¢ danego postanowienia wzorca umowy, z jego treSciag normatywna, a nie jego brzmieniem,
nalezycie racjonalizuje skuteczno$¢ takiego wyroku.



Rozwazania te dodatkowo argumentuja wywdd, zgodnie z ktérym nie byto podstaw do przyjmowania fikcji doreczenia
i mozliwoSci zapoznania sie pozwanych z trescig pism. Skutkiem tego musialo by¢ przyjecie, Zze nie doszlo do
wypowiedzenia.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, w nawigzaniu do twierdzen strony powodowej, wskazaé nalezy, ze skutecznego
doreczenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu nie mogly zastapi¢ p6Zniejsze informacje przekazywane
powodom przez strone pozwang w formie pisemnej i ustnej (rozmowy telefoniczne). Tego typu wiadomosci nie
zawieraly bowiem o$§wiadczenia woli, a jedynie na takowe sie powolywaly.

Wobec nieskutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, nalezalo uznadé, ze stosunek prawny wynikajacy z tej umowy
nadal laczy strony. Skoro tak, to brak bylo podstaw do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéry moze
obejmowac¢ jedynie wierzytelnosci wymagalne.

Dodatkowo, wobec tego, ze dokonanie przez bank wypowiedzenia na podstawie art. 75 ust. 1 Prawa bankowego
nastepuje w wykonaniu uprawnienia prawo ksztaltujacego, wykonanie tego uprawnienia podlega kontroli pod katem
zgodnosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.) (tak:
T. Czech (w:) Stosowanie art. 75 ust. 1 [ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe], M.Pr.Bank.2014.12.18, Wypowiedzenie
umowy kredytu przez kredytodawce. Teza nr 3, 230936/3, zob. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013
r., IVCSK 679/12).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uznaé nalezy, ze wypowiedzenie umowy kredytu wobec
pozwanych bylo pozbawione prawnej skutecznosci. Nie zawieralo bowiem w swojej tresci zadnych przyczyn ztozonego
o$wiadczenia. Gdyby nawet uznac, ze moglo ono odnie$¢ swdj skutek prawny, to zlozenie omawianego o§wiadczenia
jako skierowanego do stabszej strony umowy nalezaloby uzna¢ za naduzycie prawa podmiotowego, szczegolnie majac
na wzgledzie to, ze wobec braku nalezytego wypowiedzenia kredytu, nie nastapil stan zwigzania stron umowa, a
roszczenie nie postawiono w stan wymagalno§ci.

Jako wypowiedzenie umowy kredytowej w niniejszej sprawie moglby by¢ uznany pozew zlozony w niniejszej sprawie,
w ktéorym okre§lono przyczyny wypowiedzenia. Niemniej jednak powdd nie wykazal, aby byl on poprzedzony
pismem wzywajacym do spelnienia roszczen z zakreSleniem co najmniej 7 — dniowego terminu zaplaty naleznosci.
W tym stanie rzeczy nie sposéb bylo uzna¢ roszczenia powoda za wymagalne w Swietle zlozonych o$wiadczen o
wypowiedzeniu umowy kredytowe;j.

Niezaleznie od powyzszego powod, w $wietle tresci art. 354 § 1 k.c.iart. 4711 n. k.c.iart. 6 k.c., powinien byl wykazac
zaréwno okoliczno$¢ niewykonania zobowigzania, jak réwniez wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, a
takze sposéb naliczenia odsetek umownych i dodatkowych oplat. W sprawie niniejszej powdd nie wykazal od jakiego
momentu pozwani nie dokonuja wplat z tytulu naleznych rat kredytowych. Niejasne byly rowniez zasady ustalenia
zalegloéci z tytutu nieuiszczonych przez pozwanych na rzecz powoda zaleglo$ci.

Powdd jako dowdd wykazujacy powyzsze okolicznoéci przedstawil jedynie wyciag z ksigg bankowych, ktore zgodnie z
treécig przepisu art. 95 Prawa bankowego, winny by¢ podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w
zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do
dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. W 2013 r. dokonano jednak zmiany w Dzienniku Ustaw, dodajac ust. 1a,
zgodnie z trescia ktérego moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktorej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Obecne brzmienie powolanego przepisu
jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011
r. (P 7/09, Dz. U. Nr 72, poz. 388), w ktéorym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 95 ust. 1 niniejszej ustawy,
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) w zwigzku z art. 244 § 11 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964



r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), w czedci, w jakiej nadawatl moc prawnag
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i
obowigzkow wynikajgcych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za
niezgodny z art. 2, 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP oraz za niezgodny z art. 20 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych banku winien by¢ traktowany jako dokument
prywatny, co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie wyjaénienie stanowigce
poparcie stanowiska strony, ktéra je przedlozyla. Przepis art. 245 k.p.c. zawiera domniemanie, ktére powinien
uwzglednic¢ sad, iz osoba, ktéra zlozyla podpis na dokumencie prywatnym zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. W
Swietle przepisu art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo wiaza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢
ustawa tego nie wylacza. Nie oznacza to, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji
wynikajacych z przewidzianego w art. 245 k.p.c. domniemania. W pozostalym bowiem zakresie — nieobjetym tym
domniemaniem — moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi
w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku,
ITI CSK 66/13, LEX nr 1463871). Przyjmuje sie przy tym, ze ramy swobodnej oceny dowod6w musza by¢ zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980
r., IIURN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 ., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499).

W ocenie Sadu, przedlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych banku nie stanowi wystarczajacego dowodu
na potwierdzenie istnienia wierzytelnoSci, jej wysokoéci i wymagalno$ci. Tre$¢ wyciagu z ksigg bankowych nie dowodzi
faktu istnienia zadluzenia oraz jego wysokosci.

Whbrew twierdzeniom powoda, to nie na stronie pozwanej ciazy obowigzek dowodzenia skutecznosci wypowiedzenia
roszczen i terminu wymagalno$ci dochodzonych przez strone powodowa roszczen.

W Swietle powyzszych analiz Sad stangl na stanowisku, ze wobec niewykazania przez powoda zasadno$ci i skutecznos$ci
wypowiedzenia umowy kredytu, jak rowniez wobec niewykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia powodztwo nie
zastuguje na uwzglednienie, co uzasadnia orzeczenie, jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych uzasadnia z kolei tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Pierwszy z powolanych przepiséw statuujace
zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, ktora przesadza o zakresie obowigzku zwrotu kosztow sagdowych.
Majac na uwadze to, ze powdd niniejszy proces przegral w calosci, Sad obciazyl go obowigzkiem zwrotu kosztow
wynagrodzenia kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych. Pkt II sentencji wyroku wynika z § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. (Dz.U. z
2013 1. poz. 1476), zgodnie z treScig ktorego wysokos$é wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okre$lajagcymi oplaty za czynnosci
adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreélajacymi oplaty za czynnos$ci radcow
prawnych. W odniesieniu do adwokata P. C., pelniacego te funkcje, znajdzie zatem zastosowanie odpowiednia stawka
wynagrodzenia adwokackiego, okre§lona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, obowiazujacego w chwili ustanowienia kuratora (w kwocie 10.800 zl — vide
pkt 7 § 2 rozporzadzenia). Wskazane wynagrodzenie wyplacono czeSciowo — w kwocie 1.000 zt z zaliczki uiszczonej
przez powoda w dniu 21 kwietnia 2017 r., a w pozostalym zakresie — tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie, jednocze$nie nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu



Okregowego w Warszawie kwote 9.800 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw na poczet wynagrodzenia kuratorskiego
(pkt III sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepiséw, Sad orzekl jak na wstepie.



