Sygn. III C 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner
Protokolant: sekretarka Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powbdztwa J. K.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

I. pozbawia w calo$ci wykonalnoéci w stosunku do J. K. tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z
dnia 24 kwietnia 2012 r. o nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim I Wydzial Cywilny z dnia 11 maja 2012 roku, sygn. akt I Co 890/12;

II. zasadza od (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz J. K. kwote 4.671,- (cztery tysiace szeS¢set siedemdziesiat jeden)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie.

III C 386/16
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 marca 2016 r. (data stempla pocztowego k. 40) J. K. wniosla przeciwko (...) Bank SA w W. o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — bankowego tytutu egzekucyjnego ( (...)) wydanego przez ten Bank
dnia 24 kwietnia 2012 r. pod numerem (...), i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim w I Wydziale Cywilnym dnia 11 maja 2012 r. pod sygn. I Co 890/12 — poniewaz Bank po nadaniu na
jego rzecz tej klauzuli zbyl wierzytelnoSci objete tym tytulem wykonawczym na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego
— wskutek czego jego wierzytelno$ci objete tym tytulem wygasly. Ponadto powodka kwestionowala samo istnienie
wierzytelnoéci objetej (...), a takze zglaszala zarzuty co do zasadno$ci nadania na ten (...) klauzuli wykonalno$ci na
rzecz Banku — twierdzila bowiem, ze zlozone przez powddke o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji bylo wadliwe.

Powdbdka wniosla takze o zasgdzenie kosztow.

Pozwany (...) Bank SA w W. wnosil o oddalenie powoédztwa. przyznal, ze wierzytelno§é objeta zaskarzonym
(...) zbyl w dniu 31 marca 2014 r. w drodze przelewu na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego — ktory zreszta nastepnie
na tej podstawie w dniu 14 wrze$nia 2015 r. uzyskal w Sadzie Okregowym w Siedlcach przeciwko powddce
upominawczy nakaz zaplaty (k. 52). Podniost jednak, ze istnienie po tym przelewie (...) z nadang na rzecz Banku
klauzula wykonalnosci ,nie przesadza o ryzyku ponownego wykorzystania przez (...) Bank SA tytulu wykonawczego



przeciwko dluzniczce” (k. 51) — zatem zadanie pozbawienia wykonalnoéci tego tytulu jest niezasadne, a co najmniej
przedwczesne. Pozwany podnidst przy tym, ze nabywca wierzytelnoéci (fundusz sekurytyzacyjny) do pozwu w
postepowaniu upominawczym I Nc 40/15 w SO w Siedlcach, dolaczyt poswiadczony za zgodno$é z oryginalem odpis
zaskarzonego (...) z klauzula wykonalno$ci — co ,,niewatpliwie $§wiadczy o przekazaniu przez strone pozwang catosci
dokumentacji, w tym tytulu wykonawczego, nabywcy wierzytelnosci” (k. 51).

Wobec powyzszego niniejsze powodztwo jest jedynie wyrazem ,niestlusznego niepokoju powddki co do rzekomego
ponownego wszczecia egzekucji przez Bank” (k. 51 v.) — gdy tymczasem Bank aktualnie nie prowadzi przeciwko
powodce zadnego postepowania egzekucyjnego, ,,a sporny tytul wykonawczy stanowi §rodek dowodowy w sprawie z
powddztwa nabywcy wierzytelno$ci przeciwko powddce” (k. 51 v.)

Pozwany kwestionowal takze zarzuty powodki dotyczace wskazywanej przez powddke wadliwoéci jej oSwiadczenia o
poddaniu sie egzekucji oraz wymagalno$ci samej wierzytelno$ci objetej (...) i nastepnie przelanej na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego.

Pozwany wniosl tez o zasadzenie kosztow.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 24 kwietnia 2012 r. (...) Bank SA w W. wystawil wzgledem J. K. bankowy tytul egzekucyjny ( (...)) numer (...).
Tytul ten zostal zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Minisku Mazowieckim w I Wydziale
Cywilnym dnia 11 maja 2012 r. pod sygn. I Co 890/12

(niesporne; kopia (...) k. 12, kopia klauzuli k. 13)
Bank skierowat ten tytut wykonawczy do egzekucji — ktéra prowadzit do 28 maja 2015 r.
(niezaprzeczone przez pozwanego twierdzenie powodki)

Dnia 31 marca 2014 r. Bank przelal wierzytelno$¢ wobec J. K., objeta przedmiotowym tytulem wykonawczym, na
rzecz Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. — o czym J. K.
zostala zawiadomiona pismem z dnia 26 czerwca 2015 1.

(niesporne; kopia umowy przelewu k. 26-39)

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wnidst przeciwko J. K.
powddztwo o zaplate tej wierzytelnoSci — i Sad Okregowy w Siedlcach w I Wydziale Cywilnym dnia 14 wrze$nia
2015 r. wydal przeciwko J. K. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym pod sugn. I Nc 40/15, uwzgledniajacy
powdbdztwo w calosci.

(niesporne; kopia nakazu upominawczego k. 52)

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami; Sad ustalil go na podstawie zgodnych twierdzen stron oraz
potwierdzajgcych je kserokopii dokumentéw dolaczonych do akt przez strony.

Sad nie ustalil, aby pozwany Bank wydal tytul wykonawczy cesjonariuszowi. Nie ma na to dowodu, a i sam Bank
nie twierdzil tego w sposéb wyrazny — poprzestajac jedynie na twierdzeniu, ze do pozwu przeciwko J. F. Prokura
dolaczyt nie oryginat tytulu, ale jego odpis. To, ze odpis ten byl — wedle twierdzen Banku - po$wiadczony przez
pelnomocnika F. za zgodno$¢ z oryginalem, nie oznacza, ze tytul ten znajduje sie w posiadaniu F., a jedynie wskazuje
na to, ze pelnomocnik F. widzial 6w tytul w dacie po§wiadczania jego odpisu. Wreszcie — okoliczno$c¢ ta w ogoble nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz zdaniem Sadu nie jest istotne to, gdzie sie obecnie 6w
tytul znajduje — skoro nawet gdyby obecnie nie byt w posiadaniu Banku, to nie jest wykluczone, ze moglby sie znalezé



w posiadaniu Banku ponownie w przyszlosci — i teoretycznie moglby sie wowczas sta¢ podstawa wszczecia ponownej
egzekucji przeciwko powodce.

Sad nie objal ustaleniami stanu faktycznego okoliczno$ci zwigzanych z podstawa wystawienia (...) (umowa kredytu,
o$wiadczenie kredytobiorcy itd.) — albowiem okoliczno$ci te byly nieistotne dla rozstrzygniecia, o czym w dalszej czesci
uzasadnienia.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl interpretacji prawnej niespornego stanu faktycznego, mianowicie oceny zasadnosci
zadania pozbawienia (...) wykonalnoéci w sytuacji, gdy tytul wykonawczy fizycznie istnieje, ale Bank nie deklaruje
woli jego egzekucji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zostato w caloséci uwzglednione. Okoliczno$é¢, ze Bank zbyl wierzytelno$c¢ objeta przedmiotowym tytulem
wykonawczym skutkuje zasadnoScia powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tego tytulu. Tytul ten bowiem nadal
istnieje, funkcjonuje w obrocie — zatem nie jest wykluczone, ze moze sta¢ sie w przyszlo$ci podstawg egzekucji na
rzecz Banku. To, ze w obrocie funkcjonuje takze drugi tytul wykonawczy na rzecz F. Prokura (o ile nakaz upominawczy
sie uprawomocnil) — nie ma z tym zadnego zwiazku. Po kazdym kolejnym zbyciu wierzytelnoSci i nadaniu klauzuli
wykonalno$ci na rzecz kolejnego wierzyciela — powstawa¢ moze kolejny tytul wykonawczy, a poprzednio wydane
tytuly wykonawcze na rzecz poprzednich wierzycieli nie traca przez to swego bytu ani swej mocy. (por. wyrok SN z
dnia 28 stycznia 2010 r. I CSK 211/09). Istotnie w interesie dluznika jest obalenie tych tytuléw, tak by nie dopuscic¢
do wielokrotnego egzekwowania tego samego dlugu na rzecz kolejnych wierzycieli. Powddka w niniejszej sprawie ze
swego uprawnienia skorzystala i jej powodztwo w tej czeéci nalezato uwzglednic. Wierzytelno$¢ Banku w stosunku do
powddki, stwierdzona przedmiotowym tytulem wykonawczym, wygasta bowiem po powstaniu tego tytutu - wskutek jej
przelewu na rzecz F. Prokura. Tytul ten nalezato zatem pozbawi¢ wykonalnosci w stosunku do Banku — na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wobec tego, ze powbddztwo podlegalo uwzglednieniu na powyzszej podstawie — zbedne bylo rozwazanie innych
wskazywanych przez powddke zarzutéw (co do prawidlowo$ci wystawienia tego tytutu, prawidlowosci o§wiadczenia,
wymagalno$ci roszczen Banku wobec powodki).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajac 1.000,- zl oplaty sadowej od pozwu, 17,- zl
oplaty kancelaryjnej od pelnomocnictwa udzielonego przez powodke pelnomocnikowi oraz wynagrodzenie tego
pelnomocnika w wysokoSci jednej czwartej z jednej stawki minimalnej 3.600,- 71 (1/4 z 14.400,- z}).

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego Banku, jakoby nie dal on powodu do wytoczenia powddztwa — przeciwnie,
pozwany do konica procesu nie uznal powodztwa ani nie zwrdcil tytulu powodce. Wytoczenie powddztwa przez
powddke byto zatem celowe i potrzebne.



