Sygn. akt ITI C 289/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Matlak
Protokolant: Protokolant sadowy Kacper Rybicki

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej w W.

o odszkodowanie

1. Powo6dztwo oddala;

2. Nie obcigza powoda kosztami postepowania w sprawie;

3. Nie uiszczong oplate od pozwu w kwocie 4.000 (cztery tysiace) zlotych przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITII C 289/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 marca 2016 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa, M. B. wnio6st o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 80.000 zt tytulem zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Powdd wskazal, ze powyzsze
zadanie zwigzane jest z brakiem zapewnienia odpowiednich standardéw — warunkéw do utrzymywania higieny
osobistej w okresie od dnia 03 marca 2006 r. tj. od daty tymczasowego aresztowania, do dnia 01 pazdziernika 2014
r. w trakcie pobytéw powoda w Aresztach Sledczych i Zakladach Karnych na terenie Polski. Powdd dodal, ze w tym
okresie mogl korzystaé z kapieli — tazni tylko 1 raz w tygodniu, od 5 do 10 minut w zaleznoéci od jednostki, w ktorej
przebywal i to zar6wno w okresie letnim jak i zimowym. Pow6d wskazal takze, ze nie miat dostepu do cieplej wody w
celach mieszkaniowych w Zakladzie Karnym w S. oraz Zakladzie Karnym w P.. Do utrzymywania czysto$ci catego ciala
powdd otrzymywal jedynie 1 kostke mydta na okres 1 miesiaca. W ocenie wiec powoda warunki te naruszaly prawa
czlowieka do odpowiedniego dbania o higiene osobistg oraz dobra osobiste poprzez umozliwienie korzystania z kapieli
1raz w tygodniu z jedna kostka mydta na miesigc, a jako ze uczestniczyl w czynnoéciach procesowych, transportach i
spotkaniach z rodzina, byl to przejaw nieludzkiego traktowania. Pow6d wyjasénil, ze pozew dotyczy okresu do dnia 01
pazdziernika 2014 r. w tej dacie bowiem wprowadzono mozliwo$¢ korzystania z kgpieli 2 razy w tygodniu, zapewniono
takze szampon oraz dodatkowe mydla (pozew, k. 3-4verte).

Postanowieniem z dnia 09 maja 2016 r. Sad ustalil, Ze statio fisci reprezentujacym Skarb Panstwa w niniejszej sprawie
jest Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w W. (postanowienie z dnia 09 maja 2016 r. — k. 17).



W odpowiedzi na wywiedzione powo6dztwo, pozwany Skarb Panstwa — Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej w W.,
zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wnidst w dniu 15 grudnia 2016 r. o zobowigzanie powoda
do wskazania za jaki okres pobytu i w jakiej wysokoSci dochodzi zado$¢uczynienia od poszczegblnych, wskazanych w
pozwie z nazwy jednostek penitencjarnych, wezwanie do udzialu w sprawie wlasciwych statio fisci Skarbu Panstwa,
wymienionych w pozwie, zwolnienie od dalszego udzialu w sprawie Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej, w przypadku za$ nie uwzglednienia powyzszych wnioskéw, pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu tak zajetego stanowiska, pozwany na wstepie podnidst zarzut przedawnienia za okres
pobytu powoda w zakladach karnych i aresztach §ledczych od dnia 01 marca 2006 r. do dnia 10 marca 2013 r.

powolujac sie na przepis art. 442" § 1 k.c. Przedawnieniu ulegly roszczenia zwigzane z pobytem powoda: w areszcie
Sledczym w R. — za okres pobytu od 27 marca 2012 r. do 14 grudnia 2012 r., w Zakladzie Karnym w P. — za caly okres
pobytu w tej jednostce penitencjarnej, w Zakladzie Karnym w S. za okres od 21 lipca 2010 r. do 29 kwietnia 2011 1.,
w Areszcie Sledczym w P. za caly okres pobytu w tej jednostce penitencjarnej oraz w Areszcie Sledczym w W.-M. za
okres od 02 maja 2007 r. do 10 marca 2013 r. Dalej pozwany odniost sie do kwestii reprezentacji Skarbu Panstwa
podnoszac, ze roszczenie powoda w zaden sposéb nie jest zwigzane z dzialalnoécia Centralnego Zarzadu Shuzby
Wieziennej. Pozwany zajat stanowisko, iz powod nie wykazal, aby doszlo do bezprawnego dzialania funkcjonariuszy
Sthuzby Wieziennej wobec niego oraz ze takie zachowanie doprowadzilo do powstania szkody, nie wykazal ponadto,
na czym ta szkoda mialaby polegaé. Bezzasadne jest takze zadanie zasadzenia zado$c¢uczynienia. Pozwany dodal,
ze powod byl traktowany przez funkcjonariuszy i pracownikoéw jednostek penitencjarnych w sposéb humanitarny i
zgody z przepisami. Powdd za$ nie udowodnil bezprawnego dzialania lub zaniechania sprawcy szkody czy krzywdy
niemajatkowej oraz istnienia przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa. Zdaniem pozwanego, zasgdzenie na
rzecz powoda jakichkolwiek kwot tytulem zado$éuczynienia byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i
stanowiloby naduzycie prawa (odpowiedz na pozew, k. 61-67).

W ustosunkowaniu do stanowiska pozwanego, pow6d wnidsl o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia jego
roszczen, podtrzymal takze powodztwo skierowane wzgledem Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Shuzby
Wieziennej. W uzupelnieniu dotychczasowej argumentacji powod wskazal, ze brak cieplej wody w celach
mieszkaniowych uniemozliwiat sprzatanie celi, zmywania naczyn czy dbania o higiene. Dodal, ze Rada Europy Komitet
Ministréw Rekomendacja REC (2006) 2 Komitetu Ministréw do Panstwa Czlonkowskich Rady Europy w sprawie
Europejskich Regul Wieziennych (przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r.) nr 952 zalecila w pkt
19.4 tworzenie odpowiednich pomieszczen, tak aby kazdy wiezien mogl wykapadé sie lub wzigé prysznic w temperaturze
stosownej do klimatu w miare mozliwoS$ci codziennie, lecz przynajmniej dwa razy w tygodniu (lub w razie potrzeby
czesciej) w interesie ogoblnej higieny (pismo powoda, k. 187-188verte).

Powod podnidst takze brak mozliwo$ci prania ubran oraz bielizny osobistej. Dodal, ze zaden Zaklad Karny oraz Areszt
Sledczy, w ktérym przebywal poza Aresztem Sledczym w R. nie zapewnial pomieszczenia takiego jak pralnia czy
suszarnia (pismo powoda — k. 194).

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 22 lutego 2017 r. powod wnidst o nieuwzglednienie wniosku pozwanego o
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i zwolnienie powoda z
calos$ci z kosztow procesu oraz kosztéw zastepstwa prawnego (pismo powoda, k. 199).

W dniu 21 kwietnia 2017 r. pozwany wskazal, ze w zakresie dotyczacym czestotliwo$ci kapieli obowigzuje § 31
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. poz. 2231), ktdre bylo tozsame z tym obowiazujacym
w czasie pobytu powoda w izolacji wieziennej (§ 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz.U. nr 152.,
poz. 1493). Pozwany powotal takze na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zajete w wyroku z dnia 31 marca 2015
r. o sygn. U 6/14. Przepisy nie nakladajg ponadto obowigzku zapewnienia w kacikach sanitarnych dostepu do cieplej



wody. Co do za$ orzeczenia o kosztach procesu, pozwany orzeczenie w tym zakresie pozostawil do uznania Sadu (pismo
pozwanego, k. 211).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. w okresie od dnia 01 marca 2006 r. do dnia 02 maja 2007 r. przebywal w Zakladzie Karnym w P., w okresie od
02 maja 2007 r. do 06 czerwca 2008 r. w Areszcie Sledczym W.-M., w okresie od 06 czerwca 2008 r. do 04 lipca 2008
r. w Zakladzie Karnym w P., w okresie od 04 lipca 2008 r. do 14 lipca 2008 r. w Areszcie Sledczym W. M., w okresie
od 14 sierpnia 2008 r. do 06 pazdziernika 2008 r. w Zakladzie Karnym w P., w okresie od 06 pazdziernika 2008 r.
do 16 pazdziernika 2008 r. w Areszcie Sledczym W.-M., w okresie od 16 pazdziernika 2008 r. do 03 listopada 2008
r. w Zakladzie Karnym w P., w okresie od 03 listopada 2008 r. do 07 listopada 2008 r. w Areszcie Sledczym W. M., w
okresie od 07 listopada 2008 r. do 05 stycznia 2009 r. w Zakladzie Karnym w P., w okresie od 05 stycznia 2009 r. do
12 marca 2010 r. w Areszcie Sledczym W. M., w okresie od 12 marca 2010 r. do 21 lipca 2010 r. w Zaktadzie Karnym
w P., w okresie od 21 lipca 2010 r. do 29 kwietnia 2011 r. w Zakladzie Karnym w S., w okresie od 29 kwietnia 2011 r.
do 05 lipca 2011 r. w Zakladzie Karnym w P., w okresie od 05 lipca 2011 r. do 28 lipca 2011 r. w Areszcie Sledczym w
P., w okresie od 28 lipca 2011 r. do 27 marca 2012 r. w Zakladzie Karnym w P., w okresie od 27 marca 2012 r. do 14
grudnia 2012 r. w Areszcie Sledezym w R., w okresie od 14 grudnia 2012 r. do 24 maja 2013 r. w Areszcie Sledczym
W. M., w okresie od 24 maja 2013 r. do 11 lipca 2013 r. w Zakladzie Karnym S., w okresie od 11 lipca 2013 r. do 23
lipca 2013 r. w Zakladzie Karnym w M., w okresie od 23 lipa 2013 r. do 29 lipca 2013 r. w Areszcie Sledczym W. S., od
dnia 29 lipca 2013 r. w Areszcie Sledczym w R.. Aktualnie osadzony przebywa w Areszcie Sledczym w R. (informacja
o pobytach i orzeczeniach z Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych Wolno$ci, k. 5-7 oraz k. 70-71).

M. B. przebywal w Areszcie Sledczym w R. od 27 marca 2012 r. do 14 grudnia 2012 r. oraz od 29 lipca 2013 r. do chwili
obecnej. W areszcie tym, w celach mieszkalnych znajduje sie instalacja zimnej i cieplej wody, a kaciki sanitarne w
celach wieloosobowych sa zabudowane $cianka z cegly do pelnej wysokosci sufitu. W okresie do dnia 01 pazdziernika
2014 r. osadzony M. B. przebywajac w pawilonie (...) w celach nr (...)i (...)kapiel realizowal w celach mieszkalnych
lub azni. Przebywajac w pawilonie (...) — Zaklad Karny w celach nr (...) i (...)kapiel realizowal w tazniach. W celach
mieszkalnych dostep do zimnej wody nie byl ograniczony. Osadzony w okresie od 01 stycznia 2012 r. do 30 wrze$nia
2012 r. mial umozliwiony dostep do cieplej wody w celach mieszkalnych pieé¢ razy dziennie, po pobudce oraz przed
za$nieciem, a takze po kazdym positku na czas nie krotszy niz 10 minut. Kgpiel osadzonych odbywala sie raz w tygodniu

w celach mieszkalnych wyposazonych w natryski lub w tazni w oddziale w godzinach 7¢°°do 18(°®). W okresie od dnia
01 pazdziernika 2012 r. do dnia 14 kwietnia 2013 r. osadzony mial umozliwiony dostep do cieplej wody w celach piec¢
razy dziennie, po pobudce oraz przed za$nieciem, a takze po kazdym posilku a czas do 10 minut. Kapiel osadzonych

odbywala sie raz w tygodniu w celach mieszkalnych wyposazonych w natryski lub w lazni w oddziale w godz. 7000)qo

18°9)_ Czas kapieli przypadajacy na 1 osadzonego wynosil 5 minut. W okresie od dnia 15 kwietnia 2013 r. do 14 maja
2014 r. osadzony mial umozliwiony dostep do cieptej wody w celach mieszkalnych pie¢ razy dziennie, kazdorazowo
na czas do 10 minut: po zakonczeniu apelu porannego, po kazdym positku, przed cisza nocna. Kapiel osadzonych

odbywala sie raz w tygodniu w tazni w oddziale w godzinach 7 °°’do 18 °®). Czas kapieli na jednego osadzonego
wynosil 5 minut. Od dnia 01 czerwca 2014 r. osadzonym umozliwiono dwa razy w tygodniu korzystanie z kapieli
w celach mieszkalnych wyposazonych w natryski lub w lazniach znajdujgcych sie w oddzialach mieszkalnych. Czas
kapieli przypadajacy na 1 osadzonego wynosit 5 minut. Osadzonemu raz w miesiacu wydawane byly: mydlo toaletowe,
krem do golenia, nozyk do golenia, proszek do prania, szczoteczka do zebow (1 szt./6 m-cy), pasta do zebéw oraz
papier toaletowy 1 szt. Od 2014 r. osadzony otrzymywal raz w miesiacu papier toaletowy 2 rolki, nozyk do golenia
2 szt., mydlo toaletowe, proszek do prania, krem do golenia, paste do zebéw, szampon do wloséw i szczoteczke do
zebow (3 m-ce) (pismo, k. 72-74; zarzadzenie nr (...)Dyrektora Aresztu Sledczego w R. z dnia 26 maja 2014 r. — k.
75-76; zarzadzenie nr (...)Dyrektora Aresztu Sledczego w R. z dnia 07 maja 2014 r. — k. 7; porzadek wewnetrzny w
Areszcie Sledezym w R., k. 78-80; zarzadzenie nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w R. z dnia 02 kwietnia 2013 r. —
k. 81; porzadek wewnetrzny w Areszcie Sledczym w R. — k. 82-84; zarzadzenie nr (...) z dnia 23 grudnia 2011 1. — k.



85; porzadek wewnetrzny w Areszcie Sledczym w R. — k. 86-88; zarzadzenie nr (...)z dnia 28 wrzeénia 2012 r. — k. 89;
porzadek wewnetrzny w Areszcie Sledezym w R. — k. 90-92).

W celi, w ktérej przebywal osadzony M. B. w Zakladzie Karnym w P. znajdowaly sie urzadzenia sanitarne tj. toaleta
i umywalka z biezaca zimng woda, oddzielone od reszty pomieszczenia, tworzgc tzw. ,kacik sanitarny”, zapewniajacy
nieskrepowane korzystanie z urzadzen sanitarnych. Do dnia 14 sierpnia 2014 r. Zaklad Karny zapewnial kazdemu
osadzonemu w postaci: mydla toaletowego, kremu do golenia, proszku do prania szczoteczki do zebow (1 szt/6 m-
cy), pasty do zebow oraz papieru toaletowego. Od 2006 r. osadzeni otrzymywali takze plyn do mycia naczyn, plyn
do mycia szyb, ptyn do dezynfekcji WC, paste do czyszczenia sanitariatow. Od 2010 r. osadzeni otrzymywali ptyn do
mycia naczyn, plyn do mycia szyb, paste do czyszczenia sanitariatow, pltyn do dezynfekeji WC. W okresie, w ktérym
skarzacy przebywal w Zakladzie Karnym w P., kazda osoba pozbawiona wolnoSci, korzystata jeden raz w tygodniu z
cieptej kapieli w taZni (pismo zawierajace wyjaénienia Zakladu Karnego w P. — k. 94-95).

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w S., osadzony mial dostep do kapieli w lazni jeden raz w tygodniu, w kazdej
takze z zajmowanych cel mieszkalnych mial dostep do wody biezacej zimnej. W celu podgrzania wody mégl posiadaé
grzatke do gotowania wody lub czajnik elektryczny. Osadzony otrzymywatl érodki do utrzymania higieny osobistej
(mydlo toaletowe, krem do golenia, nozyk do golenia, proszek o prania, szczoteczka do zebow, pasta do zebéw), mogt
takze skladaé¢ wnioski o dodatkowe $rodki higieniczne (pismo zawierajace wyja$nienia Zakladu Karnego w S. — k.
96-99, k. 102, k. 103; sprawozdanie z lustracji przeprowadzonej w dniu 26 sierpnia 2013 r. w Zakladzie Karnym w S.
— k. 121-125 sprawozdanie z wizytacji ZK w S. — k. 126-129).

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w S. osadzony nie uskarzat sie na iloé¢ artykulow higienicznych, nie zglaszal skarg
dotyczacych czasu oraz czestotliwo$ci kapieli jak rowniez braku dostepu do cieplej wody w celi mieszkalnej (pismo z
dnia 24 listopada 2016 r. — k. 104 i k. 105).

Cele mieszkalne w Areszcie Sledczym w P. sa wyposazone w wezel sanitarny w sklad ktérego wchodzi ubikacja,
umywalka oraz natrysk. Urzadzenia sanitarne znajduja sie w wydzielonym pomieszczeniu celi mieszkalnej.
Pomieszczenie to jest skanalizowane, doprowadzona jest do niego biezaca ciepla i zimna woda. Kapiel osadzonych
realizowana byla zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, porzadkiem wewnetrznym oraz
zatwierdzonym przez Dyrektora jednostki planem kapieli. Dodatkowo osadzeni mieli mozliwo$¢ korzystania z cieplej
wody po kazdym positku ($niadanie, obiad, kolacja — ciepla woda byla zalgczana na ok. 15 min). Przedmioty wydawane
osadzonym w tym $rodki higieny realizowane byly zgodnie z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwosSci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
(notatka stuzbowa z dnia 05 grudnia 2016 r. — k. 131).

W okresie pobytu osadzonego w Areszcie Sledczym w W. — M. woda ciepla dostarczana byla do cel mieszkalnych
w godzinach okre§lonych w porzadku wewnetrznym obowiazujacym w okresie pobytu osadzonego w jednostce
penitencjarnej. Dostep do wody zimnej osadzony mial przez cala dobe. Otrzymal on takze od administracji aresztu
$rodki higieny osobistej w postaci: mydla, proszku do prania, papieru toaletowego i nozyka do golenia, a takze paste do
zebow, krem do golenia oraz szczoteczke do zebow. Podczas pobytu w jednostce penitencjarnej osadzony mial prawo
do korzystania, co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Od dnia 01 czerwca 2014 r. osadzeni maja mozliwo$¢
odbywania kapieli w lazniach dwa razy w tygodniu w godzinach 8:00 do 16:00, a czas wyplywu wody wynosi 7 minut
(pismo z dnia 30 listopada 2016 r. — k. 132-134; notatka stuzbowa z dnia 29 listopada 2016 r. — k. 135-137; regulamin
— porzadek wewnetrzny w Areszcie Sledezym W. — M. — k. 138-139 oraz k. 140-141, k. 142-143; zarzadzenie nr (...)
— k. 144-146).

Srodki higieny w Areszcie Sledczym w W.-S. podczas pobytu osadzonego byly wydawane w iloéciach zgodnych z
obowiazujacymi przepisami — rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwosSci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw bytowych o0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych oraz rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i



aresztach §ledczych. Ciepla wody do cel mieszkalnych dostarczana byla okresowo od dnia 01 lutego 2011 r. zgodnie
z zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-S. z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie porzadku
wewnetrznego w Areszcie Sledezym w W. S. oraz Oddziale Zewnetrznym w G. i jest dostarczana nadal okresowo
zgodnie z obowiazujacym zarzadzeniem dyrektora aresztu. Ciepla kapiel do dnia 31 maja 2014 r. realizowana byla
jeden raz w tygodniu, a minimalny czas kapieli wynosit i wynosi 8 minut. Od dnia 01 czerwca 2014 r. ciepla kapiel
odbywa sie dwa razy w tygodniu (pismo z dnia 02 grudnia 2016 r. — k. 147).

W czasie pobytu osadzonego w Zakladzie Karnym w M., powdd korzystal, co najmniej raz w tygodniu w cieplej kapieli
w lazni. Otrzymywal rowniez Srodki higieny zgodnie z normami wynikajacymi z obowiazujacego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (pismo z dnia 07 grudnia 2016 r. — k. 148; zarzadzenie nr (...) z dnia 05 pazdziernika
2011r. — k. 149-156).

Warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych nie mialy wplywu na stan zdrowia powoda (zeznania powoda,
protokol rozprawy z dnia 13 stycznia 2017 1. k. 176verte, 00:09:16).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach
sprawy na potrzeby niniejszego postepowania, a powolang w toku dotychczasowych ustalen, jej prawdziwo$¢ nie byta
bowiem kwestionowana przez zadng ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Oceniajac moc dowodowa zeznan powoda, przestuchanego na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 13 stycznia
2017 r. na okoliczno$¢ naruszenia jego dobr osobistych, wskazaé nalezy, ze dowo6d w tym zakresie mial ze swej istoty
charakter subsydiarny (art. 299 k.p.c.) i nalezalo ocenié go z ostrozno$cia, majac na uwadze, iz powdd byt strong
zainteresowang uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia. Sad dokonujgc rekonstrukeji stanu faktycznego, opart sie
wiec o tre$¢ zeznan powoda jedynie w niewielkim zakresie, tj. ustalajac, czy warunki bytowe w zakladach karnych i
aresztach Sledczych mialy wplyw na jego stan zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do rozwazan dotyczacych istoty sprawy, na wstepie Sad ustosunkuje sie do zarzutu strony
pozwanej co do niewlaSciwego okreslenia reprezentacji Skarbu Panstwa.

W postepowaniu cywilnym zdolnoé¢ sadowa posiada zawsze Skarb Panstwa, a czynno$ci procesowe sa podejmowane
w jego imieniu — zgodnie z art. 67 § 2 — organy panstwowych jednostek organizacyjnych (czyli tzw. stationes fisci), z
ktoérych dzialalnoScig wigze sie dochodzone roszezenie lub organ jednostki nadrzednej. Przyjecie przez ustawodawce
takiej konstrukeji wynika z tego, ze jednostki, z ktérych dzialalnoScia zwiazane jest dochodzone roszczenie - zaréwno
w sprawach, w ktérych Skarb Panstwa jest powodem, jak i w tych, w ktorych jest pozwanym - sa najlepiej zorientowane
w zakresie swoich praw i obowigzkow, co ma istotne znaczenie dla prawidlowej ochrony intereséw Skarbu Panstwa
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205).

Ustalenie organu uprawnionego do reprezentacji Skarbu Panstwa wymaga analizy przepiséw publicznoprawnych.
Realizacja zadan dotyczacych zapewnienia osobom skazanym na kare pozbawienia wolnosci lub tymczasowo
aresztowanym, a takze osobom, wobec ktérych sa wykonywane kary pozbawienia wolnoéci i Srodki przymusu
skutkujace pozbawieniem wolnosci, przestrzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych,
poszanowania godno$ci, opieki zdrowotnej i religijnej czy tez humanitarnego traktowania oséb pozbawionych
wolno$ci nalezy do jednostek wskazanych w przepisach ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1415 ze zm.). Jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej sa: Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej; okregowe inspektoraty Stuzby Wieziennej; zaklady karne i areszty Sledcze; Centralny O$rodek Szkolenia
Stuzby Wieziennej oraz osrodki szkolenia Stuzby Wieziennej i o§rodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej (art. 8 ust.
1 cyt. wyzej ustawy). Wskazany w przepisach cytowanej ustawy system jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej,



z zakresem powierzonych tym jednostkom zadan, co do zasady statuuje rozlaczny zakres dziatalnosci, w stosunku do
organu jednostki nadrzednej - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Z § 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 05 listopada 2010 r. w sprawie nadania statutu Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej (Dz.Urz.MS. Nr
12, poz. 153 ze sprost.), jak rowniez w $wietle obecnie obowiazujacego zarzadzenia z dnia 1 lipca 2015 r. o tozsamym
tytule (Dz.Urz.MS. poz. 174) wynika, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, jest aparatem wykonawczym Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej. Do zadan Generalnego Dyrektora zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o Shuzbie
Wieziennej nalezy m.in. ustalanie kierunkéw prowadzenia oddzialywan penitencjarnych i nadzér nad ich realizacja
oraz tworzenie warunkow prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnoéci i tymczasowego
aresztowania.

Do nadzoru nad przestrzeganiem praw osdb pozbawionych wolnoéci zostali upowaznieni dyrektorzy okregowi,
kierujacy okregowym inspektoratem Stluzby Wieziennej (vide art. 12 ust. 11 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy). Zgodnie
z tym ostatnim przepisem do zakresu dzialania inspektoréw okregowych nalezy koordynacja sposobu i nadzér nad
warunkami prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania
w podleglych jednostkach organizacyjnych oraz kontrola przestrzegania w nich praw os6b pozbawionych wolno$ci).
Podobne kompetencje zostaly powierzone dyrektorom zakladéw karnych i aresztow §ledczych, ktérym powierzono
zadanie zapewnienia prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolno$ci i tymczasowego
aresztowania oraz zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku w podleglej jednostce organizacyjnej (art. 13 ust. 2 pkt 2
ustawy o Stuzbie Wieziennej). Warto tez pamietaé, iz gospodarka przedmiotowych jednostek penitencjarnych oparta
jest na ustawie budzetowej, a zatem Srodki, ktéorymi one dysponuja maja by¢ przeznaczane precyzyjnie na cele, na
ktore je otrzymano i w wysokoéci, ktorej one same nie okreslaja.

W Swietle powyzszych analiz uznaé nalezy, ze niezasadne bylo stanowisko pozwanego Skarbu Pahstwa wyrazone
w odpowiedzi na pozew, w ktorym wnosit on o ustalenie przez Sad jednostek organizacyjnych Skarbu Parnistwa,
z dzialalno$cig ktorych wigze sie dochodzone roszczenie. Dochodzone przez powoda roszczenie zwiazane jest z
dzialalnoscia kilku jednostek organizacyjnych Skarbu Panistwa, przy czym jak juz uprzednio wskazano, to jednostki
nadrzedne réwniez ponosza odpowiedzialno$é za nadzor i wlagciwg organizacje wykonywania Srodkéw izolacyjnych.
Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze materialnoprawna konstrukcja, zakladajaca jednolito$¢ Skarbu Panstwa, jako osoby
prawnej, nie wyklucza okreélenia wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktoérych dzialalnoécia wiaze sie
dochodzone roszczenie, a tym zapewnienia nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205), poprzez wskazanie jednostki nadrzednej
w stosunku do zakladéw penitencjarnych, w ktérych powdd przebywal. Obowiazek wlasciwego oznaczenia strony
pozwanej spoczywa co prawda na powodzie, jednakze w praktyce za uksztaltowany uwazany jest poglad, iz sad
orzekajacy winien czuwac nad tym, by Skarb Panstwa byl reprezentowany w procesie przez wlasciwg jednostke.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskazaé nalezy, ze w ramach niniejszego procesu powdd domagat sie zasgdzenia
na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 80.000 zl tytulem zado$¢uczynienia, wskazujac jako podstawe prawna art. 448
k.c. Powod laczyl swoje zadania z brakiem zapewnienia odpowiednich standardow — warunkéw do utrzymania higieny
osobistej w czasie jego pobytu w jednostkach penitencjarnych w okresie od 03 marca 2006 r. do 01 pazdziernika 2014
r., podnoszac, ze warunki te stanowily naruszenie praw czlowieka oraz jego dobr osobistych.

Zasadno$¢ roszczenia nalezalo rozwazy¢ wiec w oparciu o przepisy art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 417
§1k.c.

Zgodnie z treScia art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wykonywanie funkeji wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoécia wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko wowczas mamy do czynienia z
wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie



moze mie¢ postac nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na
przyklad uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i osoby. W sprawie strona powodowa wigze obowigzek
naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalnoécia, polegajaca na stosowaniu kar pozbawienia wolnosci.
Stosownie do przytoczonych wyzej pogladéw — ta sfera dzialalnoéci publicznej musi byé¢ uznana za wykonywanie
wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnosci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze
dzialanie funkcjonariuszy publicznych (tak tez: Sad Okregowy w Szczecinie, wyrok z dnia 26 lipca 2013 roku, I C
663/12).

Analiza przepisu art. 417 k.c. wskazuje, ze przestankami odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa sg: powstanie
szkody; wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu
podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng; normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak
rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zaréwno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okreslonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduje miedzy
innymi art. 448 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Norma prawna art. 448 k.c. jest wiec zwigzana z przepisami art. 23 i 24 k.c. Zgodnie wiec z trescig art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Natomiast zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoStuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny. Mozliwo$¢ zasadzenia zadoS¢uczynienia pienieznego w przypadku naruszenia dobra
osobistego reguluje, co juz wskazano art. 448 k.c.

Analiza stanu faktycznego w kontek$cie twierdzen powoda wskazuje, ze powdd domaga sie zasadzenia
zado$éuczynienia za krzywde doznana na skutek naruszenia jego débr osobistych w postaci godno$ci na skutek
niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez pozwany Skarb Panstwa w zakresie stosowania kary
pozbawienia wolno$ci.

W pierwszej kolejno$ci jednak, nalezalo oceni¢ zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu czeSciowego
przedawnienia roszczen powoda, ktory okazal sie uzasadniony w takiej czeSci, w jakiej odnosit sie do zdarzen

zaistnialych na trzy lata przed wniesieniem powddztwa, tj. przed dniem 04 marca 2013 . Zgodnie z art. 442" § 1 k.c.,
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

W ocenie Sadu, charakter naruszenia dobr osobistych w postaci godnosci prowadzi do wniosku, iz juz z chwilg
gdy naruszenie to zaistnieje, osoba tym dzialaniem poszkodowana, ma $wiadomo$¢ doznanej krzywdy. Fakt
naruszenia dobr osobistych wskutek niezapewnienia wlasciwych warunkdéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci
byl permanentnie znany powodowi, mogt on wiec podejmowac niezwloczne kroki celem realizacji przystugujacej mu
ochrony dobr osobistych, zwlaszcza, ze mial wiedze o podmiocie ewentualnie za to naruszenie odpowiadajacym (Skarb
Panstwa).



W niniejszej sprawie powod zlozyl pozew w dniu 04 marca 2016 r. a zatem ocenie Sagdu mogl podlegaé wylacznie
okres 3-letni poprzedzajacy wniesienie pozwu. W zakresie wiec roszczen zwigzanych z naruszeniem débr osobistych
w okresie ponad trzech lat wstecz liczac od daty wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie, za skuteczny nalezalo
uznac zarzut przedawnienia, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w tej czeéci.

Dalej wskazac nalezy, ze brak zapewnienia wlasciwych warunkéw osadzenia w jednostce penitencjarnej i wiazace sie
z nim roszczenia winny by¢ rozpatrywane w konteksScie przestanek naruszenia dobra osobistego w postaci godnoéci
czlowieka. Nie ma natomiast potrzeby odwolywania sie do swoistego dobra osobistego w postaci prawa do godnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci (uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III
CZP 25/11, OSNC z 2012 r., z. 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, www.sn.pl). Ocena,
czy doszlo do naruszenia débr osobistych 0s6b pozbawionych wolnoS$ci, w tym zwlaszcza godnoSci musi uwzgledniac
konstytucyjny i prawno-miedzynarodowy poziom ochrony ich praw, z tym, iz dochodzenie ochrony tych praw opiera
sie na przestankach okreslonych w ustawach zwyklych.

W powolanym wyroku z dnia 11 stycznia 2013 r. (I CSK 289/12), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze skazany
ma prawo do odbywania kary pozbawienia wolnosSci w takich warunkach, jakie gwarantuje mu konkretny system
prawny, o ile nie naruszaja one zakazu tortur i nieludzkiego traktowania. Ocena roszczen osoby pozbawionej
wolno$ci w zwigzku z niewla$ciwymi warunkami osadzenia wymaga podejscia kumulatywnego, a zatem analizy, czy w
konkretnej sprawie warunki te naruszyly godnoé¢ tej osoby przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci i parametrow
decydujacych o ich uciazliwoéci, w tym takze czasu przebywania w okre$lonych warunkach. W tym wyraza sie rowniez
swoboda jurysdykcyjna sadu, ktéry rozpoznajac sprawe w postepowaniu cywilnym bada caloksztalt okoliczno$ci
udowodnionych przez strony.

Do czego Sad odnidst sie na wstepie, powdd wigzal naruszenie jego dobra osobistego w postaci godnosci przez
jednostki penitencjarne, ktére reprezentuje pozwany jako organ nadrzedny.

Godno$c¢ (cze$c) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystugujacym
czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie przepisow art. 23 i 24 k.c., ale rowniez
- w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci - na podstawie art. 30 Konstytucji oraz art. 4 k.k.w.
Przepisy te nakazujg wykonywanie kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego oraz zakazuja
stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. W doktrynie wskazuje sie, ze
jest to warto$¢ wlasciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje ona wszelkie dziedziny jego Zycia.

Przestanka ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawnoé¢ ich zagrozenia
lub naruszenia. Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet $wiadomo$é sprawcy. Przepis 24 § 1 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnosci
dzialania. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowigzek wykazac, ze jego dzialanie nie
bylo bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowiazujacego prawa.
W wyroku SN z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 1/2008, poz. 13 z aprobujaca glosa N. Pawlowskiej,
EPS 1/2008) wskazano wprost, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym
normom i nie doszlo do naruszenia doébr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.), a zatem
pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego. Nie oznacza to jednak, ze powdd jest zwolniony z obowigzku (ciezaru) udowodnienia faktow i
okolicznoSci, ktore dopiero w przypadku potwierdzenia ich zaistnienia moga zostaé ocenione jako bezprawne.

W ocenie Sadu, pozwany sprostal ciezarowi wykazania, iz jego dzialanie nie mialo charakteru bezprawnego, wrecz
przeciwnie, znajdowalo oparcie w obowigzujacych w tym zakresie przepisach.

Niepodlegajace przedawnieniu roszczenie powoda, ostatecznie zwigzane bylo: czeSciowo w zwiazku z pobytem w
Areszcie Sledczym W.-M. (j. od 04 marca 2013 r. do 24 maja 2013 r.), w Zakladzie Karnym S. (od 24 maja 2013 r. do



11 lipca 2013 r.), Zakladzie Karnym M. (od 11 lipca 2013 r. do 23 lipca 2013 r.), Areszcie Sledczym W. S. (od 23 lipca
2013 r. do 29 lipca 2013 r.) oraz w Areszcie Sledczym w R. (od 29 lipca 2013 r. do 01 pazdziernika 2014 r.).

Przedlozony przez pozwanego material dowodowy, pozwalal na ustalenie, iz wszystkie te jednostki respektowaly
zapisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U.2003.152.1493), ktéry w § 30 pkt 3 stanowil, ze skazany korzysta co najmniej raz w
tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli.
Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza (aktualnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci z dnia
21 grudnia 2016 r. (Dz.U.2016.2231) w § 31 pkt 3 przewiduje, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej
kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego
chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza).

Nadmieni¢ takze nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 2015 r. (sygn. U 6/14) orzekl,
ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493) oraz §
32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. Nr 152, poz. 1494) s3 zgodne z art.
249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 11 art. 102 pkt 1 ustawy - Kodeks karny wykonawczy i
art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Powdd podnosil ponadto, iz nie otrzymywat dostatecznej ilosci Srodkéw toaletowych (otrzymywat 1 mydlo na miesigce),
zarzucal rowniez brak cieplej wody w celi oraz brak mozliwosci prania ubran i bielizny (brak osobnych pralni i
suszarni).

Kwestie dostepno$ci m.in. do §rodkéw toaletowych regulowalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
(Dz.U.2003.186.1820), ktére w zalaczniku nr 1 (zestaw 1/H, pkt I b) przewidywalo dla mezczyzn wydanie mydla
toaletowego (100 g) na okres uzywalnoéci 1 miesigca. Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 14 sierpnia 2014
r. na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U.2014.200), ktoére w zalgczniku nr 1 (tabela nr 4 )
przewidywalo wydanie osadzonym mezczyznom 100 g mydla toaletowego na okres uzywalnoS$ci 1 miesigca.

Powolane normy, byly przestrzegane przez zaklady karne/areszty Sledcze, w ktérych przebywal powod, we wszystkim
bowiem jednostkach, powodowi wydawano 1 mydlo na okres miesigca, co zreszta powdd potwierdzal.

W celach mieszkalnych Aresztu Sledczego w R. znajduje sie instalacja zimnej i cieplej wody. W czasie pobytu w
Zaktadzie Karnym w S., w kazdej z zajmowanych cel mieszkalnych osadzony mial dostep do wody biezacej zimnej. W
celu podgrzania wody mog}l posiadaé grzaltke do gotowania wody lub czajnik elektryczny. W okresie pobytu osadzonego
w Areszcie Sledczym w W. — M. woda ciepla dostarczana byla do cel mieszkalnych w godzinach okre§lonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujacym w okresie pobytu osadzonego w jednostce penitencjarnej. Dostep do wody
zimnej osadzony mial przez cala dobe. W.-S. ciepla wody do cel mieszkalnych dostarczana byla okresowo od dnia
01 lutego 2011 r. zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-S. z dnia 13 stycznia 2011 1. w
sprawie porzadku wewnetrznego w Areszcie Sledczym w W. S. oraz Oddziale Zewnetrznym w G. i jest dostarczana
nadal okresowo zgodnie z obowiazujacym zarzadzeniem dyrektora aresztu.

W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997
roku kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557). Kodeks karny wykonawczy jest aktem prawnym, ktéry w
obszernym zakresie reguluje problematyke wykonywania orzeczen, ktore zapadaja w szeroko pojetym postepowaniu
karnym. Uregulowanie zawarte w przepisie art. 1 k.k.w. okreéla zakres przedmiotowy regulacji. Nie jest to jednak
jedyny akt, ktéry dotyczy problematyki wykonywania orzeczen wydawanych w postepowaniu karnym. Obok k.k.w.



problematyke wykonawcza reguluja rowniez akty wykonawcze do tego kodeksu, a takze inne akty normatywne, ktore
problematyke te normuja samodzielnie lub poprzez odeslanie do odpowiedniego stosowania k.k.w. (Komentarz do
art. 1 KKW red. Lachowski 2016, wyd. 2/Lachowski, Sip Legalis).

W ocenie Sadu, brak dostepu do cieplej wody w celi (lub tez czasowy brak, gdyz w niektorych jednostkach dostep ten
byl w ograniczonym zakresie zapewniony), w sytuacji, gdy osadzeni maja dostarczane poSciele, ubrania i zywnos¢ (art.
109 i 111 k.k.w.) nie stanowi szczego6lnego udreczenia. Z przepiséw nie wynika takze, by na zakladzie karnym ciazyt
obowiazek zapewnienia stalego, nieprzerwanego dostepu do biezacej wody cieplej w celi mieszkalnej. Jak bowiem
wynikalo z powyzszego, zaklad karny ma umozliwi¢ ze skazanemu skorzystanie co najmniej raz w tygodniu z cieplej
kapieli i ten obowigzek byl wypelniany.

Powdd, popelniajac przestepstwa, musial liczy¢ sie z konsekwencjami swoich zachowan, a wiec takze z mozliwoScig
orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolnosci i jej wykonania tj. osadzenia w zakladzie karnym. Z oczywistych
wzgledow, osadzenie takie nie laczy sie z komfortem osadzonego i moze wywolywaé cierpienia psychiczne. Nie
nalezy takze tracié z pola widzenia, iz osadzenie w zakladzie karnym jest kara, a wiec sila rzeczy moze laczyt sie z
niedogodnoS$ciami w postaci np. braku permanentnego dostepu do cieplej wody w celi mieszkalnej, czy tez braku
dostepu do osobnej pralni czy suszarni. Brak jest jednak podstaw by zadac, aby cele czy tez kaciki sanitarne w celach,
cechowaly sie wysokim standardem, zwlaszcza w sytuacji, kiedy cze$¢ polskiego spoleczenistwa w dalszym ciagu
pozbawiona jest dostepu do biezgcej wody nie méwiac juz o osobnych pralniach i suszarniach.

Z tego tez wzgledu za stluszny zostal uznany poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11
pazdziernika 2012 r. (I A Ca 455/12, LEX nr 1237235), w ktorym wskazano, ze o naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych uciazliwosci
lub niedogodno$ci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie
celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnoéci warunki
mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godno$é skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa.

Sad doszedt wiec do przekonania, iz w trakcie pobytéw powoda w zakladach karnych/aresztach $§ledczych
postepowano wobec niego z poszanowaniem jego praw i godno$ci oraz w sposéb zgodny z obowiazujacymi normami
prawnymi. Tym samym, w trakcie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci nie doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych. Stopien dolegliwos$ci byt odpowiedni do istoty kary i nie doszlo ponadto do przekroczenia standardow
jej wykonywania przyjetych w porzadku prawnym.

W tym stanie rzeczy, brak bylo przeslanek do przyznania powodowi zadoSéuczynienia na podstawie normy prawnej
art. 448 k.c. Przepis ten, co juz Sad wyjasnil, powigzany jest z dyspozycja art. 24 k.c., przestanka za§ odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ dzialania sprawcy. W niniejszej sprawie przestanka bezprawno$ci nie
zostala spelniona. Powyzsze przemawialo za oddaleniem powddztwa w caloéci, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

W zwiazku z podjetym rozstrzygnieciem, orzeczenie o kosztach procesu, winno nastapi¢ w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za jego wynik, a wiec art. 98 k.p.c. Sad doszed} jednak do przekonania, iz w sprawie zaistnial
wypadek szczeg6lnie uzasadniony, uprawniajacy Sad do odstapienia od regul ogoélnych, zgodnie z art. 102 k.p.c.
Powolana norma prawna przewiduje, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage sytuacje majatkowa oraz osobista powoda, w tym dlugotrwale pozbawienie wolnosci
ibrak osiggania przez niego jakichkolwiek dochodéw, uprawnionym bylo odstgpienie od obcigzania powoda kosztami
zainicjowanego przez niego procesu (pkt IT wyroku). Z powyzszych wzgledow takze, nieuiszczona przez powoda optate
od pozwu w kwocie 4.000 zt przejeto na rachunek Skarbu Panstwa (pkt III wyroku).

SSO Agnieszka Matlak
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