Sygn. III C 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Rafatko

Protokolant: protokolant sagdowy Anna Muchlia

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2017 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko S. Z.

o zaplate

1. Zasadza od S. Z. na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 613 246,43 z (sze$cset trzynascie tysiecy dwiescie
czterdzie$ci szeS¢ zlotych czterdziesci trzy grosze), w tym kwote

a) 473 311,45 zl (czterysta siedemdziesiat trzy tysigce trzysta jedenascie zlotych czterdziesci pieé groszy) wraz z
odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia 05 sierpnia 2015 r.
do dnia zaplaty;

b) 24 514,98 z} (dwadziescia cztery tysiace pieéset czternascie zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

c) 115 420 zl (sto pietnaScie tysiecy czterysta dwadzieScia ztotych).

2. Zasadza od S. Z. na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 7 666 zt (siedem tysiecy sze$cset szeStdziesiat sze$c
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. Przyznaje ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie r.pr. A. W. ( Kancelaria (...) Radcy Prawnego
A. W, ul. (...) lok. 29, (...)-(...) W.), kwote 984 (dziewiecset osiemdziesiat cztery) ztotych plus podatek VAT, tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu oraz kwote 29,40 zl (dwadziescia dziewie¢ zlotych
czterdzieSci groszy) tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Sygn. akt III C 84/16

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. z siedzibg w W., pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 13
sierpnia 2015 r., wniost o zasadzenie od pozwanej S. Z. kwoty 613 246,43 zl, w tym kwote:

d) 473 311,45 7z} (czterysta siedemdziesiat trzy tysiace trzysta jedenascie zlotych czterdziesci pie¢ groszy) wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia 05 sierpnia 2015 r.
do dnia zaplaty;



e) 24 514,98 zt (dwadziescia cztery tysigce piecset czternascie ztotych dziewieédziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

f) 115 420 zl (sto pietnascie tysiecy czterysta dwadzieScia zlotych) na ktéra skladaja sie odsetki karne w kwocie 115
300 zt oraz 120 zl z tytulu oplat i prowizji.

W uzasadnieniu pozwu Powdd wskazal, ze przedmiotowe roszczenie wynika z umowy pozyczki hipotecznej nr (...) (...)
z dnia 20 sierpnia 2009 r., zmienionej aneksami z dnia 8 pazdziernika 2009 r., 23 marca 2012 r. i 18 stycznia 2013
r. Przedmiotowa pozyczka nie zostala splacona, a termin jej wymagalnoSci uptynal w dniu 7 lutego 2013 r. (pozew k.
3 — 6, k. 16-17).

Nakazem zaplaty z dnia 2 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny uwzglednit
roszczenie Powoda w calo$ci (nakaz k. 6v).

Od powyzszego nakazu zaplaty Pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym, kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze umowa pozyczki hipotecznej zostala zawarta przez jej mame,
ktora znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome dzialanie — byla w silnej depresji ze wzgledu na chorobe
nowotworow3 i nie byla §wiadoma konsekwencji zawarcia podpisanej przez siebie umowy. Wskazala réwniez, ze
przedmiotowa umowa podlegala ubezpieczeniu, a zatem obowiazek splaty winien spoczywac na ubezpieczycielu.
Podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw k. 7, 76 - 77).

Pismem z dnia 11 lipca 2016 r. Pozwana wniosla o zwrécenie sie o dokumentacje medyczna G. Z. do NFZ, celem
ustalenia istnienia choroby nowotworowej oraz silnej depresji oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy
sadowych o specjalizacji z onkologii i psychiatrii. Pelnomocnik pozwanej ustanowiony z urzedu podnidst, ze wyciag
z ksiag banku nie ma mocy dokumentu urzedowego, co wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca
2011 r. w sprawie P 7/09 (pismo k. 88 — 92).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2009 r. G. Z. (matka Powddki) zawarta z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki hipotecznej
nr (...) (...), na kwote 329 886,80 zl. Termin splaty okre§lono na 360 rat. Termin ostatecznej splaty pozyczki uplywal
w dniu 7 pazdziernika 2039 r. (umowa k. 32-36). Zgodnie z § 9 umowy Bank mdgt wypowiedzie¢ umowe w przypadku,
gdy pozyczkobiorca zalega w caloSci lub w czeéci z zaplata dwoch rat pozyczki i pomimo pisemnego wezwania do
zaplaty skierowanego do pozyczkobiorcy listem poleconym, nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania (k. 34).

W dniu 8 pazdziernika 2009 r. G. Z. zawarla aneks nr (...) do przedmiotowej umowy, w ktérym okreélono okres
karencji na 24 miesigce (aneks k. 37). W dniu 25 wrze$nia 2010 r. G. Z. zmarla. Postanowieniem z dnia 277 pazdziernika
2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. XVI Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po niej nabyla w calo$ci, na
podstawie ustawy, corka S. Z. (postanowienie k. 53).

W dniu 23 marca 2012 r. S. Z. zawarla z Powodem aneks nr (...) do umowy. Zgodnie z jego postanowieniami Bank
udzielil spadkobierczyni karencji w splacie kapitalu oraz odsetek kredytowych na okres 2 miesiecy, poczawszy od 7
marca 2012 r. (aneks k. 40-42). W dniu 18 stycznia 2013 r. strony zawarly aneks nr (...), ktorym zmieniono na czas
okreslony zasady splaty pozyczki, poprzez zmiane okresu karencji w splacie raty odsetkowej (aneks k. 43 — 44).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. skierowanymi do S. Z., (...) Bank SA powiadomil Pozwang o powstalej zalegltosci
w splacie zadluzenia z tytutu kredytu hipotecznego oraz wypowiedzial umowe pozyczki (...), z zachowaniem 30 —
dniowego okresu wypowiedzenia (pismo k. 48, wypowiedzenie k. 46). W dniu 4 sierpnia 2015 r. (...) Bank S.A.



wystawil wyciag z ksiag w oparciu o art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, na mocy ktérego
stwierdzil zobowiazanie S. Z. do splaty naleznoSci gléwnej w kwocie 473 311,45 zl, odsetki za op6znienie naliczane od
niesplaconego kapitatu w wysokoéci 8,66 % w kwocie 24 514,98 z1, odsetki za opdZnienie naliczane od niesplaconego
kapitalu w wysokoéci 10 % w kwocie 115 300 z} oraz oplaty i prowizje w kwocie 120 zl (wyciag k. 18). Pozwana nie
uregulowata zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o znajduje sie w aktach sprawy dokumenty, ktorych prawdziwo$ci
Pozwana nie zakwestionowala. Sad oddalil wniosek Pozwanej o zwrocenie sie do Narodowego Funduszu Zdrowia o
dokumentacje medyczna G. Z., albowiem stosownie do § 3 ust. 1 Statutu Narodowego Funduszu Zdrowia, gromadzenie
dokumentacji medycznej os6b ubezpieczonych nie miesci sie w jego kompetencjach. W toku postepowania Pozwana
nie wskazala za§ placowek medycznych, w ktérych takowa dokumentacja medyczna moglaby sie znajdowad.
Konsekwencja braku dokumentacji medycznej oraz niestawiennictwa Pozwanej celem przestluchania w charakterze
strony, niemozliwym bylo réwniez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu onkologii i psychiatrii.
Z tych tez wzgledbw rowniez i powyzszy wniosek podlegal oddaleniu.

Bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostal wniosek Pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci oraz bankowosci, albowiem kwestie oceny zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcy nie
pozostawaly w zwigzku z niniejszym sporem, wobec braku stosownych zarzutéw w tym zakresie, majacych doniostosé
prawna.

Za bezprzedmiotowy dla sprawy, z uwagi na zakres tezy dowodowej i brak odpowiadajacych jej zrzutéow, Sad uznal
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan babki Pozwanej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Bezspornym w sprawie jest fakt, ze G. Z. zawarla z Powodem umowe pozyczki hipotecznej oraz, ze pozwana S. Z. jest
jej spadkobierczynia. W zwigzku z tym, na mocy art. 922 § 1 k.c. wszelkie prawa i obowiazki zmarlej, w tym z zawartej
umowy pozyczki, przeszly na Pozwana.

W toku postepowania pozwana wskazywala, ze w chwili zawierania umowy pozyczki hipotecznej G. Z. byla w stanie
wylgczajacym $wiadome podejmowanie decyzji. Argument ten uzasadniala chorobg nowotworowa matki i zwigzana
z tym depresja. Powyzsze twierdzenie nie zostalo jednak poparte zadnymi dowodami, cho¢by zeznaniami samej
Pozwanej, ktéra jako osoba najblizsza dla zmarlej miala z pewnoS$cia wiedze na temat choroby i leczenia matki. Co
prawda w toku postepowania Pozwana zglosila wnioski dowodowe na powyzszg okoliczno$é, jednakze nie mogly one
zashugiwac na uwzglednienie, z przyczyn wskazanych przez Sad powyzej.

Za nieuzasadniony nalezalo uznaé podniesiony przez Pozwang zarzut, iz strony nie dopeklily warunkéw z aneksu nr
(...), przez co nie wywolywal on skutkéw i co mialoby prowadzi¢ do przedawnienia roszczenia powstalego przed 4
sierpnia 2013 r. Wskazac¢ nalezy, ze rzeczony aneks dotyczyt zmiany na czas okre$lony zasad splaty pozyczki, poprzez
udzielenie pozyczkobiorcy w okresie od lutego 2013 r. do kwietnia 2013 r. karencji w splacie raty odsetkowej. Przy
czym zgodnie z § 1 aneksu nr (...), w okresie karencji pozyczkobiorca byl zobowigzany do terminowej zaplaty raty
kapitalowej w wysokos$ci 2 000 zt. W ocenie Sadu udzielane najpierw pozyczkobiorcy, a nastepnie Pozwanej okresy
karencji nie powodowaly, ze jej zobowiazanie do splaty udzielonej pozyczki wygasly. Nie moze uj$¢ uwadze Sadu, ze
Pozwana nie wykazala, aby wywiazala sie z postanowien samej umowy pozyczki, ale rowniez zawartych z Powodem
anekséw, do czego byla zobligowana w Swietle art. 6 k.c.



Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze roszczenie Powoda uleglo przedawnieniu. Umowa pozyczki zostala
wypowiedziana w dniu 10 wrzeénia 2013 r., pozew za$ zostal ztozony w dniu 10 sierpnia 2015 r., a zatem przed uplywem
okresu przedawnienia roszczenia, zgodnie z art. 118 k.c.

Jako niezrozumialy Sad potraktowal argument Pozwanej, ze umowa podlegala ubezpieczeniu, a co za tym idzie
obowiazek splaty spoczywa na ubezpieczycielu. Pozwana nie wykazala o jaka umowe ubezpieczenia chodzi. Takowa
nie wynika z umowy pozyczki.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze Pozwana zostala wezwana przez Sad do osobistego stawiennictwa,
celem przestuchania, pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan. Nie stawila sie bez usprawiedliwienia przyczyny
nieobecnosci, z uwagi na co Sad pominat dowdd z jej zeznan. Nadto jej pelnomocnik na rozprawie w dniu 3 kwietnia
20171, podniosl, ze pomimo kilkukrotnych prob skontaktowania sie z Pozwana i ustalenia linii obrony, nie byl w stanie
tego zrobié, z uwagi na brak woli wspoélpracy ze strony Pozwanej. Probujac wyjaéni¢ kwestie rzekomego ubezpieczenia
umowy spotkal sie nie tylko z brakiem wspolpracy ze strony Pozwanej, ale tez z niegrzecznym zachowaniem z jej
strony. Nadto przed rozprawg w dniu 3 kwietnia 2017 r. pelnomocnik zostal poinformowany telefonicznie, osobiscie
przez Pozwana, ze ta jest w drodze do Sadu. Z uwagi na to zostala zarzadzona przerwa w rozprawie, w oczekiwaniu
na Pozwang. Pomimo tego Pozwana nie stawila sie w Sadzie. Jak wskazano powyzej, nie usprawiedliwila tez swojej
nieobecno$ci. Z uwagi na brak zainteresowania pomoca pelnomocnika z urzedu, brak elementarnej wspolpracy oraz
majac na uwadze wniosek pelnomocnika, Sad cofnal Pozwanej ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.
O kosztach procesu w pkt. 2 wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.

Tre$é pkt. 3 wyroku uzasadnia art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



