Sygn. akt ITI C 1215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del) Andrzej Lipinski
Protokolant: praktykant Karolina Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1), A. K. (1)

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., Bankowi (...) S.A. w W.
o zaplate

1.0oddala powddztwo;

2.ustala, ze powodowie M. K. (1), A. K. (1) w calosci solidarnie ponosza koszty procesu, koszty pelnomocnikéw
pozwanych winny wynie$¢ 1-krotno$é stawki minimalnej i pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt III C 1215/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2015 roku, skierowanym do Sadu Okregowego M. K. (1) i A. K. (1), skierowanym przeciwko
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. oraz Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., wnieéli o:

1. zasadzenie od pozwanego ad. 1 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz powodéw kwoty
248.717,16 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu odszkodowania
za szkode poniesiong przez powodoéw, na skutek wydania decyzji administracyjnej Kierownika Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w I. nr (...)-25/10 z dnia 20 wrzeénia 2010 r., utrzymanej w mocy
decyzja Dyrektora (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w O. nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2010
I., W oparciu o sprzeczne z konstytucja przepisy prawa;

2. zasadzenie solidarnie na rzecz powoddéw solidarnie od pozwanego ad.1 i ad. 2 kwoty 473.846,92 zlotych wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode poniesiong przez powodke
M. K. (1) jako kredytobiorce i A. K. (1) jako poreczyciela dwoch kredytow preferencyjnych, na skutek pozbawienia
ich doplat do kredytoéw preferencyjnych udzielonych przez Bank (...) S.A. na podstawie porozumienia z Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

3. zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodow solidarnie zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug zestawienia kosztow.



W uzasadnieniu pozwu powodowie w zakresie roszczenia nr 1 wskazywali, ze na skutek wydania decyzji
administracyjnych w oparciu o sprzeczne z Konstytucja przepisy prawa, w przedmiocie pozbawienia powddki
wlasnego numeru identyfikacyjnego w Krajowym Systemie Ewidencji (...), Ewidencji Gospodarstw Rolnych
oraz Ewidencji Wnioskdw o Przyznanie Platno$ci, powddka zostala pozbawiona w latach 2010-2014 mozliwo$ci
wystepowania o platno$¢ do gruntéw rolnych, platnoéci rolnosrodowiskowej i platnoséci (...). W zwiazku z tym
powodowie poniesli szkode w wysokoSci 248.717,16 zlotych.

Odnoénie roszczenia nr 2 powodowie wskazali, ze M. K. (1) w dniu 27 kwietnia 2007 r. zawarla z pozwanym
ad 2 Bankiem (...) dwie umowy kredytowe: Umowe o kredyt preferencyjny (...) z linii MR na utworzenie lub
urzadzenie gospodarstw rolnych (MR/02/R ) na kwote 1.905.942 zlotych na zakup gruntéw rolnych i budynkow
inwentarskich oraz umowe o kredyt preferencyjny inwestycyjny na finansowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych w
rolnictwie (dla gospodarstw rolnych z linii IP - IP/01) w kwocie 921.058 zlotych. Zabezpieczeniem obydwu kredytow
bylo miedzy innymi poreczenie wedlug prawa cywilnego wspotmalzonka kredytobiorczyni - A. K. (1). W wyniku
kontroli stwierdzono fakt dzierzawy cze$ci gruntdéw, a nastepnie w zwigzku ze stwierdzonym wydzierzawieniem czesci
gruntu osobie trzeciej zazadano od kredytobiorczyni M. K. (1) zwrotu doplat do obu kredytéw preferencyjnych.
Kredytobiorczyni kwestionowala stanowisko Banku, jednak bezskutecznie. Kredytodawca w dniu 14 pazdziernika
2014 r. wyslal kredytobiorczyni przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty 472.189,37 zlotych , a nastepnie pismem z
dnia 3 grudnia 2014 r. wezwal ja do zaplaty odsetek .ustawowych w kwocie 1.657,55 zlotych. Zadang do zaplaty w
wezwaniu przesagdowym kwote uidcil poreczyciel kredytobiorczyni A. K. (1) w dniu 27 pazdziernika 2014 r. Zdaniem
powodki, wydzierzawiajac cze$é gospodarstwa nie zaprzestala ona dzialalno$ci gospodarczej. Pozostawila sobie grunt
z budynkami, ktéry generowal zysk. Nadto wskazywala na wine zar6wno banku, jaki i Agencji, ktorych laczyla
umowa dotyczaca realizacji okre$lonych zalozen polityki rolnej panstwa i dystrybucji srodkéw pomocowych. Bank
jako profesjonalista byl zobowigzany do precyzyjnego wskazania w umowie warunkéw wykluczajacych doplaty do
kredytow, jak tez do monitorowania przebiegu calego okresu kredytowania./pozew k.4-16/

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powodow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, przy czym z uwagi
na odrebno$¢ roszczen oraz ich okoliczno$ci faktycznych i prawnych - wniosla o zasadzenie odrebnie kosztéw
zastepstwa procesowego liczonych wedtug taryf wynikajacych z przepiséw odrebnych. Kwestionujac powodztwo w
calosci pozwana zarzucila w zakresie roszczenia nr 1: brak legitymacji biernej Agencji, brak legitymacji czynnej A. K.

(1), brak wykazania przeslanek z art.417" § 2 k.c. W zakresie roszczenia nr 2 zarzucala: brak legitymacji biernej Agencji,
brak uznania odpowiedzialnosci solidarnej pozwanych./odpowiedz na pozew k.333-340/

Bank (...) S.A. w W. wnibsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal na
uznanie dlugu przez powoda A. K. (1), co stanowilo wystarczajaca przestanke do oddalenia powo6dztwa, a nadto
wylaczalo legitymacje czynna powodki M. K. (1). Pozwany kwestionowat takze solidarnoé¢ po stronie pozwanych.
Nadto wskazal, ze swoje zobowigzania kontraktowe wykonywal z nalezyta staranno$cig i rzetelno$cia, a w rezultacie
nie ponosi zadnej winy za ewentualng szkode strony powodowej./odpowiedz na pozew k.377-408/

W zakresie roszczenia o odszkodowanie za szkode poniesiong przez powodoéow, na skutek wydania
decyzji administracyjnej, w oparciu o sprzeczne z Konstytucje przepisy prawa, Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie sa malzenstwem i prowadza odrebne gospodarstwa rolne, bowiem od dnia 22 pazdziernika 1996 r.
obowiazuje ich umowa o wylgczeniu malzeniskiej wspolnosci ustawowej. Od dnia 15 marca 2011 r. malzonkowie
pozostawiajg w separacji. /umowa o wylaczenie wspolnoSci ustawowej - akt notarialny Rep. A nr (...) k.25-26,
postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 15 marca 2011r. o separacji k.27/

Powodowie na postawie zlozonych przez siebie wnioskéw z dnia 25 lutego 2004 r. otrzymali dwa odrebne
zaSwiadczenia z dnia 6 marca 2004 r. o nadaniu im odrebnych numer6w identyfikacyjnych w Krajowym Systemie



Ewidencji (...), Ewidencji Gospodarstw Rolnych oraz Ewidencji Wnioskéw o Przyznanie Platno$ci. Powddka M. K. (1)
otrzymala nr (...), natomiast powod A. K. (1) otrzymal nr (...). Poczawszy od dnia otrzymania odrebnych numerow
identyfikacyjnych korzystali oni na podstawie odrebnie wydawanych decyzji administracyjnych z unijnych doplat
przyznawanych rolnikom, odrebnie dla kazdego z powod6w./niesporne/

W dniu 20 wrze$nia 2010r. Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w I. -
Decyzja nr (...) w sprawie wpisu do ewidencji producentéw [na podstawie art. 13 ust. 1, w zwigzku z art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz

ewidencji wnioskéw o przyznanie platnoéci'® (Dz. U. z 2004 r. Nt 10, poz. 76 z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z po6zn.
zm.)], po ponownym rozpatrzeniu sprawy anulowal numer identyfikacyjny (...) nadany M. K. (1) zaéwiadczeniem z
dnia 06.03.2004 roku i jednocze$nie odmoéwil wpisu do ewidencji producentéw i nadania numeru identyfikacyjnego
Pani M. K. (1), zam. (...)-(...) I, ul. (...). W uzasadnieniu decyzji powolano sie na art.12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia
2003r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o
przyznanie platnosci, ktory wskazywal, ze w przypadku malzonkéw oraz podmiotéw bedacych wspodlposiadaczami
gospodarstwa rolnego nadaje sie jeden numer identyfikacyjny. Numer identyfikacyjny nadaje sie temu z malzonkéw
lub wspélposiadaczy, co do ktérego wspolmalzonek lub wspoélposiadacz wyrazili pisemng zgode. W opinii organu
ustawa ta nie roéznicuje sytuacji prawnej malzonkow, ze wzgledu na rodzaj stosunkéw majatkowych ich laczacych,
a wiec nie jest istotne czy gospodarstwa rolne wchodzg w sklad majatkow osobistych malzonkow, czy tez objete sg
wspolno$cig majatkowa. Wydanie wskazanych za§wiadczen nastgpito na podstawie o§wiadczen zlozonych przez Pania
M. K. (1) i Pana A. K. (1) w przedlozonych wnioskach o wpis do ewidencji producentéw. Zaznaczenia wymaga, ze
zarowno wnioski przedkladane do biura powiatowego Agencji przez Panig M. K. (1) i Pana A. K. (1) posiadaly niepelne
o$wiadczenia w sekeji XII polegajace na braku uzyskania zgody o wpis do ewidencji producentéw udzielonej przez
wspotmalzonka, co przyczynito sie do wprowadzenia w blad organu, co do istnienia stosunku malzenstwa mimo, iz
przedkladane o§wiadczenia zawarte we wniosku o wpis do ewidencji producentéw poswiadczane byly podpisem pod
rygorem art.297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. Ponadto organ wskazal, ze zapewne obowiazujace
przepisy prawa krajowego zawarte w art.12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosSci (Dz. U. z 2004 r. Nr
10, poz. 76 z p6zn. zm.) dawaly mozliwo$§¢ domniemywaé Panstwu K., ze sporzadzona w 1996 roku w drodze aktu
notarialnego umowa o wylaczeniu wspolnoéci ustawowej pomiedzy malzonkami A. i M. K. (1) umozliwiala posiadanie
przez wspoétmalzonkéw dwoch numerow o wpis do ewidencji producentéw. Niemniej jednak sporzadzona umowa w
ocenie organu nie dawala Panstwu K. uprawnien do przedkladania niepelnych o§wiadczen zawartych w przedlozonych
wnioskach o wpis do ewidencji producentéw poprzez pominiecie wypehienia sekcji XII wniosku o$wiadczenia i
podpisy skladajacego wniosek w pozycji 67.

Mimo wezwan kierowanych przez kierownika biura powiatowego Agencji, zar6wno M. K. (1), jak i wspolmalzonek w
osobie A. K. (1) nie okreélili, jaki numer ma pozostaé¢ obowiazujacy w dalszych kontaktach z Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Uwzgledniajac wielko$¢ gospodarstw i tym samym przyjetych zobowiazan kierownik biura
powiatowego Agencji powzigl decyzje o anulowaniu numeru identyfikacyjnego nadanego M. K. (1). /decyzja z dnia
20.09.2010r. Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w I. Decyzja nr (...)
k.28-34/

Decyzja nr (...) z dnia 29 paZdziernika 2010r. Dyrektor (...) w O., na podstawie art.138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071, z pdzn.
zm.), art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 09 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.
U. Nr 98, poz. 634 oraz Nr 227, poz. 1505) oraz art.12 ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnoéci (Dz.
U. z 2004 roku, Nr 10, poz. 76, ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania, ktére wplynelo do Dyrektora (...) w O. w dniu 13
pazdziernika 2010 roku od pani M. K. (1) zamieszkatej ul. (...), (...)-(...) I. od decyzji Nr (...) wydanej przez Kierownika
Biura Powiatowego (...) w I. w dniu 20 wrzeénia 2010 r. w sprawie wpisu do ewidencji producentéw, utrzymatl w



mocy zaskarzona, decyzje Nr (...) z dnia 20 wrzeénia 2010 r. w sprawie wpisu do ewidencji producentéw, w sprawie
producenta rolnego pani M. K. (1)./Decyzja nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2010r. k.35-38/

Nastepnie Wojewodzki Sad Administracyjny w O. po rozpoznaniu skargi M. K. (1) na Decyzje Dyrektor (...) w O.,
wyrokiem z dnia 23 lutego 2011r. oddalil skarge. /wyrok WSA z dnia 23.02.2011r. sygn. I SA/O1849/10 k.372-374/

Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac skarge powddki od wyroku WSA, powzial watpliwosé i postanowieniem
z dnia 26 lipca 2012r. (sygn.. II GSK 964/11) zwroécil sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie zgodno$ci art.124 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnoéci (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76, ze zm.) w
zakresie, w jakim uniemozliwia nadanie obu malzonkom numeréw identyfikacyjnych, w sytuacji istnienia ustroju
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej i prowadzenia przez kazdego z malzonkéw odrebnych gospodarstw rolnych, z
art. 2, art. 18 i art. 32 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 3 grudnia 2013r. Trybunal Konstytucyjny orzekt w pkt. I, ze art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86) w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalno$ci nadania osobnych numerow
identyfikacyjnych kazdemu z malzonkéw, w sytuacji gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadaja
odrebne gospodarstwa rolne:

a) nie jest niezgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadami zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej legislacji,

b) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

oraz w pkt II, ze przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca z uplywem 18
(osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Sentencja powyzszego wyroku zostala ogloszona w dniu 13 grudnia 2013r. w dzienniku ustaw poz. 1537.
/wyrok TK z dnia 3 grudnia 2013r. sygn.. P40/12 k.59-81/

W uwagi na odroczenie terminu utraty mocy przepisu art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci,
NSA wyrokiem z dnia 4 marca 2014r. oddalil skarge kasacyjna powddki. /wyrok NSA z dnia 4.03.2014r. sygn.. II GSK
108/14 k.368-370/

Powddka M. K. (1) nie wystepowala do organéw administracyjnych o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem wydanych
decyzji, stwierdzenia ich niewazno$ci, czy tez stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. /bezsporne,
zeznania powodki M. K. (1) k.1192-1193, 1195/

W dniu 19 maja 2014r. M. K. (1) zlozyla ponownie wniosek o wpis do ewidencji producentéw. Decyzja z dnia 20 lutego
2015r. Kierownik Biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w E. wpisal powddke M. K. (1)
do ewidencji producentéw z dniem 20.02.2015r. i nadal jej numer identyfikacyjny (...). /wniosek o wpis do ewidencji
producentéw k.40-41, decyzja z dnia 20.02.2015r. k.39/

Powyzsza cze$é bezspornego stanu faktycznego Sad ustalil w oparciu o dokumenty, w tym kopie wydanych decyzji i
orzeczen, zlozone do akt sprawy, na ktore Sad powolal sie wyzej, a ktérych prawdziwo$é nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron, Sad za$ nie znalazt podstaw by czyni¢ to z urzedu.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie za szkode poniesionq przez powodke M. K. (1) jako
kredytobiorce i A. K. (1) jako poreczyciela dwéch kredytéow preferencyjnych, Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:



Powodka M. K. (1) w dniu 27 kwietnia 2007 r. zawarla z pozwanym ad 2 Bankiem (...) S.A. dwie umowy kredytowe:
Umowe o kredyt preferencyjny (...) z linii MR na utworzenie lub urzadzenie gospodarstw rolnych ((...) ) na
kwote 1.905.942 zlotych na zakup gruntéw rolnych i budynkéw inwentarskich oraz umowe o kredyt preferencyjny
inwestycyjny na finansowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych w rolnictwie (dla gospodarstw rolnych z linii IP - IP/01) w
kwocie 921.058 zlotych. Zabezpieczeniem obydwu kredytéw bylo miedzy innymi poreczenie wedlug prawa cywilnego
wspoimalzonka kredytobiorczyni - A. K. (1).

W § 10 obydwu umoéw zostaly okre§lone obowiazki kredytobiorcy wzgledem Banku, w tym w ust. 3 wskazywal,
ze kredytobiorca ma obowiazek informowania Banku o decyzjach, dzialaniach, faktach i zamierzeniach majacych
istotny wplyw na jego sytuacje prawng, majatkowa lub ekonomiczno — finansowa, w szczeg6lnoéci o zmianie
statusu prawnego, w tym wskutek polgczenia lub podzialu zaciagnietych zobowiazaniach) w tym pozabilansowych),
udzielonych przez siebie poreczeniach i gwarancjach, obciazeniu skladnikéw majatku (w tym ustanowienia
zabezpieczenia na majatku). Analogiczny przepis zawarty byl w § 7 ust. 2 Regulaminu kredytowania przedsiebiorcow
i innych jednostek organizacyjnych. /umowa o kredyt preferencyjny inwestycyjny z linii MR na utworzenie lub
urzadzenie gospodarstw rolnych (...)/02/R k.229-243, umowe o kredyt preferencyjny inwestycyjny na finansowanie
przedsiewzie¢ inwestycyjnych w rolnictwie dla gospodarstw rolnych z linii IP - IP/01 k.214-228, Regulamin
kredytowania przedsiebiorcow i innych jednostek organizacyjnych k.545-559/

Z kolei Bank (...) S.A. zwigzany byl z (...) umowa nr (...) przedmiotem, ktérej byly zasady, warunki i tryb stosowania
przez Agencje doplat stanowiacych czes$é oprocentowania naleznego Bankowi do kredytéw udzielanych przez Bank z
jego Srodkow wlasnych zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegblowych
kierunkoéw dzialan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobéw ich realizacji (Dz.U. z 1996 r. Nr
16, poz. 82 z p6zn. zm.).

W § 6 umowy strony ustalily, ze Agencja udziela Bankowi doplat z zastrzezeniem warunku, ze jezeli zaistnieja
przeslanki zwrotu doplat okreslone w zalgczniku nr 1, Bank zobowiazany jest do wyegzekwowania we wlasnym imieniu
ina swoja rzecz od kredytobiorcy zwrotu czeSci oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu oraz przelania go na
rachunek Agencji niezwlocznie od daty wyegzekwowania. Zwrot naleznoéci, o ktérej mowa w ust. 1 obejmowal kwote
rowna dotychczas udzielonym doplatom wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wplywu na rachunek
Banku Srodkéw z Agencji do dnia ich wplywu na rachunek Agencji wlacznie. Uzyskane Srodki w drodze egzekucji badz
dobrowolnej splaty przez Kredytobiorce, Bank po pokryciu kosztow egzekucji mial przeznaczy¢ na zwrot pobranych
doplat wraz z naleznymi odsetkami proporcjonalnie do zaangazowanych przez Bank (...) Srodkéw finansowych wedlug
stanu na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego badz na dzien dobrowolnej splaty.

Bank natomiast wykonywatl uprawnienia i obowigzki wynikajace z umowy z Agencja samodzielnie - § 9 umowy.
/umowa nr (...) wraz z aneksami i zalagcznikami k.428-501/

Zgodnie z zawartymi umowami, Bank corocznie przeprowadzal regularnie monitoring wykonywanych umow
kredytowych, przez caly okres stosowania doplat. Powyzsza kontrola odbywala sie poprzez monitoring skladanych
przez kredytobiorce dokumentéw oraz poprzez kontrole terenéw objetych kredytami. /zeznania §wiadkow: G. S.
k.1124-1125, 1126,M. K. (2) k.1134-1135, 1139, M. Z. k.1135-1136, 1139, A. K. (2) k.1136-1137, 1139, notatki z inspekcji
u klienta k.610-620, inne dokumenty podlegajace kontroli k.502-519, 598-608, 621-772, 808-1000/

Powodka skladala corocznie za§wiadczenia z Urzedu Gminy R. z lat 2007-2014, z ktérych wynikalo, ze powddka
posiada oraz uzytkuje nieruchomoéci, ktérych dotycza umowy kredytowe, a takze pobiera z nich pozytki. Sktadala
takze coroczne zeznania podatkowe (P1T 36), gdzie w rubryce dochdd/strata z tytulu najmu/dzierzawy konsekwentnie
deklarowala kwote 0 - brak dochod6éw. /zaswiadczenia Urzedu Gminy R. z lat 2007 -2015 k.736-749, zeznania
podatkowe k.773-807/

W rzeczywisto$ci powddka z posiadanych 260,0861 ha, wydzierzawila zakupione grunty o powierzchni 212,460 ha
swojemu synowi. Dzierzawa gruntéw nastgpila w okresach od 26.02.2009r. do 28.02.2014r. i od 15.04.2014r. do



31.07.2014r. i spowodowana byla gléwnie problemami zdrowotnymi powodki. Czynsz dzierzawy wynosit 300.000
zlotych rocznie. Na gruntach nieobjetych dzierzawa znajdowaly sie budynki, a cze$¢ stanowily nieuzytki. O fakcie
wydzierzawienia cze$ci gruntéw powddka nie informowala ani Banku ani Agencji. Nie wystepowala takze o zgode na
wydzierzawienie tych gruntéw. /zeznania powo6dki M. K. (1) k.1192-1193,1195, zeznania §wiadkéw: J. K. k.1122-1123,
1126, D. S. k.1123-1124, 1126, M. K. (2) k.1134-1135, 1139, M. Z. k.1135-1136, 1139, A. K. (2) k.1136-1137, 1139/

(...) powziela wiadomo$¢ o wydzierzawianiu gruntéw, bowiem wplynely do niej wnioski o doplaty bezpos$rednie na te
same grunty skladane przez inng osobe. W dniach 14.07.2014r. do 18.07.2014r. przeprowadzila kontrole na podstawie
dokumentacji przekazanej przez Bank oraz kontrole bezposrednia w gospodarstwie kredytobiorcow. Kontrola ta
wykazala, ze ,....pow6dka rozpoczela dzialalno$¢ rolnicza w 2008r. W 2009r. kontynuowala ja na powierzchni 18,33
ha, z zakupionych 260,0861 ha. Od 2010r. dzialalno$¢ nie byla prowadzona przez powodke na zadnej z zakupionych
dzialek. Grunty zostaly wydzierzawione a doplaty bezposrednie do prowadzonych na tych gruntach upraw pobieraja
dzierzawcy. W zwigzku z powyzszym juz w 2009r. doszlo do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci zgodnie z planem
inwestycji (...) W przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci z przyczyn niezaleznych od kredytobiorcy doplaty
do oprocentowania kredytu nie powinny by¢ stosowane przez ten okres, natomiast doplaty pobrane za okres od
dnia czasowego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci podlegaja zwrotowi wraz z naleznymi odsetkami (...)” Agencja
stwierdzila ponadto nieprawidlowos$ci Banku w monitorowaniu inwestycji. W zwiazku z powyzszym zalecila Bankowi
dokonanie zwrotu doptat na rachunek (...) z tytulu kredytow preferencyjnych udzielonych M. K. (1) za okres
od dnia zaprzestania dzialalno$ci do chwili obecnej, z zastrzezeniem, iz Bank nie moze wystepowaé o doplaty do
czasu wznowienia dzialalno$ci przez kredytobiorczynie. /protokol z kontroli k.582-587, wystgpienie pokontrolne
k.354-355/

W zwigzku z zaleceniami pokontrolnymi Bank skierowal do powodki M. K. (1) w dniu 14 pazdziernika 2014r.
przesadowe wezwanie do zaplaty lacznie kwoty 472.189,37 zlotych. W piSmie z dnia 23 pazdziernika 2014r.
stanowigcym odpowiedZ na przedsadowe wezwanie do zaplaty, powodka wskazala, iz nie budzi jej zastrzezen
zasadno$¢ zwrotu nienaleznie pobranych doplat od (...). Powddka jednak nie zgadzajac sie z powyzszym wezwaniem,
probowala doprowadzié¢ do spotkania, na ktérym strony wypracuja wspolne porozumienie. W tym celu wymienialy
kilkukrotnie korespondencje. Nie przynioslo to jednak oczekiwanego ze strony powodki rezultatu. /przesadowe
wezwanie do zaplaty k.256- 260, pismo z dnia 23.10.2014r. k.261, pozostala korespondencja pomiedzy powodka a
Bankiem k.261-266, 1005-1033/

A. K. (1) uidcil w dniu 27 pazdziernika 2014r. kwote 472.189,37 zlotych, wskazujac w tytule przelewu ,stosownie do
wezwania Banku”. Zaplata ta nastapila dobrowolnie i bez zadnych zastrzezen. /potwierdzenie wplat A. K. (1) w dniu
27.10.2014r. k.567-570/

W dniu 1 grudnia 2014r. M. K. (1) dokonala wplaty pozostalej kwoty tj. 1.657,55 zlotych (z dopiskiem w tytule przelewu
~wezwanie bezprawne i bezpodstawne”), stanowigcych réwnowarto$é dalszych odsetek ustawowych wskazanych w
odrebnym wezwaniu Banku z dnia 18 listopada 2014r. /wezwanie Banku z dnia 18.11.2014r. k.566, potwierdzenie
uiszczenia kwoty 1 657,55 zt k.573/

Bank (...) S.A. przekazal (...) wszystkie wplacone przez powodéw sumy. /potwierdzenie wykonania w 27.10.2014r.
zwrotu kwoty 472.189,37 zlotych wraz z zestawieniem transakcji z dnia 27.10.2014r. k.571-572, potwierdzenie
realizacji zwrotu kwoty 1.657,55 zlotych z dnia 2.12.2014r. k.574-577/

Powyzsza cze$¢ stanu faktycznego Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, powolane wyzej,
ktorych prawdziwoéci nie kwestionowala zadna ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Jako
wiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania Swiadkoéw: Byly one spojne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym. Co do zasady Sad dal wiare takze zeznaniom powodéw M. K. (1) i A. K. (1), za wyjatkiem okoliczno$ci,
do ktoérych Sad odniesie sie ponize;j.



Ostatecznie niewiele wniosly do sprawy zeznania §wiadka J. M./ k.1188/, ktoéra nie pamietala sprawy powodow.
Wskazywala ona tylko na ogolne warunki przyznania pomocy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy na fakt, ze roszczenia zgloszone przez powodow opieraly sie na innych podstawach faktycznych i prawnych,
Sad dokona rozwazan kazdego z roszczen z osobna.

Roszczenie o odszkodowanie za szkode poniesiong przez powoddéw, na skutek wydania decyzji administracyjnej, w
oparciu o sprzeczne z Konstytucje przepisy prawa.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w zakresie omawianego roszczenia brak jest legitymacji biernej powoda A. K. (1).
Wszystkie decyzje administracyjne, a nastepnie wyroki WSA i NSA dotycza tylko i wylacznie M. K. (1). Maz powdodki
nigdy nie byl strong zadnego z powyzszych postepowan. W takiej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstawy prawnej do
wystepowania przez tego powoda z roszczeniem odszkodowawczym za wydanie decyzji opartej na przepisach, ktore
zostaly uznane za niekonstytucyjne. W zwigzku tym powddztwo A. K. (1) w omawianym zakresie podlega oddaleniu,
z uwagi na oczywisty brak legitymacji bierne;j.

Przechodzac do powddki M. K. (1), to podstawa dochodzonego roszczenia jest art.417' § 2 k.c., stosownie do ktorego,
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
ustawg.

W zakresie tego roszczenia zaistnialy spér mial charakter wylacznie prawny i sprowadzal sie do oceny, czy w Swietle
treéci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013r. mozliwe jest skuteczne wystgpienie z roszczeniem
o odszkodowanie, jezeli niekonstytucyjny przepis nie zostal uchylony z chwila ogloszenia orzeczenia, a jedynie
odroczono utrate przez niego mocy obowiazujacej. Ponadto, czy przed wystapieniem z przedmiotowym zadaniem
powddka nie powinna najpierw uzyskaé stosownego prejudykatu stwierdzajacego niewazno$¢ orzeczenia wydanego

na podstawie niekonstytucyjnego przepisu (art.417"' § 2 k.c.).

Powodka Zrodla swojego roszezenia odszkodowawczego upatruje w wydaniu decyzji z dnia 20.09.2010r nr (...)(...)
oraz decyzji z dnia 29.10.2010r. nr (...), w oparciu o przepisy, ktére nastepnie zostaly uznane przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Ponadto wskazuje, ze wysylane przez nig skargi do WSA i NSA réwniez
nie zostaly pozytywnie dla niej rozpatrzone mimo, ze wyrok TK z dnia 3 grudnia 2013r. zapadl w zwigzku z pytaniem
prawnym, powstalym na tle rozpoznawania przez Naczelny Sad Administracyjny sprawy dotyczacej M. K. (1).

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze TK we wskazanym wyzej wyroku poza stwierdzeniem, ze art.12 ust. 4 ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platnosci (Dz. U.z 2012 1. poz. 86) w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalno$ci nadania
osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z malzonkoéw, w sytuacji gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$c
majatkowa i posiadaja odrebne gospodarstwa rolne, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 18 Konstytucji;
to w pkt. IT wyroku wskazal, Ze przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca z
uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podnie$¢ w tym miejscy nalezy, ze na podstawie art.190 ust. 3 Konstytucji RP Trybunal moze okre$li¢ termin utraty
mocy obowiazujacej aktu normatywnego, termin ten nie moze przekroczy¢ 18 miesiecy, gdy chodzi o ustawe oraz 12
miesiecy, gdy chodzi o inny akt normatywny. Artykul 190 ust. 3 Konstytucji RP pozwala utrzymac przez okreslony
czas w systemie prawnym norme niezgodna z normami wyzszego rzedu. Odroczenie utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego przez Trybunal nie mialoby sensu, jesli po uplywie tego terminu akt ten uznawany bylby za niezgodny



z Konstytucja RP ex ante. Dlatego skorzystanie przez TK z kompetencji wskazanej w art.190 ust. 3 Konstytucji RP
oznacza, ze norma prawna uznawana jest za niezgodna z normg wyzszego rzedu dopiero od chwili oznaczonej przez
TK i nawet po orzeczeniu jej niezgodno$ci znajduje zastosowanie do wezesniejszych zdarzen.

Sad orzekajacy podziela w tej kwestii stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2014 r. IV
CSK 738/13, ze ,,okreslenie pdzniejszej daty utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego nie moze by¢ thumaczone
inaczej niz jego pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku prawnym i oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny,
mimo stwierdzenia niezgodno$ci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach kompetencji, utrzymuje w
mocy norme prawng. Do wskazanej w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego daty utraty mocy obowiazujacej przepis
musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, a tym samym wylaczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku. Taki
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uniemozliwia wznowienie postepowania zakonczonego przed uplywem terminu
okre$lonego w sentencji wyroku (art. 401[1] KPC), chyba ze zostala orzeczona indywidualna korzysé¢ dla osoby,
ktéra wniosla skarge konstytucyjna, jak rowniez wyklucza odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa.
Jezeli bowiem Trybunal Konstytucyjny, biorgc pod uwage chroniong Konstytucjg wartoé¢, korzysta z przyznanego
mu w Konstytucji uprawnienia i decyduje sie na utrzymanie w mocy przepisu sprzecznego z ustawa, umowa
miedzynarodowa lub Konstytucja, to tak dlugo jak on obowigzuje, zadnemu zachowaniu, do ktérego przepis sie odnosi,
nie mozna przypisa¢ bezprawnos$ci. Uznanie, ze samo stwierdzenie niekonstytucyjno$ci aktu normatywnego jest
wystarczajace do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoSci za bezprawie legislacyjne, a odroczenie wejécia
w zycie orzeczenia Trybunalu nie ma zadnego znaczenia, musiatoby prowadzi¢ do dysfunkcjonalno$ci w dzialalnosci
organéw panstwa.”

Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2013r. zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw w dniu 13 grudnia 2013r, a zatem stwierdzié
nalezy, ze ,,niekonstytucyjno$¢” przepisu art.12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnoéci (Dz. U. z 2012 r. poz.
86) zaczela obowigzywaé od dnia 13 czerwca 2015r. W $wietle powyzszego, decyzje administracyjne organu I i II
rzedu wydawane byly w czasie, kiedy art.12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnoéci (Dz. U. z 2012 r. poz.

86) obowigzywal.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sam wyrok TK uznajacy norme prawng za niekonstytucyjna nie jest podstawa do
wystapienia z powodztwem odszkodowawczym w rozumieniu omawianego przepisu. Uzyskanie odszkodowania za
szkode wyrzadzona orzeczeniem wydanym na podstawie normy prawnej uznanej za niezgodna z normami wyzszego
rzedu wymaga dwoch prejudykatéw: orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem
takiej normy oraz orzeczenia sadu stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem orzeczenia wydanego na podstawie
niezgodnej z prawem normy.

Hipoteza art. 417" § 2 k.c. oparta jest na takiej samej konstrukeji, jak art. 417 k.c., w szczeg6lnosci komentowany
przepis nie zawiera nowej przestanki odpowiedzialnoéci, ale jedynie nadaje przeslance niezgodnoS$ci z prawem
charakter kwalifikowany, co wyraza sie¢ w niemoznoSci stwierdzenia niezgodnoSci z prawem orzeczenia, decyzji
lub aktu prawnego przez sad orzekajacy o odszkodowaniu. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem takich dzialan ma
charakter formalny i jest uzyskiwane w innym postepowaniu w formie prejudykatu, stwierdzajacego niezgodno$c
z prawem aktu normatywnego, orzeczenia lub decyzji administracyjnej lub niewykonania obowiazku wydania
orzeczenia lub decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze badanie zgodnoSci z prawem aktéw normatywnych, orzeczen
sadowych i decyzji administracyjnych zostalo wylaczone z zakresu kognicji sadu orzekajacego o zasadnoéci roszczenia

odszkodowawczego (vide art.417" k.c. red. Osajda 2017, wyd. 15/P. Sobolewski, Legalis).

Tak wiec odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem orzeczeniem, odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzong wydaniem niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej uzalezniona jest od stwierdzenia
we wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem tej decyzji (art.417' § 2 k.c.). Sad powszechny rozpatrujacy
sprawe o odszkodowanie nie jest wladny samodzielnie oceni¢ zgodno$ci z prawem decyzji administracyjnej,



stanowiloby to bowiem wkroczenie w obszar wlasciwosci organéw administracji i sagdéw administracyjnych.
Uzyskanie odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem decyzji administracyjnej jest uzaleznione od prejudykatu
w postaci stwierdzenia wadliwoSci tej decyzji we wlasciwym postepowaniu.

Organy administracji mogg stwierdzi¢ niezgodno$¢é prawomocnej decyzji w trybie wznowienia postepowania (art.145
i n. k.p.a.) albo stwierdzenia niewaznosci decyzji (art.156 i n. k.p.a.). Jesli decyzja wywotlala nieodwracalne skutki
prawne lub od jej wydania uplynelo wiecej niz 10 lat, organ administracji nie uchyla decyzji, ale stwierdza wydanie
decyzji z naruszeniem prawa (art.158 § 2 oraz art.151 § 2 w zw. z art.156 § 2 k.p.a.). Stwierdzenie wydania decyzji
z naruszeniem prawa stanowi wystarczajacy prejudykat dla dochodzenia odszkodowania. Decyzje administracyjne
podlegaja kontroli sadéw administracyjnych — na podstawie art.145 pr.post.s.adm. sad administracyjny moze uchylié
decyzje (w caloéci lub czeéci), stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji (w calosci lub czesci) lub stwierdza wydanie decyzji lub
postanowienia z naruszeniem prawa. Wydanie ktéregokolwiek z wymienionych orzeczen stanowi realizacje przestanki
stwierdzenia we wlaSciwej procedurze niezgodno$ci decyzji z prawem.

W niniejszej sprawie powddka nie podejmowala jakichkolwiek krokéw, w celu uzyskania stwierdzenia niezgodnosci
z prawem decyzji administracyjnych, stwierdzenia niewazno$ci tych decyzji, czy tez stwierdzenie wydania decyzji z
naruszeniem prawa. A tylko taka droga uprawnialaby ja do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym w trybie

art.417' § 2 k.c.
Skutkiem braku prejudykatu jest oddalenie powddztwa o odszkodowanie.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze podstawowymi przestankami odpowiedzialnoéci

odszkodowawczej z art.417' § 2 k.c. s3:

1) niezgodne z prawem zdarzenie szkodzace w postaci wydania niezgodnego z prawem aktu normatywnego, orzeczenia
lub decyzji administracyjnej albo niewydanie aktu normatywnego, orzeczenia lub decyzji administracyjnej mimo
istnienia obowigzku ich wydania;

2) powstanie szkody;
3) adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem opisanym w pkt 1 a powstaniem szkody.

Pojecia szkody i zwigzku przyczynowego rozumiane powinny by¢ zgodnie z nadawanym im na gruncie prawa
prywatnego znaczeniem. Oznacza to, ze wydanie aktu normatywnego stanowi¢ powinno normalng przyczyne (zgodnie
z art.361 k.c.) powstania szkody. Zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), przyznanie
odszkodowania uzaleznione jest od wykazania przez powoda wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci.

Na gruncie omawianej sprawy, w ocenie Sadu szkoda nie zostala wykazana. Wprawdzie powodka nie mogla
wystepowac o doplaty na siebie, z uwagi na brak numeru identyfikujacego, to jednakze przypisywala swoje grunty
do numeru identyfikujacego meza A. K. (1). Nie skladala takze wnioskow o doplaty bezposérednie na grunty, ktore
posiadala ona, uzywajac numeru identyfikacyjnego meza.

Szkode powddki mozna oceniaé¢ jedynie w kategoriach szkody ewentualnej rozumianej jako utracona szansa na
powiekszenie majatku, ktéra nie ziScila sie wskutek dzialania/zaniechania innej osoby, w tym wypadku na skutek
wydania decyzji o anulowaniu numeru identyfikacyjnego w ewidencji producentéw. Jednak ten rodzaj szkody jest
prawnie indyferentny i nie wplywa na odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego.

Podstawy odszkodowania nie moze takze stanowi¢ art.417'§ 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym
postepowaniu niezgodnoSci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa. Pozwana
Agencja nie bylaby biernie legitymowana w takim wypadku. Nie ona bowiem tworzyla akt normatywny, ktory



nastepnie zostal uznany za niezgodny z Konstytucja. Z tych wzgledéw orzeczono o oddaleniu powodztwa (punkt 1-
szy sentencji wyroku).

Roszczenie o odszkodowanie za szkode poniesiong przez powddke M. K. (1) jako kredytobiorce i A. K. (1) jako
poreczyciela dwdch kredytéw preferencyjnych.

W ocenie Sadu powo6dztwo w omawianym zakresie przeciwko ARiIMR podlegalo oddaleniu, z uwagi na brak legitymacji
biernej tego pozwanego. Powodka wywodzi odpowiedzialno$é Agencji z ogélnych warunkéw umowy o wspolprace
zawartej pomiedzy Bankiem a Agencja. Podstawy za$ prawnej upatruje w art.471 k.c., stosownie do ktorego dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.

Z materialu dowodowego wynika, ze stronami uméw kredytowych byla powodka i Bank. Niewatpliwie Agencja
w kazdym z tych wypadkéw nie byla strong zadnej z umoéw. Dlatego tez nie moze odpowiadac¢ za nienalezyte
wykonanie umowy za osobe trzecia, w tym wypadku Bank, jak twierdza powodowie. Juz chociazby tylko z tej przyczyny
powodztwo w stosunku do pozwanej Agencji jest niezasadne. Podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej Agencji nie moze
takze stanowi¢ umowa laczaca Agencje z Bankiem. Zasadne w tym zakresie okazaly sie zarzuty (...), ze powodowie
nie wykazali (do czego zobowiazani byli na podstawie art. 6 k.c.) na czym wspoéldzialanie Banku (...) mialoby polegac
oraz jakie czynnoSci ze strony Agencji mialy by uchroni¢ powodéw przed - w ich ocenie szkoda. Zgodnie z § 9
ust.1 umowy Bank wykonuje uprawienia i obowigzki wynikajace z umoéow kredytowych samodzielnie. Ewentualne
dyrektywy i zalecenia Agencji wobec Banku wynikaja tylko i wylacznie z umowy pomiedzy Bankiem a Agencja, ktorej
z kolei strona nie jest powodka. Wydawanie owych ewentualnych zalecen przez Agencje wzgledem Banku nie czyni
Agencji w jakikolwiek spos6b strona czynnoSci kontraktowych pomiedzy Bankiem a powodka. Brak jest rowniez w
umowie zapiséw §wiadczacych o odpowiedzialnos$ci solidarnej Banku (...). Odpowiedzialno$é taka nie wynika, takze
Z przepisow ustawy.

W ocenie Sadu, z uwagi na oczywisty brak legitymacji biernej Agencji, szersze rozwazania w tym zakresie zdaja sie
zbedne, a powodztwo w stosunku do tego pozwanego podlegalo oddaleniu wprost.

Solidarno$¢ po stronie powodowej jest bezsporna. Wynika ona z faktu, ze A. K. (1) dokonal poreczenia splaty kredytu
M. K. (1). Jako poreczyciel odpowiada zatem jako wspotdtuznik solidarny — art.881 k.c. A. K. (1) w dniu 27.10.2014r.
dokonatl splaty na rzecz Banku zadanej kwoty. Splacajac dlug, jako wspéldluznik solidarny, zwolnit tym samym
powddke z dtugu. Zaplata ta nastgpila dobrowolnie, bez przymusu egzekucyjnego, jak rowniez bez zastrzezenia zwrotu
— art.411 k.c. W ocenie Sadu, powyzsza czynno$¢ stanowila niewlaéciwe uznanie dtugu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego.
Ustawa przewiduje jedynie skutek dokonania tej czynno$ci w postaci przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1
pkt 2 k.c.). W doktrynie wyrazane byly poglady o mozliwoéci zaliczenia uznania wlasciwego dtugu do kategorii umow
ustalajacych. Uznanie niewlasciwe dtugu jest za$ aktem wiedzy dluznika. Wedlug pogladow czesci autoré6w uznanie
niewlasciwe w rzeczywisto$ci stanowi przyznanie prawa. Taki charakter uznania niewlasciwego zaaprobowal tez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, p6z. 194) stwierdzajac miedzy innymi,
Ze ,2uznanie niewlasciwe nie jest czynno$cia prawna, a jedynie przyznaniem obowiazku $wiadczenia wynikajacego z
innego zrdédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od
jego wypelhienia”. Sad mial na uwadze takze uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 grudnia 1964 r. (OSNCP z 1965
r. p6z. 90), odno$nie kwestii charakteru prawnego uznania roszczenia w jego postaci tzw. wlasciwej i niewlasciwej. SN
stwierdzil, iz ,wlaSciwe uznanie roszczenia" stanowi czynno$¢ prawna, ktorej trescia jest ustalenie zakresu istniejacego
dlugu, podczas gdy tzw. ,uznanie niewlasciwe” jest o§wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktow, dla
skutecznosci ktorego nie jest wymagana zadna szczego6lna forma i ktdre moze by¢ takze dorozumiane, np. na skutek
czeSciowego wykonania zobowigzania, prosby dluznika o odroczenie terminu platnoSci lub tez jak to mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie - pro$by o nie wystepowanie na droge sagdowa; czy pro$by aby poczekaé na potwierdzenie



salda bo pracownik jest na urlopie. O$wiadczenie takie nie jest wprawdzie o§wiadczeniem woli w technicznym tego
slowa znaczeniu, a wiec nie jest czynno$cia prawna w rozumieniu art.56 k.c. W rzeczywisto$ci o§wiadczenie takie jest
bowiem aktem woli, lecz w znaczeniu potocznym - poprzez zlozenie takiego oswiadczenia dluznik nie dgzy przezto do
zmiany istnienia stosunku prawnego, lecz zmierza do stwierdzenia wobec wierzyciela, ze jego naleznos¢ istnieje i jest
wymagalna (art.60 k.c.) i w zwiazku z tym rodzi ono skutki materialnoprawne uznania wierzytelno$ci. Okoliczno$¢,
ze dhluznik nie mial woli uznania roszczenia jest obojetna, jak réwniez jest rzecza obojetna, czy zdawal sobie sprawe z
tych skutkdéw, gdyz nastepuja one niezaleznie od woli stwierdzajacego. To je wlaénie r6zni od o§wiadczenia woli sensu
stricto.

Wskazujac na powyzsze, czynno$¢ powoda polegajaca na dobrowolnym spelnieniu zadania zaplaty nalezy potraktowaé
jako tzw. niewlaéciwe uznanie dlugu. Pow6d dokonujac splaty nie uczynil zastrzezenia zadania zwrotu, na wypadek
gdyby okazalo sie, ze zobowiazanie nie istnieje. ,Zastrzezenie zwrotu jest oSwiadczeniem woli i moze by¢ wyrazone
w dowolny sposdb, byleby dotarlo do solvensa najp6zniej wraz z samym $wiadczeniem (tak tez R. Trzaskowski, w:
Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 1, art. 411, Nb 3). Nie jest to jednak warunek rozwigzujacy. R6znica polega w
szczegoblnosci na tym, ze w wypadku ziszczenia sie warunku ustaja skutki czynnos$ci prawne;j. Nie jest tak natomiast
w razie zastrzezenia zwrotu. Poza tym zastrzezenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli solvensa, ktére moze
by¢ uczynione nawet wbrew woli accipiensa. Wreszcie zastrzezenie nie wigze sie z jakim$ dalszym wydarzeniem, po
prostu zapewnia solvensowi skuteczng replike na zarzut, ze wiedzial, iz nie jest zobowiazany, w ewentualnym sporze
restytucyjnym” (art. 411 KCred. Osajda 2017, wyd. 15/P. Ksiezak, Legalis). W tytule przelewu pow6d wpisatl ,,stosownie
do wezwania Banku”, ktére w zaden spos6b nie moze stanowié zastrzezenia zwrotu. Przeciwnie, wynika z niego wprost,
ze splaca zadtuzenie zgodnie z wezwaniem.

Nie mozna tez uznaé, ze powdd spelnil Swiadczenie w celu unikniecia przymusu. Samo bowiem wezwanie do zaplaty
nie moze by¢ traktowane jako przymus, ktory zmuszalby nieodwolalnie do spelnienia §wiadczenia. W szczego6lnoSci,
ze wezwanie bylo kierowane w pierwszej kolejnosci do powodki jako kredytobiorcy. Nie zostato przy tym wykazane,
ze powodka jako kredytobiorca nie bedzie w stanie splaci¢ zadluzenia. Skoro wiec dokonanie zaplaty zgodnie z
zadaniem banku byto dobrowolne, to warto$é tego dobrowolnie spelnionego §wiadczenia nie moze stanowi¢ szkody
W rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. W takim wypadku powodowi nie moze przystugiwaé jakakolwiek ochrona
prawna.

Nie mozna tez, w ocenie Sadu, doszukiwaé sie podstawy zwrotu spelnionego $wiadczenia z przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, czy wadach o$wiadczenia woli, skoro powod znal okolicznosci, ktére w jego
przekonaniu czynily zgdanie bezpodstawnym, jeszcze przed spelnieniem §wiadczenia.

Solidarno$¢ dluznikow polega na tym, iz kilku dluznikow jest zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zgdac
calosci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych.

Tak wiec poprzez zaplate naleznosci na rzecz Banku, A. K. (1) zwolnil z tego zobowiazania M. K. (1). W takiej sytuacji
przystuguje powodowi tzw. regres w stosunku do powddki. Konieczno$é rozliczenia sie z powodem wynika z zeznan
powddki, jednakze powyzsze pozostaje bez wplywu na niniejsze postepowanie. Skoro powddka zostala zwolniona z
dlugu, to nie tylko nie poniosla zadnej szkody, ale powiekszeniu ulegly aktywa jej majatku. Gdyby bowiem nie splata
A. K. (1), powbddka musiala by dokona¢ sptaty zadtuzenia ze swojego majatku (malzonkowie posiadali rozdzielno§é
majatkowaq).

Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art.471 k.c. sa niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, bedace nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é, szkoda po stronie
wierzyciela i zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania a szkoda. Wszystkie te przeslanki musza wystapi¢ kumulatywnie.

W zwigzku z uznaniem, ze w przedmiotowej sprawie szkoda po stronie powodéw w ogoéle nie powstala, brak jest
zasadno$ci zgloszonego roszczenia. Jednakze gdyby nawet przyjaé, ze powodowie doznali szkody (co Sad zaklada tylko



hipotetycznie) to, w ocenie Sadu nie mozna Bankowi przypisa¢ odpowiedzialno$ci za powyzsze. Nalezy zaznaczy¢, ze w
zakresie doplat do kredytow Bank byl w zasadzie tylko przekaznikiem i wykonawca polecen Agencji, ktora za pomoca
banku takie kredyty dofinansowywala.

Stosownie do zawartych z Bankiem umoéw kredytowych powodka miala obowigzek wykorzystania kredytu zgodnie z
jego przeznaczeniem oraz informowania Banku o decyzjach, dzialaniach, faktach i zamierzeniach majacych wplyw na
jej sytuacje prawng, majatkowg lub ekonomiczno — finansowa (§ 10 uméw). Wydzierzawienie gruntow niewatpliwie
mieéci sie w tym pojeciu. Powodka za§ nigdy takiego faktu nie zglosita do banku. Wrecz przeciwnie, skladala
o$wiadczenia, z ktorych wynikato, ze grunty uzytkuje i prowadzi na nich dzialalno$¢ rolnicza. Przeprowadzane
coroczne kontrole nie ujawnily tego faktu. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze ze skladanych corocznie zeznan
podatkowych powodka nie deklarowata jakichkolwiek przychodow z tytulu umowy dzierzawy, tymczasem z jej zeznan
wynikalo, iz roczny czynsz dzierzawy wynosil 300.000 zlotych. Mozna zatem twierdzi¢, ze fakt wydzierzawienia
gruntow powodka zatajala nie tylko przed Bankiem, ale réwniez innymi instytucjami, w szczeg6lnosci urzedem
skarbowym.

Nie mozna rowniez uznadé, ze Bank fakt wydzierzawienia mogt wysnuwac z okoliczno$é¢ drastycznego spadku doplat na
rachunku powddki. Po pierwsze dlatego, jak wskazano wyzej, wszelkie dokumenty uzyskane od powodki czy urzedow
Swiadczyly o prowadzonej przez nig dzialalnoSci, po drugie z wyjasnien powodki wynikalo, ze spadek ten zwiazany byt
z anulowaniem jej numeru identyfikacyjnego i brakiem mozliwo$ci ubiegania sie o doplaty. Dopiero fakt wystgpienia
o doplaty bezposrednie réwnolegle przez inna osobe, doprowadzit do ujawnienia okolicznoéci wydzierzawienia czesci
gruntow. Przeprowadzona wowczas kontrola wykazala, ze powddka od 2010r. zaprzestala prowadzenia dzialalnosci
na zakupionych z kredytow preferencyjnych, dziatkach. Grunty zostaly wydzierzawione, a doplaty bezposrednie do
prowadzonych na tych gruntach upraw pobieraja dzierzawcy. Agencja wskazala, ze w takim przypadku zastosowanie
maja przepisy: a) czedci II Dziatlu I, Rozdziatu IV, ust. 3 ,,Zasad udzielania kredytéw inwestycyjnych...”wprowadzonych
zarzadzeniem z nr 33/200 Prezesa ARIMR z dnia 31 lipca 2006r. wraz z p6zZniejszymi zmianami - w przypadku
kredytu z linii IP oraz b) Cze$ci 11, dziatu III, Rozdzialu IV ust. 3 - ww. ,Zasad udzielania kredytow inwestycyjnych...”
— w przypadku kredytu linii MR, w mys$l ktorych w przypadku zaprzestania prowadzonej dzialalnoSci z przyczyn
niezaleznych od kredytobiorcy doplaty do oprocentowania kredytu nie powinny by¢ stosowane przez ten okres,
natomiast pobrane oplaty za okres od dnia czasowego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci podlegaja zwrotowi wraz
z naleznymi odsetkami (wystapienie pokontrolne).

Nadto w pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2014r. pow6dka sama wskazala, ze nie kwestionuje zasadno$ci zwrotu
nienaleznie pobranych doplat. W $wietle powyzszego nie sposob uznaé, jak zostalo to podniesione w pozwie, ze
powddka nie zaprzestala nigdy prowadzenia dziatalno$ci. W tym zakresie sprzeczne sa takze jej zeznania z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Powodka nie kwestionujac zasadno$ci zagdania zwrotu doplat, zarzucala Bankowi
uchybienia zwigzane z monitorowaniem udzielonych jej kredytéow i nie uzyskanie informacji o wydzierzawieniu
gruntéw. Zdaniem Sadu, co juz wskazano wyzej, Bankowi nie mozna przypisa¢ winy w obstludze kredytow. Dokumenty
dostarczane przez powddke Swiadczyly o okoliczno$ciach przeciwnych, takze kontrole w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci nie wykazaly faktu wydzierzawienia gruntéw. Niezasadne w tym zakresie okazaly sie zarzuty powodki
odno$nie przeprowadzania wizji jedynie z samochodu, bez udzialu powo6dki i sporzadzania odrecznych notatek. Jak
wynika z zeznan §wiadkéw, kontrole przeprowadzane w terenie nie musialy odbywac¢ sie z udzialem stron. Fakt za$
sporzadzania notatek w formie odrecznej, nie uchybia treéci zawartej w owych notatkach. Sporzadzenie ich w formie
elektronicznej nie zmieniloby ich znaczenia.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz Bank by} tylko przekaznikiem i wykonawca polecen Agencji, o czym $wiadczy fakt, iz
zwrot doplat wraz z naleznymi odsetkami, a wplaconych przez powodoéw, Bank w caloSci przekazal ARiIMR.

Wobec powyzszych rozwazan nie zachodzi w sprawie takze zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zdarzeniem w
postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda. Powédka sama bowiem przyczynila sie
do okoliczno$ci powodujacych koniecznoéc¢ zwrotu doplat, poprzez zaniechanie zgloszenia faktu wydzierzawienia
gruntéw, zakupionych z kredytéw preferencyjnych.



Z tych wszystkich wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci, co uzasadnialo orzeczenie jak w punkcie 1-
szym sentencji wyroku.

O kosztach procesu pomiedzy stronami Sad orzek! na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu uznajgc, iz koszty te w calo$ci ponoszg powodowie solidarnie, koszty pelnomocnikéw pozwanych
winny wynie$¢ 1-krotoé¢ stawki minimalnej, za$ ich szczegélowe wyliczenie pozostawit referendarzowi sadowemu,
stosownie do art.108 k.p.c.



