Sygn. akt ITI C 1122/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 luty 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska
Sedziowie: SSO Joanna Bitner
SSR del. Andrzej Lipinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 luty 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa E. D. jako reprezentanta grupy
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate
postanawia:

ustali¢, ze postepowanie niniejsze toczy sie w postepowaniu grupowym, a grupa reprezentowana przez E. D. ma sklad
nastepujacy:

podgrupanr I:
1. R.M,,

2. K. M.,

3. L.M,,

4. A. M.;
podgrupa nr II:
1. M. P,,

2.P.P,;
podgrupa nr III:
1. LG,

2. K. F,,

3.R. G,

4.E.D,;
podgrupanr IV:

1.J.0.,



2.T.O..

SSO Joanna Bitner SSO Joanna Kruczkowska SSR del. Andrzej Lipinski

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie E. D., jako reprezentant grupy w imieniu wlasnym, ale i na
rzecz wszystkich czlonkéw grupy wnioslta o zaplate wskazanych kwot pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

W uzasadnieniu wniosku powddka wniosla o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym na podstawie ustawy
z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (dalej ustawa). Wskazala, ze pozew
spelnia warunki przewidziane przez ustawodawce. Po stronie powodowej zachodzi wielopodmiotowo$¢, grupa liczy
12 0soéb oraz przedmiot postepowania zawiera sie w kategorii spraw objetych ustawa. Dochodzone roszczenie jest
jednorodzajowe i ujednolicone, a zakres ochrony prawnej czlonkéw grupy jest identyczny dla kazdego z nich.

Powodztwo dotyczy roszczen pienieznych czlonkéw grupy opartych na zadaniu zaplaty wynikajacym ze stosunkéw
zobowigzaniowych. Roszczenia wiaza sie z pobraniem nienaleznych kwot tylem obowigzkowego ubezpieczenia
niskiego wkladu w wyniku zawarcia w umowach kredytowych postanowienn niedozwolonych — nieuzgodnionych
indywidualnie z kredytobiorcami. Powddka wskazala, ze czlonkowie grupy sa konsumentami w rozumieniu ustawy,
a sprawa dotyczy roszczen o ochrone konsumentéw (pozew k. 4-13).

Do pozwu zalgczono pelnomocnictwo udzielone przez reprezentanta grupy oraz zalacznik do umowy z dnia 14 lipca
2014 r. okreslajacego sposéb wynagradzania pelnomocnika.

Do sprawy zostaly zlozone o§wiadczenia czlonkoéw grupy o przystapieniu do grupy i wyrazeniu zgody na reprezentanta
grupy (o$wiadczenia o przestapieniu do grupy k. 46-57).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosta o odrzucenie pozwu na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z uwagi na niedopuszczalno$é postepowania grupowego, wzglednie o oddalenie pow6dztwa. Pozwana wniosta
roOwniez o zobowiazanie powodki na postawie art. 8 ust. 1 ustawy do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw
procesu. Pozwana podniosla, ze niezaleznie od brakéw oswiadczenia czlonkéw grupy o przystapieniu do grupy i
wyrazeniu zgody, co do osoby reprezentanta i nie zalaczeniu umowy reprezentanta z pelnomocnikiem okreslajacym
sposob jego wynagrodzenia, pozwana uzasadniala stanowisko faktem, ze cze$¢ cztonké6w grupy nie posiada legitymacji
procesowej do wystepowania samodzielnie, gdyz, jako malzonkowie kredytobiorc6w posiadaja wspdlnosé majatkowa
tym samym, jako wierzyciele muszg wystepowaé wspoélnie. Pozwana podnosila takze kwestie nie wystepowania
w umowach postanowien niedozwolonych, ktére nie moga zosta¢ uznane za niezgodne z dobrymi obyczajami
badz naruszajace interesy ekonomiczne kredytobiorcow. Strona pozwana wskazywala, ze umowy kredytu zawierane
byly przed wyrokiem Sadu, ktoéry uznal postanowienie za niedozwolone, wobec czego nie ma on zastosowania w
przedmiotowej sprawie. Pozwana podnosila konieczno$¢ ustanowienia zabezpieczenia i poniesienia jego kosztu przez
kredytobiorce w sytuacji, brakujacego wkladu finansowego. Pozwany Bank odpieral zarzut nienegocjowania zapisow
dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu i braku zwrotu skladek. Pozwany kwestionowal, zasadno$é zwrotu kwot
niektorym z czlonkéw grupy wobec faktu niepobrania od nich skladki ubezpieczeniowej, jak réwniez sposob naliczania
odsetek ustawowych, nawet, gdyby przyjac je, jako §wiadczenie nienalezne, ktére nie ma terminu, w jakim nalezy
je spelic. Wniosek o zlozenie kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu pozwana uzasadniala tym, ze wytoczone
powddztwo jest oczywiScie bezzasadne. W ocenie pozwanej zadanie zabezpieczenia kosztow procesu, ktére beda jej
przystugiwaly po oddaleniu powodztwa jest zasadne, gdyz brak tego zabezpieczenia moze spowodowaé trudno$ci w
wyegzekwowaniu naleznych kosztéw procesu (odpowiedz na pozew k. 66-79).

W toku postepowania powddka zlozyta umowe zlecenia obslugi prawnej w postepowaniu grupowym (umowa zlecenia
obstugi prawnej k. 203-207).



Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad pozew odrzucil (postanowienie k. 214).

Na skutek zaskarzenia przez strone powodowg, Sad Apelacyjny w Warszawie Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015
r. zmienil postanowienie i orzekt o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym (postanowienie k. 253).

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 r. Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie (postanowienie
k. 282).

Strona powodowa usunela braki uniemozliwiajace dalsze prowadzenie postepowania poprzez wprowadzenie do
umowy zlecenia obslugi prawnej w postepowaniu grupowym oraz zalacznika dotyczacego zasad wynagradzania,
oznaczenia obydwu pelnomocnikéw reprezentujacych grupe (aneks k. 288, aneks nr 2 k. 297, zalacznik k 298).

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sad podjat postepowanie (postanowienie k. 301). Sad przystapit zatem do
rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017 r. (k. 305) Sad zarzadzil dokonanie stosownego ogloszenia w prasie w trybie
art. 11 ustawy. Ogloszenie ukazalo sie dnia 27 lutego 2018 r. (k. 357). W wyniku ogloszenia nikt sie nie zglosil.

Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2018 r. Sad postanowil na podstawie art. 12 i 15 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego wykaz os6b, ktore
przystapily do grupy zakreslajac termin miesieczny na podniesienie zarzutéw, co do czlonkostwa okreslonych os6b w
grupie pod rygorem przyjecia, ze sklad grupy nie jest kwestionowany (postanowienie k. 369).

Postanowienie doreczono w dniu 25 pazdziernika 2018 r., pozwany w zakre§lonym terminie nie wniosl zastrzezen do
skladu grupy (epo k. 372).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze roszczenia wszystkich czlonkéw grupy w niniejszej sprawie spelniaja
wszystkie przestanki wymagane do rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym.

Stad tez na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia — potwierdzajac,
ze sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu grupowym, przy czym grupy maja sklad wskazany w sentencji
postanowienia.

SSO Joanna Bitner SSO Joanna Kruczkowska SSR del. Andrzej Lipifiski
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