Sygn. akt ITI C 1112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Trautman
Protokolant: Stazysta Katarzyna Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. C.

przeciwko Skarbowi Paristwa — Aresztowi Sledczemu Warszawa Shuzewiec

o zado$éuczynienie

1. oddala powodztwo;

2. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt III C 1112/15

UZASADNIENIE

Niniejszym pozwem, po jego ostatecznym sprecyzowaniu na rozprawie w dniu

26 kwietnia 2016 r., powdd K. C. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego Warszawa
Stuzewiec kwoty 100.000 z} (sto tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w

postaci niewystarczajacych warunkéw bytowych panujacych w pozwanej jednostce.

Z uzasadnienia pozwu oraz jego uzupehienia przez powoda podczas rozprawy w dniu 26 kwietnia 2016 r. wynika,
ze powod swoje roszczenia wigze ogolnie z osadzeniem go w celach nie spelniajacych standardu w zakresie majacych

przypadaé na osadzonego 3 m® powierzchni mieszkalnej na osobe, brakiem §wiezego powietrza w celach z powodu
zamontowanych na oknach blind, brakiem dostepu powoda do cieplej wody od lipca 2015 r., zagrzybieniem cel i }azni,
brakiem mat antyposlizgowych w lazni, obecno$cia insektow w celach, uniemozliwionym kontaktem osadzonych z
kapelanami, brakiem atestéw sprzetu kwaterunkowego, niewystarczajgcej powierzchni przypadajacej na jedna osobe

na terenach przeznaczonych do spaceru oraz brakiem zadaszen w miejscach przeznaczonych do spaceréw, a takze w

zwigzku z pogorszeniem wzroku powoda /pozew k. 4-6, stanowisko k. 93v./.



Pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w Warszawie Stuzewcu zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania /
odpowiedz na pozew — k. 59-67/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powéd K. C. od dnia 4 grudnia 2013 r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledezym Warszawa Stuzewiec.

Od momentu osadzenia w jednostce penitencjarnej do dnia zlozenia pozwu powo6d przebywal w kilkunastu celach, z
ktérych najmniejsza uzytkowa powierzchnie mialy cele

o metrazu 9,72, a zakwaterowanych bylo w nich trzech osadzonych. Powierzchnie uzytkowa cel, w ktoérych przebywat
powdd stanowila powierzchnia podlogi celi

z wylaczeniem wneki grzejnikowej i wneki drzwiowej wejscia do celi. Do powierzchni celi nie wlicza sie przestrzeni
zajmowanej przez kacik sanitarny. Zajmowane przez powoda pomieszczenia to wieloosobowe cele mieszkalne,
wyposazone w podstawowy sprzet kwaterunkowy. W okresie pelnego oblozenia osobowego w pozwanej jednostce
Swietlice oddzialdéw zlokalizowanych na pietrze budynkéw czasowo przeznaczane byly na cele mieszkalne. Wowczas
pomieszczenia wyposazane byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy oraz wydzielone kaciki sanitarne. Cele, w
ktoérych przebywal powod wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w ZK i AS. Sprzet
kwaterunkowy znajdujacy sie na wyposazeniu cel mieszkalnych zostal wyprodukowany na potrzeby wieziennictwa
przez (...), a elementy wyposazenia uzyskaly aprobate specjalistow inwestycyjnych. Ogrzewanie cel zapewniaja
grzejniki, zas w przypadku ich awarii do cel dostarczane sg grzejniki przeno$ne. W celach kaciki sanitarne oddzielone
byly od reszty pomieszczenia, posiadaly wlasny system wentylacyjny. Cele wyposazone byly w umywalki z biezaca
woda. Dostep do cieplej wody realizowany byt

w postaci cotygodniowej kapieli. Zgodnie z wewnetrznym porzadkiem ciepla woda uzytkowa dostarczana byla do cel
mieszkalnych cztery raz na dobe. Od dnia 1 czerwca 2014 r. pow6d ma prawo korzystania z kapieli dwa razy w tygodniu,
a nie jak to bylo wezeéniej raz w tygodniu.

Budynki zbiorowego zakwaterowania osadzonych, w ktorych przebywal powod wybudowane zostaly w latach
2005-2012. Okna budynkéw i budowli, w ktoérych stale lub czasowo przebywaja osadzeni, wyposazone sa w
kraty lub spelniajacych ich funkcje inne zabezpieczenia techniczno-ochronne, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 31.10.2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Shuzby Wiezienne;.
Zatwierdzony do realizacji przez Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej projekt budowlany budynkéw, w ktérych
przebywal powo6d przewidywal zastosowanie blend i siatek w oknach. W celach mieszkalnych zapewniona byla
odpowiednia temperatura dla pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi. Przeglad techniczny cel wykonywany
jest raz w roku, za$ odnowa §cian co najmniej raz na cztery lata. Pomieszczenia, w ktorych przebywaja osadzeni, w
zaleznoSci od potrzeby sa dezynfekowane w celu pozbycia sie insektow.

Srodki czystoéci stuzgce do utrzymania czystosci pomieszczen wydawane sg co najmniej raz w miesigcu do dyspozycji
oddzialowego w iloéciach zabezpieczajacych potrzeby oddzialu. Urzadzenia znajdujace sie w lazni sa sprawne, a
stanowiska kapielowe wyposazone sa w maty antyposlizgowe. W trakcie kapieli elektrozawory udostepniaja wode o
odpowiedniej temperaturze, a czas wyplywu wynosi 10 minut. Wentylacja jest mechaniczna, stosowany jest nawiew
z podgrzaniem powietrza i wyciag.

Dnia 27 stycznia 2014 1. i 15 maja 2014 r. powdd zglosil jednostce pogorszenie widzenia. Wowczas skierowany zostal
do okulisty, ktory wypisal recepte na okulary. Ponowne badanie wzroku powoda odbylo sie 23 kwietnia 2015 r., w
ktorym to badaniu stwierdzono nieznaczne pogorszenie widzenia o éwieré dioptrii w kazdym oku.

W dokumentacji medycznej powoda dnia 24 lutego 2014 r. wpisano b6l kregostupa ledZzwiowego. Wowczas skierowano
powoda na rtg kregostupa, jednakze powdd z badania zrezygnowal. Dnia 24 sierpnia 2015 r. w dokumentacji
medycznej zapisano uraz dloni, niewielki obrzek i skierowano powoda na rtg prawej dloni. W wykonanym badaniu



z dnia 26 sierpnia 2015 r. czeSci kostne nie wykazywaly zmian. W zadnym z wymienionych wypadkéw powod nie
zglaszal problemu zdrowotnego w dniu urazu ani okoliczno$ci, w ktérych doszlo do urazu.

W areszcie, w ktorym przebywa powdd zatrudnieni sg ksieza rzymskokatolicki
i prawostawny, ktorzy przyjmuja osadzonych na indywidualne rozmowy i spowiadaja, odprawiane sa msze $wiete i
nabozenstwa, odbywaja sie katechezy. Powdd $wiadomie nie korzysta z pomocy duszpasterzy.

Do kazdego z budynkdéw, w ktorych przebywaja osadzeni przypada 10 placow spacerowych, sposrod ktorych kilka
posiada zadaszenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ i moc
dowodowa nie byl kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron i Sad nie znalaz}l podstawy by czynic to
z urzedu, a takze na podstawie zeznan powoda i $wiadka P. P..

Powdd K. C. ma obecnie (...) lat i przez praktycznie cale swoje dorosle zycie przebywa w jednostkach penitencjarnych
na terenie catego kraju /stanowisko — k. 95v./. Powod, jak wynika z przedtozonego przez niego o$wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku i dochodach nie jest Zonaty, nie prowadzi z nikim wspolnego gospodarstwa domowego, nie ma
tez zadnego majatku, ma wyksztalcenie podstawowe, jest skierowany na terapie odwykowa w zwigzku z zazywaniem
narkotykdéw, w placéwce penitencjarnej nie jest zatrudniony odplatnie /oS§wiadczenie — k. 13-16; stanowisko — k. 95v./.

Sad postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. oddalil zgloszone przez powoda wnioski dowodowe o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkéw jako zgloszone na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
lub juz wyjasnione czy wrecz niesporne /protokoél rozprawy z 26.04.2016 r. — k. 93v./.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo jest nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powod, po sprecyzowaniu powodztwa, wnosit
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego débr osobistych w postaci
pozbawienia prawa do godnego odbywania kary.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, iz oczywistym jest, ze osoba pozbawiona wolnoSci winna by¢ traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Poglad ten znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dna 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) przyrodzona i niezbywalna godnos$é¢ czlowieka
jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych. Nie moze by¢ watpliwosci,
ze obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie wladze panstwowe
realizuja swoje zadania represyjne, ktoérych wykonanie nie moze prowadzié¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka
ijego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego srodka. Prawo do godnego odbywania kary
pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania
naruszajgce te dobra mogg zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k. c. Tym
samym podzieli¢ nalezy poglad prezentowany w tym zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
17 marca 2010 r., sygn. akt II CSK 486/09). Z kolei w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r. (I CR 143/89, Legalis)
Sad Najwyzszy zwazyl, ze godnoS¢ osobista jest ta sfera osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej
warto$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, stanowigce istotny element psychiki
czlowieka, ksztaltowane jest przez okoliczno$ci zewnetrzne. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego,
znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 § 1 ratyfikowanego przez Polske
miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz.
167 i 169) oraz z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w R. dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie



traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka oraz zakazujacej nieludzkiego
i ponizajacego traktowania. Te zasady prawa miedzynarodowego wyrazaja art. 40, 41 ust. 4 i 477 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze podzielane przez Sad Okregowy poglady orzecznictwa oraz ustalony w sprawie stan
faktyczny wskazaé nalezy, iz powod zdaje sie wywodzic¢ swoje roszczenie z art. 448 k. c. w zw. z art. 231 24 k.c., upatrujac
naruszenia jego dobr osobistych opisanymi w pozwie dzialaniami i zaniechaniami pozwanego.

Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, przykladowo jedynie wyszczegbdlnione w tym przepisie,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W myél art. 24
k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba
Ze nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie
naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyta odwiadczenie
odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zgdac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie
do treéci § 2 powyzszego unormowania jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac¢ jej naprawienia na zasadach ogoélnych. Zgodnie za$ z art. 448 k. c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
W takiej sytuacji przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno$¢ dzialania,
przez ktéra rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego.
Przepis art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje,
Ze na nim spoczywa ciezar wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Na osobie poszukujacej ochrony
prawnej spoczywa jednak ciezar udowodnienia, iz doszlo do naruszenia dobra osobistego (zgodnie z regula ogblna
wynikajgcg z art. 6 k.c.). Tak wiec — w realiach faktycznych sprawy niniejszej — powod zobligowany byt wykazac, ze
w rzeczywisto$ci byl on osadzany w jednostkach penitencjarnych niespelniajacych wymogoéw ustawowych, przez co
doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci prawa do godnego odbywania kary. Dopiero wéwczas strona
pozwana winna w praktyce udowodnié, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci odpowiadaly normom
wynikajacym z przepiséw prawa.

Oceniajac odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze podstawy tej
odpowiedzialnoSci okre§la art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Nalezy podkreslic,
ze wynikajaca z art. 417 k.c. odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa oderwana jest od winy, za$ pojecie ,dzialania
organu wladzy publicznej” nalezy rozumieé¢ szeroko, obejmujac nim takze przypadki zaniechania ze strony organu
panstwowego lub samorzadowego, jezeli cigzyl na nim obowigzek dzialania wyznaczony przez obowiazujace przepisy
prawa. Nadto przepis art. 24 k.c., stanowigcy podstawe roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga
dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania, naruszajacego dobra
osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadnia¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2007r, V CSK 431/06, LEX nr 255593).

Pow6d w niniejszym procesie dochodzil zasgdzenia zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznal w zwiazku z
nieprawidlowo$ciami, zdaniem powoda, do jakich dochodzilo

w placowce penitencjarnej w ktorej przebywal. Zasadzenie zadoSéuczynienia pienieznego ma charakter fakultatywny i
jestuzaleznione od oceny Sadu, opartej na analizie konkretnej sprawy. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy w istocie naruszono
w spos6b bezprawny dobra osobiste powoda i z jakim skutkiem.

Jak zostalo wyzej wskazane art. 24 § 1 k.c. przerzuca ciezar dowodu na pozwanego, ktéory musi wykazaé, ze jego
dzialania godzace w dobra osobiste innej osoby, nie byly bezprawne. Zatem ciezar dowodu, ze osadzony odbywa kare
pozbawienia wolnoéci zgodnie z obowigzujacymi normami i, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa



zatem na pozwanym. Podkreslit to rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w orzeczeniach wydanych na gruncie
art. 3 EKPCz wskazujac, ze to na panstwie spoczywa ciezar wykazania, iz doznane przez osadzonego w zakladzie
karnym cierpienia i urazy nie zostaly spowodowane postepowaniem wiladz (wyrok z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie
nr 42/1994/289/591 oraz decyzja z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie O. przeciwko P.). W sprawach o ochrone
dobr osobistych nie ma zastosowania ogolna regula wynikajaca z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., zgodnie z ktora strona
powolujaca sie na dang okoliczno$é powinna ja udowodni¢. Ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnoSci,
ktore pozwany moze obali¢, udowadniajac tym samym istnienie przeslanki egzoneracyjnej wykluczajacej jego
odpowiedzialno$é. Jednak w niniejszym przypadku w ocenie Sadu pozwany sprostal wskazanemu obowiazkowi.

Zanieudowodnione Sad uznat opisywane w pozwie warunki, w ktérych powod mial przebywa¢ w pozwanej jednostce,
albowiem nie znajduja one potwierdzenia w materiale dowodowym. K. C. uzasadniajgc swoje roszczenie podnosil
m.in.,

ze umieszczono go w przeludnionych celach, w warunkach uniemozliwiajacych codzienna egzystencje, bez
odpowiedniej wentylacji i oSwietlenia, niedostatecznie ogrzewanych w okresie zimowym, co przyczynito sie do braku
komfortu psychicznego oraz utrudnialo zachowanie prywatnosci i intymnosci po stronie powoda. W konsekwencji
powyzsze mialo doprowadzi¢ do razgcego naruszenia dobra osobistego powoda w postaci czci w znaczeniu
wewnetrznym (godno$¢ osobista i poczucie wlasnej wartoSci).

Powdd nie wykazat jednak , aby przebywal we wskazywanym przezen okresie w celach przeludnionych, tzn. nie

zapewniajacych kazdemu osadzonemu minimalnej powierzchni 3 m®. Wrecz przeciwnie ze gromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynik, ze choé¢ powdd, w objetym pozwem okresie, przebywal w co najmniej kilkunastu

celach to w kazdej z nich zachowana byla norma metrazowa 3m” na osadzonego / wykaz cel, ich powierzchni i liczby
osadzonych — k. 60 i verte/.

Ponadto nalezy wskazaé, jak shusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08 maja 2009 r. (sygn.
akt VI ACa 1242/08), nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany bezprawnym zachowaniem sie
innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem nalezy mie¢ na
uwadze rowniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Konieczne jest takze zachowanie proporcji oraz umiaru i nie
moze naduzywaé instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie do przypadkéw opierajacych sie w gtownej mierze
na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki spos6b postepowania prowadzilby do deprecjonowania
samego przedmiotu ochrony. Nawet gdyby przyjac twierdzenia powoda co do okresowego przebywania w celach, ktére

nie czynily zado$¢ przewidzianej ustawowo normie gwarantujacej osadzonemu 3 m” powierzchni na osobe (art. 110
§ 2 k.k.w.), to okoliczno$¢ ta, nie moze by¢ to automatycznie podstawa do przyznania mu ochrony débr osobistych,
w tym przyznania zado$c¢uczynienia. Godzi sie w tym miejscu podnie$¢, ze zjawisko tzw. przeludnienie w celach,
jest obecnie coraz rzadziej spotykane. Dodatkowo, pomimo pewnych niedogodnosci w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoéci, pow6d miat zapewnione miejsce do spania i wyzywienie, jak rowniez mozliwoé¢ korzystania ze Swietlicy,
odbycia spaceru, a takze zapewniong mozliwo$¢ bezplatnego korzystania z opieki medycznej. Niewatpliwie zatem
powdd mial zapewnione odpowiednie i godne warunki bytowe, nawet czasami lepsze niz w przypadku niektérych
0sOb przebywajacych na wolnosci, ktore, w przeciwienstwie do powoda, respektuja normy prawa karnego, a ktore
czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubdstwie. Jak wynika z danych GUS w Polsce z powodu skrajnego
ubdstwa cierpi okolo 2 milionéw 0s6b. Ich dochody nie pozwalaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Kolejne
5 milionéw zmaga sie z trudnymi warunkami zyciowymi. W odniesieniu do powoda zdaniem Sadu nie mozna
moéwié o niegodziwych, nieludzkich warunkach wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, w warunkach jednostki
penitencjarnej, w ktore powod przebywa. Z tego tez wzgledu za stuszny zostal uznany przez Sad rozpatrujacy niniejsza
sprawe poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (I A Ca 455/12, LEX
nr 1237235), w ktorym wskazano, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonego w
zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnoéci zwiazanych z pobytem
w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem
dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne.



Godnoéc¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom
poszanowania czlowieczenstwa, a tak jest w przypadku powoda.

Za niewykazane nalezalo uznaé takze okoliczno$ci niewystarczajacego wyposazenia cel mieszkalnych w odpowiedni
kacik sanitarny do zalatwienia potrzeb fizjologicznych, niedostatecznego ich naswietlenia i wentylacji, obecnoSci
insektow, jak rowniez okolicznoéci niedostatecznej pomocy duchowej. Powyzsze twierdzenia nie znalazly oparcia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu twierdzenia powoda, w ktérych wskazywal on na zle
warunki panujgce w celach mialy na celu wzmocnienie argumentacji zadan pozwu, zmierzajacej w celu uzyskania
okres$lonego skutku, a mianowicie uwzglednienia zadania pozwu w niniejszej sprawie. Warunki pobytowe w celach,
wbrew twierdzeniom powoda, nie byly zatem az tak dolegliwe, aby siegaly do podwazenia zasady humanitaryzmu.
Odnoénie dostepu osadzonych do duszpasterzy jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jak zeznal powod, sam
zrezygnowal z tejze pomocy.

Jak wynika z orzeczen ETS i ETPCZ, jak rowniez ze stanowiska Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 28 lutego 2007 r.,
sygn. akt V CSK 431/06) mozliwo$¢ zasadzenia zadoSéuczynienia wynika z kumulatywnego naruszenia podstawowych
standardéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego
miejsca do spania albo nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W niniejszej sprawie brak jest
jednak podstaw do przyjecia, iz powod w takich warunkach odbywatl kare pozbawienia wolno$ci. Wrecz przeciwnie
bowiem jak wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy, jednostka penitencjarna , w ktérej osadzony jest
powdd sklada sie z budynkdéw , ktore obecnie wszystkie praktycznie sg po generalnym remoncie lub tez sa budynkami
nowymi, wybudowanym w nowej juz technologii. Wszystkie cele wyposazone sa w kaciki sanitarne, trwale oddzielone
od reszty celi, wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy , taki sam w kazdej celi, wystandaryzowany i
wyprodukowany przez instytucje podlegle Ministerstwu Sprawiedliwosci. Rzeczywiécie w niektorych celach, w ktorych
byl osadzony powdd stan techniczny moze wymagaé juz okresowego remontu, ale niewatpliwie nie generalnego
tylko standardowego od$wiezenia czy odmalowania i drobnych prac naprawczy, ktére planowane s3 i realizowane
cyklicznie. Moze sie tez zdarzy¢ okresowe wystepowanie insektow , ktérych pojawienie sie skutkuje wezwaniem
odpowiedniej firmy i przeprowadzeniem dezynfekeji i deratyzacji. Zdarzaja sie zawilgocenia bedace skutkiem braku
wietrzenia cel, zdarzaja sie uszkodzenia $cian i wyposazenia cel, bedgce skutkiem dzialan samych osadzonych.
Jednostka podejmuje tez dzialania majace na celu poprawe komfortu osadzonych i sukcesywnie zadasza place
spacerowe, nie dlatego ze tak stanowia przepisy ale dlatego, ze z taka sugestia wyszli sami osadzeni. / zeznania §wiadka
P.P. - k. 94/.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze samo skazanie i ukaranie karg pozbawienia wolnoéci zaklada okreslong
dolegliwo$¢, odnoszaca sie do koniecznosSci przebywania w warunkach izolacji, w jednym pomieszczeniu z innymi
osobami na stosunkowo niewielkiej przestrzeni, limitowanie czasu i form przebywania poza celg, zalatwiania
potrzeb fizjologicznych w warunkach jednak ograniczenia pelnej intymnosci, organizowania kapieli i prania odziezy
wedlug pewnych regul, wymuszonych warunkami bytowania w duzej zbiorowoéci. Dlatego tez nalezne powodowi
zado$éuczynienie moze obejmowacé tylko takie cierpienia psychiczne i fizyczne, ktére wprost nie wynikajg z istoty i
celu odbywania izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w L.z dnia 5 marca 20913 r.,
sygn. akt I ACa 1200/12).

Odnoénie braku zapewnienia odpowiednich warunkéw kwaterunkowych oraz nalezytego komfortu, wskazaé nalezy,
ze w Swietle powszechnie przyjetych kryteriéw

i pogladow, akceptowanych przez spoleczenstwo, nie narusza godno$ci skazanego pobyt krotkotrwaly w celi
wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym

i uzytkowym, jezeli stanowi on incydentalny epizod, wynikajacy z ogo6lnej trudnej sytuacji materialnej zakladow
karnych, dotykajacej wiekszo$ci osob odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, nie za$ z checi ponizenia czy
upokorzenia skazanego. Sad zauwaza, ze w podobnych warunkach mieszka takze cze$¢ spoteczenstwa. Ponadto — jak
przyznal sam powdd w swoich zeznaniach /k.95/ — wszystko w celach demolowane jest i niszczone przez samych
osadzonych. Zatem nie sposbéb z tego powodu czyni¢ zarzutu pozwanemu. Wszystko to sprawia, ze obiektywnie
rzecz oceniajac, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznaé, by pobyt powoda w warunkach izolacji



penitencjarnej, jako skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, méglt mie¢ wplyw na jego poczucie wlasnej
wartoSci lub na oczekiwanie szacunku od innych ludzi. O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci
osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnoéci, zwigzanych
z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen
sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnoéci warunki mieszkaniowe bywaja
czesto rownie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona — na co wskazywano
juz wyzej - jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (orzeczenie SN z dnia 20.12.2010 T.
IV CSK 449/10, nie publ.).

Zaniewykazane uznaé roOwniez nalezy pogorszenie stanu zdrowia (wzroku) powoda, ktére jako jedno z najcenniejszych
doébr osobistych niewatpliwie podlega ochronie prawnej. Trzeba przy tym wskazaé, ze wprawdzie katalog dobr
osobistych, pozostajacych pod ochrona prawa cywilnego, jest otwarty, ale brak jest podstaw do wykreowania
samodzielnego dobra w postaci ,wolnoéci od leku” o stan zdrowia czy samego ,poczucia bezpieczenstwa
zdrowotnego” /zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 42/07/. Nie jest przy tym obowigzkiem
wieziennej stuzby zdrowia spelnianie wszelkich oczekiwan pozbawionych wolnosci, przystepujacych w zakladzie
karnym do leczenia schorzen dawniej lekcewazonych, stawiajacych zadania stosowania najbardziej nowoczesnych
technik leczniczych oraz drogich specyfikow. Obowigzkiem tej stuzby jest jedynie zachowanie pozbawionych wolnoSci
przy zyciu i w niepogorszonym zdrowiu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 1992
roku, KZS 3-9/92 poz. 109 i inne). Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzenia wymaga, ze powdd zostal przebadany
okulistycznie, w wyniku czego otrzymal recepte na odpowiednie okulary, na ktére obecnie oczekuje. Ponadto —
jak zeznal sam powdd — wade wzroku ma on stwierdzona od dziecka, juz jako 7 latek nosil okulary. Zatem nie
spos6b uzna¢, aby pogorszenie wzroku powoda pozostawato w zwigzku przyczynowym z jego pobytem w jednostce
penitencjarnej czy bylo wynikiem niewta$ciwego leczenia. W $wietle powyzszych okolicznoéci brak bylo podstaw do
zasgdzenia zado$c¢uczynienia w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
k.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek
kwoty tytulem zado$Cuczynienia, albowiem powo6d nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego débr osobistych, w
zwiazku z warunkami odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci, w jednostce penitencjarnej jaka jest Areszt
Sledczy Warszawa Stuzewiec. Jak juz sygnalizowano wyzej sam dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach
izolacji nie moze stanowi¢ podstawy do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia débr osobistych.

Do naruszenia tych dobr dochodzi bowiem jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony
wolnoSci przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w karte pozbawienia wolnoéci. Rozwiewa to
watpliwosci, co do tego, ze niedogodno$ci zwigzane z przebywaniem we wskazanych jednostkach penitencjarnych,
wywolaly u powoda tak duze cierpienia psychiczne i fizyczne, iz mozna by bylo przebywaniu w tych warunkach
przypisa¢ przymiot bezprawno$ci.

Niewatpliwie pow6d nie przebywa w komfortowych warunkach i niewatpliwie moze z tego powodu odczuwaé pewng
dolegliwo$¢ czy dyskomfort ale nalezy pamietaé, ze powod odbywa kare pozbawienia wolnoSci, a ta ze swej istoty
jest dolegliwa. Przebywajac w jednostce penitencjarnej pow6d musi liczy¢ sie z ograniczeniem jego swobody, z
koniecznoS$cia dostosowania sie do regulaminéw zawierajacych takie czy inne nakazy czy zakazy. Powod nie moze
oczekiwaé, ze wszystkie jego potrzeby beda natychmiast zaspokajane i to jeszcze adekwatnie do jego oczekiwan gdyz
nie jest to mozliwe ani uzasadnione. Wszystkie ciazace na pozwanym jako na podmiocie realizujacym orzeczona wobec
powoda kare pozbawienia wolnoSci sa realizowane, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i przy pelnym poszanowaniu
konstytucyjnych praw powoda.

Dochodzac w niniejszej sprawie okreslonych pozwem roszczen na swoja rzecz powod nie wykazal aby pozwany
wobec powoda istotnie dopuscil sie naruszenia dobr osobistych, nie wykazal tez tak naprawde jakich ani tez na czym
dokladanie bezprawnos$¢ dzialania pozwanego wobec osoby powoda miataby polegaé. Powod poddal jedynie ogolnej
krytyce warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci przez osadzonych w jednostkach penitencjarnych, wskazujac
przy tym na poparcie swoich twierdzen i argumentacji dotychczasowy dorobek Trybunalu Konstytucyjnego w tym



zakresie. Nietrafnie jednak powdd uznal, Ze to co uznane zostalo za uzasadnione w przypadku jednego osadzonego
ma by¢ automatycznie uznawane za trafne i uzasadnione w przypadku innego osadzonego.

W kazdym przypadku sad bada zasadno$¢ roszczen powoda w odniesieniu do konkretnych faktéow i okoliczno$ci,
zdarzen i dzialan, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku roszezen z tytulu naruszenia débr osobistych jako praw
Scidle zwigzanych z konkretna osoba i dochodzonymi przez nia roszczeniami.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci w ocenie Sadu nalezy uznaé roszczenie powoda za
nieudowodnione, co czyni je nieuzasadnionym i prowadzi do oddalenia powbdztwa, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Nieuiszczone koszty sadowe, dotyczace oplaty od pozwu w kwocie 5.000 zl, Sad zdecydowal przejaé na rachunek
Skarbu Panstwa, bowiem powdd byt zwolniony na mocy postanowienia z dnia 8 lutego 2016 roku /k. 48/ od oplaty
sadowej od pozwu, a jego sytuacja majatkowa od tego czasu nie ulegla zmianie, co na podstawie art. 102 k.p.c.
uzasadnialo nie obcigzanie powoda kosztami sagdowymi w tej czesSci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie

z brzmieniem, ktérego w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciaza¢ je w ogole kosztami. Powyzszy przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, Sadowi
(orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1973r., II CZ 210/73, niepubl.). Majac zatem na uwadze powyzsze oraz aktualng
sytuacje majatkowa powoda oraz jego mozliwoSci zarobkowe, a obecnie w istocie ich brak, nalezalo uznaé, ze
obcigzanie powoda kosztami postepowania, w tym obowigzkiem zwrotu naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa
procesowego, wykracza poza jego mozliwoSci.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w pkt. 2 i 3 wyroku.

SSO Dorota Trautman



