Sygn. III C 1030/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: sekretarka Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko M. A. (1), B. A.,, M. A. (2) i D. A. (1) solidarnie

o zaplate

I. zasadza od M. A. (1), B. A.,, M. A. (2) i D. A. (2) solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 178.605,04
(sto siedemdziesiat osiem tysiecy szeSéset pieé 04/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20
marca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od M. A. (1), B. A., M. A. (2) i D. A. (2) solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 5.850 (pie¢
tysiecy osiemset piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie.

Sygn. akt III C 1030/15

UZASADNIENIE

Powodowa spoétka - (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanych M. A. (1), B. A.,, M. A. (2) i D. A.
(2) kwoty 178 605,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztdw postepowania na swoja rzecz.

Na warto$c¢ roszczenia skladaly sie nastepujace kwoty:

1. 30.489,81 zl tytulem sumy zaleglych rat leasingowych za grudzien 2013 r. (pozostawalo do zaplaty 14.949,40 z1) i
styczen 2014 r. (pozostawalto do zaplaty 15.478,91 z}) oraz optat dodatkowych w kwocie 123 zl,

2. 164.376,59 71 j tytutem wynagrodzenia leasingowego natychmiast wymagalnego wskutek wypowiedzenia umowy,
skalkulowanego zgodnie z pkt 4.9 Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu i obejmujacego wszystkie platno$ci
pierwotnie przewidziane do zaplaty po 3 lutego 2014 r. Poczatkowa warto$¢ tego roszczenia wynosita 239.286,59 zl,
lecz zostala pomniejszona o kwote 228 910 zl uzyskang ze sprzedazy poleasingowej tadowarki,

3. 7.097,10 z} tytulem kosztow windykacji poleasingowej tadowarki, naleznych od korzystajacego na zasadzie pkt. 6.3
OWULIi zgodnie z FV nr 156/2014 r. z 12 lutego 2014 r. na kwote 7.097,10 zt firmy (...) Sp. z 0.0.



4.76.641,54 zt tytulem odsetek za opoZnienie wg stopy podwojnej ustawowej, wskazanej w pkt 4.6 OWUL, naliczanych
od salda zaleglych rat, optat dodatkowych oraz odszkodowania, w tym 2.413,40 z} takich odsetek naliczonych do dnia
wypowiedzenia umowy, a to 3 lutego 2014 .

W uzasadnieniu pozwu oraz w toku procesu powbddka wskazala, ze domaga sie zaplaty w/w kwoty z weksla
wystawionego przez pozwanego M. A. (1) i poreczonego przez pozostalych pozwanych — jako zabezpieczenie umowy
leasingu. Weksel ten zostat wypelniony na kwote wynikajgca z rozliczenia tej umowy leasingu. Poniewaz korzystajacy
M. A. (1) nie wywiazal sie z obowiazku splaty rat leasingu, powdédka wypowiedziala M. A. (1) umowe leasingu, a
na roszczenie pozwu sklada sie suma niezapltaconych rat wraz z odsetkami i dodatkowymi kosztami naliczonymi na
podstawie umowy od korzystajacego oraz pozostalych pozwanych jako awalistow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana - M. A. (1), B. A., M. A. (2), D. A. (1) - wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu na swojg rzecz. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze
przedmiot leasingu zostal korzystajacemu odebrany i sprzedany przez finansujacego, w zwiazku z czym warto$c
przedmiotu leasingu nalezy uwzgledni¢ przy rozliczeniu umowy leasingu. Ponadto wskazali, Ze bezpodstawne jest —
ich zdaniem — zadanie dotyczace kosztow windykacji przedmiotu leasingu, gdyz przedmiot leasingu zostal wydany
wierzycielowi dobrowolnie, a korzystajacy byt gotow dostarczy¢ go do siedziby powddki, co pozwoliloby na unikniecie
kosztow windykacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2013r. strony zawarly umowe leasingu nr (...), przedmiotem ktorej byla tadowarka kolowa (...).
Integralng cze$cia umowy bylty Ogdlne Warunki Leasingu (OWUL).

/umowa leasingu, k.89-90, OWUL, k. 92-93/

Poniewaz korzystajacy zalegal z platno$cia za 2 kolejne raty leasingu, powddka wyznaczyla mu dodatkowy termin
na splate zadluzenia. W zwigzku z bezskutecznym uplywem tego terminu, powodka pismem z dnia 3 lutego 2014r.
wypowiedziala korzystajacemu umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym i wezwala go do zaplaty zaleglych
rat wraz z odsetkami umownym do dnia 10 lutego 2014r. oraz odszkodowania naliczonego na podstawie umowy w
terminie do dnia 5 marca 2014r.

/bezsporne, wypowiedzenie umowy leasingu, k. 118/

Wobec bezskutecznego uplywu terminu powodka wypelnila stanowiacy zabezpieczenie wykonania umowy weksel
wystawiony przez pozwanego M. A. (1) i poreczony przez pozostalych pozwanych, i przedstawita go do zaplaty. Suma
wekslowa opiewala na kwote 178 605,04 zl, a dzien wykupu weksla przypadal na 19 marca 2015 r.

/weksel, k.6, przedstawienie weksla do zaplaty, k. 7, rozliczenie wierzytelnosci, k. 113/

W dniu 11 lutego 2014r., po weze$niejszym umowieniu sie z korzystajagcym powddka za pomoca firmy windykacyjnej
przejela przedmiot leasingu i przetransportowala go z siedziby korzystajacego w R. do W.. Koszt przeprowadzenia
egzekucji wynibst 7097,10 zt.

/bezsporne, raport z interwencji, k. 115,0é§wiadczenie M. A. (1), k. 116 FV Vat nr (...), k. 114/
Powodka sprzedala przedmiot leasingu za cene 228 910 zl netto.

/bezsporne, pismo z dnia 2 marca 2015r., k. 85/

W dniu 14 lutego M. A. (2) podpisal umowe sprzedazy spornej koparki na rzecz (...) sp. z 0.0. w G..

/ wezwanie do zwrotu pojazdu, k. 117/



Pozwani nie wplacili dochodzonych pozwem kwot.

/bezsporne, wyciag z rachunkéw bankowych, k. 37-84v., 128-194/

Sad zwazyl i ustalil, co nastepuje:

Zasadno$c¢ zadania pozwu nie budzila watpliwo$ci Sadu tak co do zasady jak i co do wysokosci.

Powodka w niniejszej sprawie dochodzila naleznosci z weksla in blanco, dolaczonego do pozwu, wystawionego
przez pozwanego M. A. (1) i poreczonego przez pozostalych pozwanych w celu zabezpieczenia roszczenia powo6dki
wynikajacego z laczacej strony umowy leasingu, ktory to weksel zostal wypeliony przez powodke zgodnie z
porozumieniem wekslowym, wynikajacym z tre$ci deklaracji wekslowej dolaczonej do akt.

Zalaczony do akt sprawy weksel spelnial wszystkie warunki z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
Wekslowe (Dz. U. z dnia 28 kwietnia 1936 roku nr 37, poz. 282), zawierajgc nazwe weksel w samym tekscie
dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, nazwe podmiotu, na ktérego rzecz
zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie miejsca i terminu platno$ci, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla,
podpis wystawcy weksla. Weksel bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania jest w ocenie Sadu wazny w Swietle
ww. wymog6w formalnych prawa wekslowego.

Odpowiedzialnoéé pozwanych B. A., D. A. (2), M. A. (2) opiera sie na regulacji dotyczacej poreczenia wekslowego.
Zakres odpowiedzialno$ci awalisty wyznacza art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe, w my$l
ktorego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt. Przy tym zobowiazanie poreczyciela jest
wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady
formalnej. W doktrynie wskazuje sie, ze poreczenie wekslowe jest przyjeciem odpowiedzialnoSci przez poreczajacego
wobec kazdego posiadacza weksla za zobowiazania wekslowe. Moze ono zabezpiecza¢ wykonanie zobowiazania
niezaleznie od zrédla jego powstania. Awal zabezpiecza jednak tylko zobowigzanie wekslowe. Cechuje sie ono
abstrakcyjnos$cia i bezwarunkowoscia.

Wobec niewydania w sprawie nakazu zaplaty i niezgloszenia przez strone pozwana zarzutéow formalnych,
przedmiotem badania Sadu byly zarzuty strony pozwanej dotyczace stosunku podstawowego.

Podniesienie przez dluznikéw wekslowych tych zarzutéw przenosi spor z plaszczyzny prawa wekslowego, na
ktérym oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym, na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Samo
podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutow ze stosunku podstawowego nie powoduje utraty przez posiadacza
weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej, wobec czego w dalszym ciagu to na dluzniku wekslowym
spoczywal ciezar udowodnienia, ze weksel wypeliony zostal na kwote niewynikajgca ze stosunku podstawowego
(art. 6 k.c.). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,
V CKN 136/00, nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoéci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacych
uzupehienie weksla, przerzucac na wierzyciela wekslowego. Dochodzenie przez powoda praw z weksla wystawionego
przez dluznika osobistego stwarza domniemanie istnienia wierzytelnoSci wekslowej w wysoko$ci sumy wekslowej i
przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dtuznika.

Przenoszac spor na plaszczyzne prawa cywilnego, stosownie do zarzutdéw poniesionych przez pozwanych, konieczne
bylo zbadanie, czy powbddka w sposéb odpowiedni wyliczyla nalezna sobie zaplate oraz wysoko$é¢ odsetek, a takze
nalezalo dokona¢ analizy wplywu podejmowanych przez pozwanych dzialan na obowiazek zaplaty dochodzonych
roszczen. Jednoczeénie wskazac nalezy, iz to pozwani, jako dluznicy wekslowi mieli obowigzek udowodnienia, iz
dochodzone roszczenie jest niezasadne. W ocenie Sadu do takiego wykazania nie doszlo. Nie udowodnili oni bowiem,
aby wysoko$¢ wskazanej przez strone powodowa sumy wekslowej byla nadmierna, podczas gdy z pism powddki
oraz przedlozonego rozliczenia wierzytelno$ci jednoznacznie wynika, ze naleznos¢ wekslowa odpowiada dlugom
pozwanych. Suma ta jest adekwatna do zakresu roszczen dochodzonych przez powddke wobec nieprzedstawienia
przez pozwanych dowoddw przeciwnych. Sad nie znalazt rowniez podstaw do zakwestionowania wyliczen powdodki.



To obowiagzkiem strony pozwanej, jako zainteresowanej w oddaleniu powddztwa, bylo wykazanie, ze z uwagi na
niezgodno$¢ wypeknienia weksla in blanco z porozumieniem wekslowym, dochodzona wierzytelno$¢ powodowi nie
przystuguje lub przystuguje w wysokosci nizszej niz suma wekslowa (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2006 r., IV CSK 15/05, Glosa 2006 nr 4, s. 24; z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001 nr 7-8, poz. 117).

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze strona pozwana kwestionowala roszczenia co do zasady i zasadnoéci wypowiedzenia
umowy. Niesporna byla rowniez wysoko$¢ zadania pozwu - z wyjatkiem obcigzenia pozwanych kosztami windykacji
przedmiotowej koparki.

Odnoszac sie do tego zarzutu strony pozwanej, Sad dokonat analizy sposobu wyliczefi dokonanych przez powbddke na
podstawie przedlozonych w sprawie dokumentow.

Stosownie do tresci art. 709" k.c. powddka wypowiedziala korzystajacemu umowe leasingu w zwigzku z
nieterminowym splacaniem rat leasingowych. Okoliczno$é¢ ta nie byla negowana przez pozwanych. W zwigzku z
wypowiedzeniem umowy leasingu wskutek okoliczno$ci, za ktére pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢, powoddka mogta i
zazadala od niej natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych rat. W zwiazku
z uzyskaniem przez powodke korzysSci finansowych zwiazanych z zagospodarowaniem przedmiotu leasingu, kwota
zadluzenia pozwanych pomniejszona zostala o 228 910 zl, bowiem za taka kwote powodka zbyla przedmiot leasingu.
Powodka uwzglednila w wyliczeniu koszty egzekucji i transportu koparki z R. do W..

Koszty windykacji przedmiotu obciazaja korzystajacego na zasadzie pkt 6.3 Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu.
Na podstawie tego zapisu powo6dka mogla odebrac przedmiot leasingu na koszt korzystajacego w razie wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym — a korzystajacy zobowiazany byl, na wezwnaie leasingodawcy, zwrocic
przedmiot leasingu. Ow obowigzek nalezy rozumieé, zgodnie ze zwyklym i oczywistym rozumieniem zapiséw OWU,
jako obowigzek dostarczenia przedmiotu leasingu leasingodawcy — i nie czyni temu obowigzkowi zado$¢ samo
zadeklarowanie gotowosci do jego dostarczenia. Tak wiec nalezalo uznaé, ze korzystajacy, choé¢ zapewnial o takiej
gotowo$ci — nie dostarczyl przedmiotu leasingu leasingodawcy; leasingodawca mial zatem podstawy, aby podjac
dzialania zmierzajace do odzyskania tego przedmiotu. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze powodka podjela sie
windykacji w celu sprzedazy przedmiotu leasingu i zaspokojenia wierzytelnosci, choéby w czesci — szybko$é dzialan
byla za$ determinowana tym, ze osoba trzecia (inny przedsiebiorca) roscila sobie prawa do przedmiotu leasingu i
istnialo ryzyko, ze powddka w ogdle nie bedzie w stanie uzyska¢ zaspokojenia z tego przedmiotu. Z tych wszystkich
wzgleddéw Sad uznal, ze powddka zasadnie uwzglednila kwote 7.097,10 zl kosztéw windykacji (w tym transportu
koparki z R., gdzie stala na placu korzystajacego, do swojej siedziby w W.), gdyz zrealizowala w ten sposéb swoje
uprawnienie, zgodnie z treSciag umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace wysokoSci wierzytelnoSci przystugujacej powddce oraz wobec
nieprzedstawienia przez pozwanych dowodéw przeciwnych w sytuacji, gdy to nich ciazyt obowiazek udowodnienia
swoich twierdzen, Sad uznal zarzuty pozwanych za niezasadne i zasadzil na rzecz powddki zadana kwote. O odsetkach
Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.p.c. Termin wykupu weksla mijal 19 marca 2015r.,
zasadne zatem bylo Zadanie naliczania odsetek od dnia nastepnego. Zadanie odsetkowe nie bylo tez kwestionowane
przez druga strone.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci finansowej strony
za wynik sporu. Pozwani przegrali sprawe w calo$ci, co powoduje zasadno$¢ obciazenia ich kosztami procesu w caloéci,
o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika (3600 z}),
podatek od pelnomocnictwa (17 z1) oraz oplata od pozwu (2 233 z}).



