Sygn. akt ITI C 914/15

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska
protokolant: protokolant sgdowy Wioleta Olczyk
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. G. kwote 102.395,93 zl (sto dwa tysiace trzysta
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dziewiecdziesigt trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 marca
2015 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda J. G. kwote 8.754 zl (osiem tysiecy siedemset
piecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 914/15

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym w dniu 7 sierpnia 2015 r. do Sadu Okregowego w Warszawie J. G. wnosil o zasadzenia od (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 102 395,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 wrzeénia 2005
r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz swoje roszczenie wynika z nieuprawnionego pobraniem wysokiej oplaty likwidacyjnej
na skutek rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie przed uplywem okresu ubezpieczenia. Powod podniosl,
ze kwestionowane postanowienie Umowy ubezpieczenia, ustalajace wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej pobranej przez
pozwanego od powoda, bedacego konsumentem, stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. W konsekwencji postanowienie to nigdy nie wigzalo powoda, a umowa ubezpieczenia nie zawierala
podstawy do pobrania od niego przedmiotowej oplaty likwidacyjnej przez pozwanego. Powod dochodzi swojego
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia).

W odpowiedzi na pozew (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Pozwana podniosla, ze umowa zawarta pomiedzy stronami miata charakter umowy ubezpieczenia na zycie. Ponadto
pozwana wskazala, iz postanowienia OWU (oplata za calkowity wykup wartoSci polisy w przypadku rozwiazania
umowy) nie majg charakteru abuzywnego. Towarzystwo (...) wskazywalo, ze postanowienia OWU (wzorca umowy)
nie podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci, albowiem w jego opinii, oplata za calkowity wykup wartoéci
polisy pozostaje w zakresie glownych Swiadczen stron. Uzasadniajac z kolei wysoko$¢ pobieranej oplaty pozwana
wskazywala, ze z uwagi na specyfike produktu koszty ponoszone przez pozwana, szczeg6lnie w pierwszych latach
trwania umowy ubezpieczenia sa tak wysokie, ze ustalona oplata z tytulu calkowitego wykupu wartoéci polisy
odzwierciedla rzeczywiécie poniesiony koszt zawarcia umowy ubezpieczenia. Co wiecej, pozwana podnosila zarzut
przedawnienia w oparciu o tre$¢ art. 819 § 1 i 2 k.c. z ktorego wynika, iz dla roszczen wynikajacych z uméw
ubezpieczenia termin przedawnienia wynosi trzy lata.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal powodztwo w zakresie zadania odsetek
od kwoty gléwnej w ten sposob, ze wnosil o zasgdzenie odsetek od kwoty glownej od 9 marca 2015 r.; jest to termin
liczony po uplywie 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty pozwanemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G., jako osoba fizyczna, zawart ze (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na podstawie Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o nazwie M. (...) umowe ubezpieczenia
na zycie z dnia 17 czerwca 2004 r., na okres 30 lat, ze skladka regularng w kwocie 100 000,00 zlotych rocznie,
potwierdzona polisa nr (...) /bezsporne, polisa k. 39/.

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w oparciu o wzorzec umowny — ,Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym M. (...)” (dalej jako OWU) / Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym M. (...) k.41-50/.

Omawiane ubezpieczenie na Zycie bylo produktem inwestycyjnym, w ktérym $rodki wplacane ze sktadek byly
wyodrebniane przez ubezpieczyciela na osobnym rachunku i zarzadzane w celu pomnazania, poprzez inwestowanie
w obligacje, akcje, jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych lub inne instrumenty finansowe, zgodnie z
zasadami lokowania Srodkéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych /bezsporne, regulamin ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych k. 51-52/.

Umowa Ubezpieczenia zostala rozwigzana w dniu 3 sierpnia 2005 przed uplywem okresu na ktory zostala zawarta.
Zgodnie z treécia rozliczenia Fundusz pobral ze §rodkéw zgromadzonych przez J. G. na rachunku polisy oplate
likwidacyjna stanowiaca calo$¢ wartoéci rachunku polisy tj. kwote 102.395,93 zt /pismo informujace o rozwigzaniu
umowy oraz rozliczenie k. 54-55/.

Zgodnie z § 20 ust. 4 OWU ,,Stawka oplaty likwidacyjnej, o ktérej mowa w ust. 3 pobieranej przez Ubezpieczyciela
jest obliczana wg nastepujacego wzoru:

100%—(96,7%)(K'T)

gdzie:

T - mniejsza z dwoch wielkoSci:

a) Liczba pelnych Lat Polisy, za ktore zostala zaplacona Skladka Regularna,

b) Liczba pelnych Lat Polisy liczac od dnia zawarcia Umowy do dnia wystapienia o wyplate Warto$ci Wykupu,

K — okres ubezpieczenia.”



Zgodnie z treScia § 25 ust. 4 OWU w przypadku wygaéniecia Umowy z przyczyny wskazanej w ust. 3 pkt. 3
(rozwiazanie umowy na podstawie pisemnego o§wiadczenia Ubezpieczonego), Ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty
rownej Warto$ci Wykupu. Do wyplaty kwoty wskazanej w zdaniu pierwszym stosuje sie odpowiednio zasady wyplaty
Warto$ci Wykupu okre$lonego w § 20, z zastrzezeniem ze w przypadku rozwigzania Umowy w okresie pierwszych
dwoch Lat Polisy pobierana jest oplata likwidacyjna w wysoko$ci stu procent wartosci tej czesci $érodkdéw wyplaconych
z Rachunku Jednostek Funduszy, ktéra stanowi warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych ze Sktadki Regularnej, po
uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy zwigzanych z pobranymi zgodnie z § 22 oplatami / Ogblne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym M. (...) k.41-50 /.

Treé¢ postanowien zawartych w OWU nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami umowy
ubezpieczenia na zycie /bezsporne/.

J. G. pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. wezwal pozwanego do zwrotu kwoty pobranej tytulem oplaty likwidacyjnej bez
podstawy prawnej w kwocie 102 395,93 zt w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. (...) S.A. w W. otrzymalo
wezwanie w dniu 6 lutego 2015 r. /wezwanie do zaplaty k. 130-131/.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 9 marca 2015r. (...) S.A. w W. poinformowalo J. G., Ze nie widzi podstaw
do zaplaty zadanej kwoty /odpowiedz na wezwanie do zaplaty k. 134/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktérym Sad dal wiare,
gdyz ich prawdziwos¢ i wiarygodnosé w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie
nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego tj. z zeznan Swiadka A. K. oraz z przestuchania w
charakterze strony W. C. na okoliczno$¢ charakteru umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, ponoszenia przez pozwana kosztow zwiazanych z udzieleniem powodowi ochrony ubezpieczeniowej,
kosztow aktywizacji oraz innych kosztéw ponoszonych przez pozwang w zwigzku z umowami zawartymi z powodem,
a takze wplywu tych kosztow na ustalenie WartoSci Wykupu. We wniosku dowodowym wskazywano takze na
okoliczno$¢, iz $wiadczenie WartoSci Wykupu jest najczeSciej realizowanym $wiadczeniem uméw ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, podnoszono konieczno$¢ wykazania wplywu ustalenia, iz
kwestionowane postanowienia umow stanowia niedozwolone postanowienia umowne oraz podkreslano koniecznosé
ustalenia, ze pozwana jest zobowigzana do wyplaty powodowi 100 % warto$ci polisy w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy. Ponadto wskazywano na mozliwo$¢ wykonania zobowigzan przez pozwana wobec wszystkich
ubezpieczajacych i ubezpieczonych oraz na mozliwoéci wykonania przez pozwang dziatalnosci ubezpieczeniowej, gdyz
wskazane powyzej okoliczno$ci m. in. koszty poniesione w ramach prowadzenia polisy nr. (...) winny byly znaleZ¢ sie
w warunkach OWU w momencie zawierania umowy.

Aktuariusz A. K. podpisala sie pod pismem zestawienia kosztéw dolaczonych do akt sprawy (k. 199) a wiec
przeshuchanie jej na okoliczno$¢ poniesionych kosztéw przez pozwana byl zbedne. Wskazane przez strone pozwang
okoliczno$ci wplywu ustalenia, ze kwestionowane postanowienia uméw stanowig niedozwolone postanowienia
umowne s3 bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad oddalil takze wniosek o przestuchanie w charakterze strony J. G. na okoliczno$¢ faktycznych okoliczno$ci zawarcia
umowy z pozwana, informacji przekazanych powodowi w trakcie zawierania umowy, zrozumienia i zaakceptowania
przez powoda Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia, zakresu i przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
powoda obecnie, jak i w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia z pozwang. Informacje przekazywane powodowi w
chwili zawierania umowy nie sg jednoznaczne z mozliwoS$cig przez niego negocjacji jej tresci, a wskazane okoliczno$ci
do przestuchania byly bezprzedmiotowe jezeli chodzi o rozstrzygniecie sporu.



Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz wskazany przez strone pozwana W. C. byt wtedy jedynie pracownikiem zatrudnionym
przez pozwanego, ktérego zadaniem bylo wytlumaczenie warunkow umoéw, poinformowanie o konsekwencjach nie
uiszczenia skladek, a takze udzielenia wszelkich innych informacji.

W ocenie Sadu nalezalo oddali¢ rowniez wniosek dowodowy pozwanego w postaci dowodu z opinii bieglego
aktuariusza na okoliczno$¢ ustalenia zasad kalkulacji pobranych przez strone pozwang kosztow zwigzanych z
przedterminowa rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej udzielanej w ramach umowy ubezpieczenia zawartej z
powodem i ich faktycznych kosztéw oraz wplywu tych kosztéw na wysoko§é oplaty likwidacyjnej, kosztéw pozwane;j
objecia powoda w okresie ubezpieczenia ubezpieczeniem oraz oszacowania ryzyka ubezpieczeniowego pozwanego w
zwiazku z zawarta z powodem umow3g przez czas jej trwania.

Nalezy podnie$é, ze Sad nie dysponujacy zadnymi materialami Zrodlowymi na powolang przez pozwanego okolicznoéc
- kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem i rozwigzywaniem umowy - nie moglby oceni¢ sporzadzonej opinii
z zastosowaniem og6lnych regul stosowanych przy ocenie tego typu opracowan na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Opinia
bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa
wiadomoSci specjalne, nie moze natomiast sama w sobie by¢ zZzrodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Wniosek dowodowy pozwanego jest
wiec z samego zalozenia sprzeczny z zasadami dowodzenia.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze stan faktyczny w sprawie byl co do zasady bezsporny, odmienna byta natomiast jego
ocena prawna przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd opieral powodztwo przeciwko pozwanemu na tym, ze postanowienia o oplatach z tytulu wykupu wartos$ci
polisy sa niedozwolone, z uwagi na sprzeczno$c z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesu powoda oraz brak
informacji o ryzyku utraty znacznej czesci (w przedmiotowej sprawie calosci) srodkow w sytuacji likwidacji polisy.

Zdaniem pozwanego postanowienia o oplacie za catkowity wykup nie stanowig klauzul niedozwolonych, bowiem
wyplata warto$ci wykupu polisy stanowi glowne §wiadczenie stron, za$§ postanowienia te nie sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

W ocenie Sadu zastosowane przez pozwana OWU z calg pewnoScia stanowia wzorzec umowny. Pod pojeciem wzorca
umownego (ogblnych warunkéw uméw, formularzy umow, regulaminéw, taryf, instrukeji), w Swietle treéci przepisu
art. 384 k.c., rozumie sie przygotowane z gory, przed zawarciem umowy, postanowienia ksztaltujace tresé¢ stosunku
prawnego wigzacego strony; ten warunek zostal spelniony przez analizowany zapis polisy.

Przede wszystkim, oplaty od wykupu nie sa $§wiadczeniem glownym tych umoéw: §wiadczeniami gléwnymi sa sktadki
ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego i wyplata sumy ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela; kwota oplaty od
wykupu byla jedynie potracana przez Ubezpieczyciela z kwoty stanowiacej jego Swiadczenie glowne.

W $wietle powyzszego Sad dokonal analizy co do zgodnoSci klauzuli zawartej w § 20 i § 25 ust. 4 pod katem jej

zgodnodci z tre$cig przepisu art. 385" § 1 k.c. i nastepne.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa ubezpieczenia uregulowana w art. 805 i nastepne jak rowniez w pozakodeksowych
aktach normatywnych dotyczacych ubezpieczen, w szczegdlnoSci w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z pdézn. zm.), nie jest uksztaltowana jako umowa
konsumencka, lecz jako typ umowy co najmniej jednostronnie profesjonalnej, po stronie ubezpieczajacego, ktory
zawiera umowe ,,w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa". W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana

ma status przedsiebiorcy w rozumieniu tresci przepisu art. 43" k.c.



Analiza umowy zawartej przez powoda, nie pozostawia roéwniez watpliwo$ci, ze powdd, z cala pewnos$cia ma status

konsumenta zawierajac polise ubezpieczenia na zycie. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie bowiem osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. W przedmiotowej sprawie powod zawarl umowe ubezpieczenia na zycie jako osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 149/13 podniosl, ze postanowienie
og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace,
7ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy,
ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujacg utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na
rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w §wietle art. 385" zd. 1 k.c.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal zatem, ze w $wietle art. 805 § 1 k.c. gléwnym $§wiadczeniem ubezpieczyciela
jest wyplata Swiadczenia w kwocie okreSlonej umowa w pelnej wysokoéci. Natomiast gléwnym $wiadczeniem
ubezpieczajacego jest obowiazek uiszczania skladki ubezpieczeniowe;j.

Kwestionowane postanowienie nie dotyczy natomiast zadnej z tych kwestii. Okresla ono bowiem chwile zakonczenia
umowy ubezpieczenia i wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej, uzalezniajac ja od wyplaty Swiadczenia innego, niz
gléwne $wiadczenie ubezpieczyciela.

Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w sprawie dotyczacej umowy ubezpieczenia, gdzie ,przyjal, ze Swiadczenie
z tytulu opcji dodatkowej nie jest Swiadczeniem gléwnym umowy ubezpieczenia. (...) [Chociaz w tamtej sprawie]
zawarcie opcji dodatkowej bylo uzaleznione od woli konsumenta, jednak nie zmienia to oceny, iz wskutek zawarcia tej
opcji i wystapienia zdarzenia w niej okreSlonego konsument tracil mozliwos¢ uzyskania wyplaty sumy ubezpieczenia
w pelnej wysokoéci, pomimo tego, ze oplacal skladke ubezpieczeniowa skalkulowana dla §wiadczenia gléwnego,
powiekszong o skladke z tytulu opcji dodatkowej. (...) Pozbawienie konsumenta mozliwosci uzyskania pelnej sumy
ubezpieczenia z tytulu wystgpienia zdarzenia okre$lonego w umowie ubezpieczenia, pomimo oplacania skladek z
tego tytulu, razaco narusza jego interesy oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. (...) Zdaniem Sadu Najwyzszego
bez znaczenia dla rozstrzygniecia problemu pozostaje kalkulacja wysokosci sktadki z tytulu opcji dodatkowe;j.
Wysoko§¢ stawek ubezpieczeniowych pozostaje w gestii ubezpieczyciela. (...) Kwestionowane postanowienie nie
dotyczy $wiadczenia glownego” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 14 kwietnia 2009 r. ITI SK 37/2008).

Tak wiec jest dla Sadu jasne, ze przedmiotowe oplaty od wykupu (oplaty likwidacyjne) nie sa Swiadczeniem glownym,
a ponadto:

- zapisy te nie byly negocjowane indywidualnie i sa tozsame z postanowieniami aktualnie wpisanymi w rejestrze
klauzul niedozwolonych;

- ustalenie wysokoS$ci oplaty za calkowity wykup polisy jest oderwane od kosztéw rzeczywiScie poniesionych, a
zwiazanych z likwidacja polisy;

- Ubezpieczyciel nie moze ze skladek ubezpieczonego pokrywac kosztow poniesionych przez siebie z tytulu prowizji
dla agenta /wysoko$¢ prowizji miala odpowiada¢ wysoko$ci oplaty likwidacyjnej/- nie sa to bowiem koszty zwigzane z
konkretna umowa ubezpieczenia, ale koszty wlasne Ubezpieczyciela, koszty ogblne prowadzenia przezen dzialalnoSci:
ubezpieczony nie ma bowiem na nig wplywu i nie jest strona umowy zawartej przez Ubezpieczyciela z agentem;

- zgodnie z art. 761% i 761% k.c., jezeli umowa zawarta pomiedzy Ubezpieczycielem a ubezpieczonym ma by¢
wykonywana cze$ciami, agent nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania tej umowy; natomiast w razie
rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie Ubezpieczyciela (np. jak w niniejszej sprawie, wypowiedzenia




umowy przez ubezpieczonego) - agent nie moze zadaé prowizji, a prowizja juz wyplacona podlega zwrotowi;
nawet jezeli umowa pomiedzy Ubezpieczycielem a agentem zawiera postanowienia korzystniejsze dla agenta, to

ubezpieczony nie moze ponosi¢ skutkéw takiego postepowania Ubezpieczyciela, ktéry — bedac profesjonalista i
prowadzac dzialalno$é na wielka skale — nie byl w stanie zabezpieczyé swoich intereséw w relacji z wlasnym agentem;

- oplaty z tytulu wykupu sa tak wysokie (100 % w przypadku przedmiotowej polisy), ze pochlaniaja cala skladke
zwracang ubezpieczonemu, co nalezy uznaé za niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego
(art. 58 k.c.). W zwigzku z tak wysoka oplata za wykup, rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wnoszenia
skladek ubezpieczeniowych (w rozpatrywanym okresie czasu) skutkowala utrata srodkow, jakie zostaly uzyskane
poprzez wykup. W istocie wiec Ubezpieczyciel przewidzial tu dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z
dalszego kontynuowania umowy - bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym zastrzezenie to
jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa.

Tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela ogromne;j
czeSci wykupionych $rodkow w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow. Nie
wystarcza tu ogbélnikowe powolanie sie na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych $rodkéw
jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych z uwagi na wyzsze oplaty
manipulacyjne. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter.

Zauwazyt trzeba, ze Ubezpieczyciel w trakcie trwania umowy pobiera przeciez biezace oplaty, tj. oplate
administracyjna, oplate za zarzadzanie funduszami i portfelami (zréznicowany procent wartosci calego funduszu
rocznie) oraz oplate za zarzadzanie grupami funduszy uzalezniong od grupy i wysoko$ci sktadki (procent iloéci
jednostek uczestnictwa rocznie). Zatem koszty zwigzane z dzialalnoScia inwestycyjna Ubezpieczyciela na rzecz
konkretnego klienta znajduja swoje odzwierciedlenie juz w tych oplatach. Brak natomiast uzasadnienia dla naliczania
tak wysokiej oplaty z tytutu wykupu $§rodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
bowiem Ubezpieczyciel nie wykazal, aby likwidacja takiego rachunku niosla za sobg tak znaczne koszty.

Kwestionowany zapis razaco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela
pewnych (ustalonych z gory, niezmiennych) korzysci kosztem ubezpieczonego. Stusznie zatem powdd wskazywal, ze

przedmiotowa klauzula wypelia dyspozycje przepisu art. 385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zapisy w umowach o oplacie za wykup sg niewazne i nie wigza powoda,
a zatem pozwany Ubezpieczyciel nie powinien byl ich potraci¢ z kwoty wyplacanej powodowi.

Podpisanie dokumentéw przez powoda nie wylacza mozliwo$ci kontroli abuzywno$ci zapisdbw w umowach i nie znosi
ich niewaznoéci.

Po6Zniejsze cytowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, umieszczenie przedmiotowych tresci w rejestrze klauzul
niedozwolonych po 20051 moze Swiadczy¢ jedynie o fakcie nizszych standardéw ochrony w czasie zawierania umowy
przez powoda, co nie przesadza, iz wcze$niej takie zapisy byly prawidlowe. One od poczatku nie spelnialy standardow
praworzadno$ci i klauzule abuzywne potwierdzily tylko te nieprawidlowe dzialania, za takie ich ujecie oraz negatywne
skutki odpowiada wylacznie przedsiebiorca.

Celem polisolokaty obok ochrony ubezpieczeniowej byto gléwnie oszczedzanie , a nie 100% strata z ktorej realizacja
spotkal sie powod.

Co wiecej, w ocenie Sadu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz oplata likwidacyjna miala zosta¢ obliczona na podstawie
wzoru matematycznego:

100%-(96,7%) &P



gdzie:

T - mniejsza z dwoch wielkoSci:

c¢) Liczba pelnych Lat Polisy, za ktore zostala zaplacona Sktadka Regularna,

d) Liczba pelnych Lat Polisy liczac od dnia zawarcia Umowy do dnia wystapienia o wyplate WartoSci Wykupu,
K — okres ubezpieczenia.”

Zgodnie bowiem z trescia art. 5 zdanie 1 Dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich nr 93/13/EWG ,w przypadku umow,
w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawionych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na piSmie, warunki te
muszg zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem”.

W ocenie Sadu trudno jest uznaé za sformulowane prostym jezykiem postanowienie, ktérego tresé¢ uzalezniona jest
od prawidlowosci przeprowadzonej operacji matematycznej, zwlaszcza, ze dane podlegajace podstawieniu do wzoru
s3 zmienne w czasie i ujete w sposob wariantowy.

W tym stanie rzeczy, uznajac postanowienie § 20 i § 25 ust. 4 OWU za niewigzace w $wietle treéci przepisu art. 385"
§ 1 k.c. nalezalo uznaé brak podstawy do pobrania przedmiotowej oplaty.

Sad zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 102.396,10 zlotych, stanowiaca oplate likwidacyjng za wykup z tytulu
polisy, zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie zwrotu sumy z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Fakt, ze Towarzystwo (...) rozporzadzilo, pobrang kwota nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci, bo powinno liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu przy braku istnienia podstawy prawnej do zatrzymania wplaconej kwoty. J. G. nie spelnil
Swiadczenia dobrowolnie, ale pozwany rozporzadzil calag kwote, bez waznej podstawy prawnej, na pokrycie wlasnych
zobowigzan, pomniejszenie swoich pasywow. Nie mozna skutecznie podnosic¢ zarzutu, ze nie jest sie juz wzbogaconym,
bo $rodki zwiazane z oplata likwidacyjna dawno juz wydatkowano. Pozwany jest Towarzystwem (...), ktore caly czas
inwestuje, a wiec nie mozna tutaj mowié o konkretnej zdeponowanej kwocie pieniedzy lecz wartos$ci, ktora juz zostala
zagospodarowana przez pozwanego, a nie przez niego skonsumowana.

Bezzasadnym w niniejszej sprawie okazal sie zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwang. Umowa
Ubezpieczenia na zycie zawarta przez strony rozwigzana zostala z dniem 3 sierpnia 2005 r. Data rozwigzania umowy
nie byla kwestionowana przez strony, spornym by} jedynie termin przedawnienia.

W ocenie Sadu zasadnym jest przyjecie 10 letniego terminu przedawnienia, gdyz powdd dochodzi od pozwanego
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Swiadczenie to stanowi wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej pobranej przez pozwanego
bez podstawy prawnej ze Srodkow naleznych powodowi w zwigzku z rezygnacja z umowy ubezpieczenia, w oparciu o
bezskuteczne wzgledem powoda, bedgcego konsumentem postanowienia OWU, okre$lajace wysoko$¢ tej oplaty.

Podsumowujac, pobranie oplaty likwidacyjnej z polisolokaty jako $wiadczenie nienaleznego jest czynnoScig nie
pozostajaca w zwiazku z laczaca strony umowa ubezpieczeniowa, dla ktorej to umowy termin ustawowy przedawnienia
wynosi 3 lata.

Tym samym nie znajduja tutaj zastosowania przepisy art.819 par.1 i 2ke na ktore w tym kontekécie powolywatl sie
pozwany.

W sprawach o zwrot oplaty likwidacyjnej coraz czeSciej zastosowanie znajduje art. 118 k.c. i termin przedawnienia
wynoszacy 10 lat. Taka interpretacja terminu pozwala na dochodzenie roszczen jeszcze wiele lat po rozwigzaniu
umowy polisolokaty, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Zgodnie bowiem z § 20 ust. 5 OWU wyplata wartoSci wykupu dokonywana jest przelewem na rachunek
ubezpieczajacego niezwlocznie po doreczeniu do siedziby Ubezpieczyciela wniosku o wyplate Warto$ci Wykupu, lecz
nie p6zniej niz w terminie 30 dni po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa
w ust. 2. Majac na uwadze fakt, iz umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 3 sierpnia 2005 r. to date rozpoczecia biegu
przedawnienia nalezalo przyja¢ na dzien 4 wrze$nia 2005 r.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zobowigzanie do zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci ma
charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76; uchwata SN z dnia 6 marca 1991 r.,
III CZP 2/91; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 421/13). W konsekwencji termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego. W przedmiotowej sprawie wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 6 lutego 2015 r.
a wiec poczawszy wiec od 9 marca 2015 r. pozwany pozostaje w op6Zznieniu - i od tego tez dnia powodowi naleza sie
od zasadzonej kwoty odsetki ustawowe, do dnia ich zaplaty.

Wobec faktu, iz pow6d zmodyfikowal powddztwo w zakresie odsetek (pierwotnie zadal odsetek od dnia od dnia 3
wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty), w pozostalej czeéci dotyczacej odsetek nalezalo powddztwo umorzy¢ (pkt 11 2
wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajac oplate sadowa od pozwu 5.120 zl,
34 z1 oplaty kancelaryjnej od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda pelnomocnikowi oraz wynagrodzenie tego
pelnomocnika wg jednej stawki minimalnej w kwocie 3.600 zl, co lacznie wynosi 8.754 zt.



