Sygn. akt ITI C 613/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, III Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie

Przewodniczacy: SSR(del) Andrzej Lipinski
Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Zembrzuska
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. (...) w W.
o zado$§éuczynienie

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obciagzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa;

3. nie obcigza powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI C 613/15

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie, D. M. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa —
Dyrektora Aresztu Sledczego W. (...) kwoty 200.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia orzeczenia do dnia
zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci narazania na utrate zdrowia i zycia,
dyskryminacji, ponizZajacego i obelzywego traktowania powoda przez stluzbe wiezienna, braku mozliwosci zlozenia
skargi na zaniedbania w pozwanej jednostce oraz niewystarczajacych warunkéw bytowych panujacych w pozwanej
jednostce. Pow6d swoje roszczenie wigzal ogélnie z osadzeniem go w celach nie spelniajacych standardéw w zakresie
wyposazenia, zZlym stanem lazni w jednostce, opieszalo$cia stuzby wieziennej w przypadku zgloszen nieprawidlowosci
przez osadzonych oraz tym, ze zdaniem powoda funkcjonariusze drwig z powoda oraz dyskryminuja go w odniesieniu
do innych wieznidéw. Powdd podnosil nadto, ze byt zmuszony do wdychania dymu papierosowego w pomieszczeniach
szkoly, do ktorej uczeszcza, nie mogt korzystaé

z toalety znajdujacej sie w pomieszczeniu widzen oraz wskazywal, ze nadawana przez niego korespondencja nie jest
przez dyrekcje placowki przekazywana adresatom /pozew k.2-14/.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W. (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Pozwany podniosl, ze powdd nie wykazal zadnej z przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego. Powdd
byl zakwalifikowany do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach zakladu karnego przeznaczonego dla



recydywistow penitencjarnych z uwagi na wielokrotna uprzednia karalno$¢ i tym samym mial ich §wiadomo$¢, co nie
zniechecilo go do ponownego popelniania przestepstwa i powrotu w to samo miejsce. Ewentualne dolegliwosci jakich
doswiadczyl powod wpisane sg w kare pozbawienia wolnoSci, nie wykraczaly poza miare wynikajaca z istoty kary, a
przez to nie stanowily aktu szykanowania powoda /odpowiedzZ na pozew k.80-87/.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D. M. w Areszcie Sledczym W. (...) odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okresach od dnia 4 wrzeénia 2014 r. do dnia
1 pazdziernika 2014 r., od dnia 23 pazdziernika 2014 r. do dnia 6 maja 2015 r. oraz odbywa ja od dnia 28 maja 2015r.
do chwili obecnej. W warunkach izolacji penitencjarnej powdd przebywa ponownie od 18 lutego 2010 r. / informacja
o pobytach i orzeczeniach dotyczacych powoda k.88-101/.

Cele, w ktorych przebywal powdd wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy,

tj. 16zka, materace, stoly, taborety, szafki posiadajacy wlaéciwoéci uzytkowe. Wyposazenie celi poddawane bylo
biezacej konserwacji. W celach znajdowala sie wentylacja grawitacyjna, ktéra sprawdzana byla przez uprawniona
firme kominiarska raz do roku,

a takze sprawne okna umozliwiajace doplyw Swiezego powietrza. Kazde okno posiada mozliwo$¢ mechanicznego
otwierania i zamykania, co umozliwia doplyw §wiezego powietrza wedtug potrzeb przebywajacych w celi osadzonych.
Zamontowane w oknach kraty pozwalaja na swobodne otwieranie okna, a ich umieszczenie podyktowane jest
specyfika jednostki. Dostep do wody zimnej w celach umozliwiony byt osadzonym calodobowo, za$§ woda ciepla
udostepniana byla zgodnie z obowigzujacym porzadkiem wewnetrznym. W pomieszczeniu sali widzen znajduje sie
wezel sanitarny, z ktorego korzystaé moga osoby odwiedzajace oraz osadzeni w trakcie widzenia, o ile zglosza taka
potrzebe. Administracja pozwanej jednostki zapewnia odpowiednie $rodki czystoSci do utrzymywania porzadku w
celach i oddziale mieszkalnym, kt6re sa dostarczane na oddzialy przez magazyniera dzialu kwatermistrzowskiego raz
w miesiacu. W przypadku zgloszenia potrzeby przez osadzonych oddzialowy wydawal osadzonym $rodki czystosci do
podlég, zlewdw czy muszli klozetowych. Na wyposazeniu cel mieszkalnych i oddzialu znajduja sie szczotki, zmiotki,
szufelki, $cierki, wiadra i mopy, ktére sg wymieniane w miare ich zuzycia i zglaszanych potrzeb. Wymiana poScieli w
areszcie odbywa sie co dwa tygodnie, a reczniki i $cierki do wycierania naczyn wymienia sie raz w tygodniu, zgodnie
z obowigzujacym porzadkiem wewnetrznym. Powloki malarskie $cian, sufitobw i stan podlég pozwanej jednostki
znajdujg sie w stanie dobrym i poddawane s3 biezacej konserwacji. Laznia wyposazona byla w stanowiska do kapieli
oddzielone od siebie stalg zabudowa oraz zaslony prysznicowe /notatka sluzbowa mi. chor. J. Z. z dnia 05.10.2015 1.
k.103-104/.

Obowigzki funkcjonariuszy dzialu ochrony realizowane byly wlasciwie. Kontrole sposobu pelnienia stuzby nie
wykazaly, aby funkcjonariusze niewlaSciwie wykonywali swoje obowigzki. W trakcie wykonywania czynnoSci
shuzbowych funkcjonariusze pozwanego Aresztu Sledczego przestrzegaja zasad praworzadnoéci i humanitaryzmu.
Obowiagzek administracji wieziennej jakim jest zapewnienie osadzonym bezpieczenstwa osobistego realizowany jest
przez funkcjonariuszy m.in. poprzez reagowanie na zapalona sygnalizacje przyzywowa /notatka stuzbowa ppor. A. S.
z dnia 05.10.2015 r. k.107; notatka stuzbowa mk. chor. mgr G. K. z dnia 02.10.2015 r. k.105; notatka stuzbowa sierz.
sztab. T. P. z dnia 03.10.2015 r. k.106; notatka stuzbowa plut. R. M. z dnia 03.10.2015 r. k.108/.

Na terenie funkcjonujacego przy Areszcie Sledczym w W. (...) Centrum (...) obowigzuje calkowity zakaz palenia
wyrobow tytoniowych, ktéry jest bezwzglednie egzekwowany przez funkcjonariuszy pozwanego aresztu / notatka
sluzbowa ppor. A. S. z dnia 05.10.2015 1. k.107/.

Zgodnie z obowigzujacym w okresie pobytu powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej porzadkiem wewnetrznym,
wprowadzony zostal zakaz posiadania w celi mieszkalnej m.in. konsol do gier, a takze odtwarzaczy CD/DVD ze
zintegrowanym monitorem. Zapis odnoszacy sie o konsol do gier zawarty zostal w Zarzadzeniu nr (...) Dyrektora
Aresztu Sledczego W. (...) z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalenia porzadku wewnetrznego w Areszcie
Sledczym W. (...). Zakaz ten nie dotyczy osadzonych, ktorzy zgode na posiadanie sprzetu RTV uzyskali jeszcze przed
wejéciem w zycie nowych uregulowan prawnych, a dotyczy jedynie prosb zlozonych w tym zakresie po 1 pazdziernika



2014 r. Dyrektor jednostki moze zezwoli¢ skazanemu na posiadanie w celi mieszkalnej sprzetu audiowizualnego,
komputerowego oraz innych przedmiotéw, o ile nie narusza to zasad porzadku i bezpieczenstwa obowigzujacego

w jednostce, a decyzja taka ma charakter fakultatywny i uznaniowy. Odstepstwo za$ od obowigzujacego w areszcie
porzadku dokonywane jest wylacznie ze szczeg6lnie waznych powodow.

Listy urzedowe adresowane przez powoda do Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej zostaly zarejestrowane w
»Rejestrze korespondencji urzedowej wysylanej przez osadzonych” dnia 7 stycznia 2015 r. oraz 10 lutego 2015 r., tj.
w tych samych dniach,

w jakich powod przekazal je administracji, odpowiednio pod numerami 112 i 908. Powyzsze przesytki wyslane
zostaly przez powoda jako listy zwykle nierejestrowane. Korespondencja wysylana przez osadzonych jest niezwtocznie
przekazywana przez funkcjonariuszy peligcych stuzbe w kancelarii jawnej Urzedowi Pocztowemu. Nadzoru nad
korespondencja prywatng osadzonych w okresie pobytu powoda w pozwanej jednostce dokonywali wyznaczeni
koordynatorzy oddzialow penitencjarnych, a w pozostalych pawilonach inspektorzy dzialu ochrony w pomieszczeniu
dzialu ewidencji bez obecno$ci osadzonych. Powyzsze czynnoS$ci polegaly na otworzeniu listu i sprawdzeniu jego
zawartoSci, bez cenzurowania jego tredci, a nastepnie zamknieciu jej poprzez zszycie zszywaczem lub zaklejenie jej
taséma samoprzylepna. Poddana nadzorowi korespondencja oznaczana byla kazdorazowo pieczecia umieszczang na
kopercie o tresci ,Dokonano kontroli korespondencji w dniu (data kontroli) nr stuzbowy SW 242-...”. W przypadku
stwierdzenia w korespondencji przedmiotéw niebezpiecznych i niedozwolonych lub innych, ktorych przesylanie jest
niedozwolone, funkcjonariusz dokonujgcy nadzoru zawartoSci listu sporzadzal protokél, zaé dyrektor podejmowat
decyzje o dalszym postepowaniu

z przedmiotami zakwestionowanymi. W Areszcie Sledczym W. (...) kazdy

z osadzonych ma mozliwo§¢ korzystania z zaje¢ poza cela (sportowych i o§wiatowych). Powod otrzymuje od
administracji aresztu cieple posilki, ma zapewniong opieke medyczng / wycigg z Dziennika Korespondencji Urzedowej
Wychodzacej Osadzonych k109-111, pismo k.233-234/.

Powod D. M. ma obecnie 40 lat i odbywa kare pozbawienia wolnosci /informacja k.88./. Powdd, jak wynika z pozwu i
przedlozonego przez niego oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach jest zonaty, posiada dwoje dzieci,
nie posiada zadnego majatku, zobowigzany jest za to do placenia alimentéw /o$wiadczenie k.37-40/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ i moc
dowodowa nie byl kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron i Sad nie znalazl podstawy by czynié¢ to
z urzedu, a takze na podstawie zeznan powoda i §wiadkow.

Dokonujac oceny osobowych zrodel dowodowych Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania powoda /protokol
rozprawy k.168v - transkrypcja k.191-193/ i Swiadkow: J. S. /protokol k.168 - transkrypcja k.189-191/, L. N. /protokot
rozprawy k.236-237/ i M. D. /protokoét rozprawy k.263-263v./ w calo$ci. Wskazac trzeba jednakze na subiektywny
charakter zeznan $wiadkow, jak rowniez powoda, jako wspoélosadzonych oraz zainteresowanych pozytywnym
rozstrzygnieciem niniejszego postepowania. Ponadto, zeznania §wiadkéw nie korespondowaly ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym i stanowily jedynie prébe poparcia stanowiska powoda.

Sad postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r. oddalil zgloszone przez powoda wnioski dowodowe o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkow A. K., W. Z., A. N., funkcjonariuszy o numerach (...)

i(...), wychowawcow na oddziale (...) i dyrektora R. C. jako zgloszone na okoliczno$ci nie majgce istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy / protoko6l rozprawy k.168v./.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. oddalono zgloszone przez powoda wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadkow W. G.

i M. W. oraz dowodu z wizji lokalnej jako nieprzydatnych dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, majacych na
celu jedynie przedtuzenie niniejszego postepowania, a co za tym powodujacych zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu powodztwo jest nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 200.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych w postaci pozbawienia prawa do godnego odbywania kary.

W pierwszej kolejnosSci zwazy¢ nalezy, ze oczywistym jest, iz osoba pozbawiona wolnoéci winna by¢ traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Poglad ten znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dna 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka
jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych. Nie moze by¢ watpliwoSci,
ze obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie wladze panstwowe
realizuja swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka
ijego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $§rodka. Prawo do godnego odbywania kary
pozbawienia wolnoéci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania
naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢é Skarbu Panhstwa na podstawie art.24 i 448 k. ¢. Tym
samym podzieli¢ nalezy poglad prezentowany w tym zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( wyrok z dnia 17
marca 2010 1., sygn. akt IT CSK 486/09) . Z kolei w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r. ( I CR 143/89, Legalis)
Sad Najwyzszy zwazyl, ze godno$¢ osobista jest ta sfera osobowosci, ktora konkretyzuje sie w poczuciu wilasnej
wartos$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, stanowigce istotny element psychiki
czlowieka, ksztaltowane jest przez okolicznoSci zewnetrzne. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymaganh demokratycznego panstwa prawnego,
znajdujgcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art.10 § 1 ratyfikowanego przez Polske
miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167
i 169) oraz z art.3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.), stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolnoSci bedzie
traktowana w sposob humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka oraz zakazujacej nieludzkiego
i ponizajacego traktowania. Te zasady prawa miedzynarodowego wyrazaja art.40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze podzielane przez Sad Okregowy poglady orzecznictwa oraz ustalony w sprawie stan
faktyczny wskazac nalezy, iz powdd zdaje sie wywodzi¢ swoje roszczenie z art.448 k. c. w zw. z art.23 1 24 k.c., upatrujac
naruszenia jego dobr osobistych opisanymi w pozwie dzialaniami i zaniechaniami pozwanego.

Zgodnie z treécig art.23 k.c. dobra osobiste czlowieka, przykladowo jedynie wyszczegblnione w tym przepisie,
pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W myél art.24
k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba
Ze nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie
do tresci § 2 powyzszego unormowania jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac¢ jej naprawienia na zasadach ogolnych. Zgodnie za$ z art.448 k. c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
W takiej sytuacji przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno$¢ dzialania,
przez ktora rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spolecznego.
Przepis art.24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnoéci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze
na nim spoczywa ciezar wykazania, iz jego dzialanie byto zgodne z prawem. Na osobie poszukujacej ochrony prawnej
spoczywa jednak ciezar udowodnienia, iz doszlo do naruszenia dobra osobistego (zgodnie z regula og6lna wynikajaca z
art.6 k.c.). Tak wiec — w realiach faktycznych sprawy niniejszej — powdd zobligowany byl wykazaé, ze w rzeczywistosci



byl on osadzony w jednostce penitencjarnej niespelniajacej wymogoéw ustawowych, przez co doszto do naruszenia jego
dobra osobistego w postaci prawa do godnego odbywania kary. Dopiero wowczas strona pozwana winna w praktyce
udowodnié, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci odpowiadaly normom wynikajacym z przepiséw prawa.

Oceniajac odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie dodatkowo wskazaé nalezy, ze podstawy tej
odpowiedzialno$ci okreéla art.417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa. Nalezy podkreslic,
ze wynikajaca z art.417 k.c. odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa oderwana jest od winy, za$ pojecie ,dzialania
organu wladzy publicznej” nalezy rozumieé szeroko, obejmujac nim takze przypadki zaniechania ze strony organu
panstwowego lub samorzadowego, jezeli cigzyt na nim obowigzek dzialania wyznaczony przez obowigzujace przepisy
prawa. Nadto przepis art.24 k.c., stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla
odpowiedzialnoSci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawnosci jego dzialania, naruszajacego dobra
osobiste, co powoduje, ze dochodzgcy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2007r, V CSK 431/06, LEX nr 255593).

Pow6d w niniejszym procesie dochodzil zasgdzenia zadoétuczynienia za krzywde, jakiej doznal w zwiazku z
nieprawidlowo$ciami, zdaniem powoda, do jakich dochodzilo

w placowce penitencjarnej w ktorej przebywal. Zasadzenie zado$éuczynienia pienieznego ma charakter fakultatywny i
jestuzaleznione od oceny Sadu, opartej na analizie konkretnej sprawy. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy w istocie naruszono
w sposob bezprawny dobra osobiste powoda i z jakim skutkiem.

Jak zostalo wyzej wskazane art.24 § 1 k.c. przerzuca ciezar dowodu na pozwanego, ktéry musi wykazaé, ze jego
dzialania godzace w dobra osobiste innej osoby, nie byly bezprawne. Zatem ciezar dowodu, ze osadzony odbywa
kare pozbawienia wolnosci zgodnie z obowigzujacymi normami i ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych,
spoczywa zatem na pozwanym. Podkreslil to rowniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzeczeniach wydanych
na gruncie art.3 EKPCz wskazujac, ze to na panstwie spoczywa ciezar wykazania, iz doznane przez osadzonego
w zakladzie karnym cierpienia i urazy nie zostaly spowodowane postepowaniem wladz (wyrok z dnia 4 grudnia
1995 1. W sprawie nr 42/1994/289/591 oraz wyrok z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie Olszewski przeciwko
Polsce). W sprawach o ochrone dobr osobistych nie ma zastosowania ogoélna regula wynikajaca z art.6 k.c. i
art.232 k.p.c., zgodnie z ktérg strona powolujaca sie na dang okoliczno$é powinna ja udowodni¢. Ustawodawca
wprowadzil domniemanie bezprawnosci, ktére pozwany moze obalié¢, udowadniajac tym samym istnienie przestanki
egzoneracyjnej wykluczajacej jego odpowiedzialno$¢. Jednak w niniejszym przypadku w ocenie Sadu pozwany
sprostat wskazanemu obowigzkowi.

Za nieudowodnione Sad uznal opisywane w pozwie warunki, w ktérych powdd mial przebywaé w pozwanej
jednostce, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w materiale dowodowym. D. M. uzasadniajac swoje roszczenie
podnosit m.in., ze umieszczono go w warunkach uniemozliwiajacych codzienng egzystencje oraz, ze poddawany byt
dyskryminacji przez pracownikow i dyrekcje aresztu. W konsekwencji doprowadzilo to do razacego naruszenia dobr
osobistych jak cze$¢ w znaczeniu wewnetrznym (godno$c¢ osobista i poczucie wlasnej wartosci).

Powod nie wykazal, aby przebywal we wskazywanym przezen okresie w celach nie speliajacych standardéw. Jak
shusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku

z dnia 08 maja 2009 r. (sygn. akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany
bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej débr
osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze réwniez zobiektywizowang ocene zewnetrzna. Konieczne jest takze
zachowanie proporcji oraz umiaru i nie mozna naduzywa¢ instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie do
przypadkow opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposéb
postepowania prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony. Nawet gdyby przyjaé twierdzenia
powoda co do okresowego przebywania w celach niespelniajacych standardow jesli chodzi o wyposazenie,



to okolicznoéc¢ ta, nie moze by¢ to automatycznie podstawg do przyznania mu ochrony débr osobistych, w tym
przyznania zado$éuczynienia. Godzi sie w tym miejscu podniesé,

ze standard odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Polsce w ostatnich latach ulegl znacznej poprawie. Dodatkowo,
pomimo pewnych niedogodno$ci w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, powod mial zapewnione miejsce do spania
i wyzywienie, jak rowniez mozliwo$¢é korzystania ze Swietlicy, odbycia spaceru, calodzienne wyzywienie jak rowniez
zapewniong mozliwo$¢ bezplatnego korzystania z opieki medycznej. Niewatpliwie zatem powdd mial zapewnione
o wiele lepsze warunki bytowe niz znaczna cze$¢é osdb przebywajacych na wolno$ci, ktére w przeciwienstwie do
powoda, respektuja normy prawa karnego, a ktére czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubostwie. Jak wynika
z danych GUS w Polsce z powodu skrajnego ubdstwa cierpi okolo 2 milionéw oséb. Ich dochody nie pozwalaja na
zaspokojenie podstawowych potrzeb. Kolejne 5 milionéw zmaga sie z trudnymi warunkami zyciowymi. W odniesieniu
do powoda nie mozna moéwié¢ o niegodziwych, nieludzkich warunkach, wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Z
tego tez wzgledu za sluszny zostat uznany przez Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (I A Ca 455/12, LEX nr 1237235), w ktérym wskazano, ze
o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwic
w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnoéci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na
nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary
pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godnoéé skazanego przebywajacego w
zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa. Z tego tez
wzgledu Sad uznal za nieuzasadnione zadanie pozwu w zakresie zastosowania §rodkdéw ochrony doébr osobistych.

Za niewykazane nalezalo uzna¢ takze okoliczno$ci niewystarczajacego wyposazenia lazni powodujgcego poczucie
dyskomfortu, niedostatecznej wentylacji cel, obecnosci insektéw, niemozno$ci korzystania przez osadzonych z toalety
znajdujacej sie

w pomieszczeniu widzen. Powyzsze twierdzenia nie znalazly oparcia w zebranym

w sprawie materiale dowodowym. Podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace dyskryminowania powoda przez
pracownikdw pozwanego poprzez uniemozliwienie osadzonemu posiadania w celi sprzetu RTV oraz poprzez
niestosowne zwracanie sie do powoda i zmuszanie do pracy, a takze ich dzialania majace na celu utrudnianie powodowi
wysylania korespondencji réwniez nie zostaly przez niego w zaden spos6b udowodnione.

W ocenie Sadu twierdzenia te mialy na celu wzmocnienie argumentacji zadan pozwu, zmierzajacej w celu uzyskania
okres$lonego skutku, a mianowicie uwzglednienia zadania pozwu w niniejszej sprawie. Warunki pobytowe w areszcie,
wbrew twierdzeniom powoda, nie byly zatem az tak dolegliwe, aby siegaly do podwazenia zasady humanitaryzmu.

Jak wynika z orzeczen ETS i ETPCZ, jak rowniez ze stanowiska Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 28 lutego 2007 .,
sygn. akt V CSK 431/06) mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia wynika z kumulatywnego naruszenia podstawowych
standardow wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego
miejsca do spania albo nieoddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W niniejszej sprawie brak jest
jednak podstaw do przyjecia, iz powdd

w takich warunkach odbywal kare pozbawienia wolno$ci.

Samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia wolnoéci zaklada okres$lona dolegliwo$é¢, odnoszaca sie do konieczno$ci
przebywania w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej przestrzeni,
limitowanie czasu i form przebywania poza cela, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w warunkach ograniczenia pelnej
intymno$ci, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych regut wymuszonych warunkami bytowania w
duzej zbiorowo$ci. Dlatego tez nalezne powodowi zado$¢uczynienie moze obejmowac tylko takie cierpienia psychiczne
ifizyczne, ktore wprost nie wynikaja z istoty i celu odbywania izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 20913 r., sygn. akt I ACa 1200/12).

Odnoénie braku zapewnienia odpowiednich warunkéw kwaterunkowych oraz nalezytego komfortu, wskaza¢ nalezy
ponadto, ze w $wietle powszechnie przyjetych kryteriéw i pogladow, akceptowanych przez spoleczenstwo, nie narusza
godnoSci skazanego pobyt krotkotrwaly w celi wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i
uzytkowym, jezeli stanowi on incydentalny epizod, wynikajacy



z og6lnej trudnej sytuacji materialnej zakladow karnych, dotykajacej wiekszoSci osé6b odbywajacych kare pozbawienia
wolnoSci, nie za$ z checi ponizenia czy upokorzenia skazanego. Sad zauwaza, ze w podobnych warunkach mieszka
takze cze$¢ spoleczenstwa. Wszystko to sprawia, ze obiektywnie rzecz oceniajac, w okoliczno$ciach rozpoznawane;j
sprawy nie mozna uzna¢, by pobyt powoda w warunkach izolacji penitencjarnej, jako skazanego odbywajacego
kare pozbawienia wolno$ci, mogt mie¢ wplyw na jego poczucie wlasnej wartosci lub na oczekiwanie szacunku
od innych ludzi. O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym
nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnoéci zwiazanych z samym pobytem w takim
zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu
ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godnos$é
skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania
czlowieczenstwa (orzeczenie SN z dnia 20.12.2010 r. IV CSK 449/10, nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, Sad doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek
kwoty zado$tuczynienia, albowiem powod nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, w zwigzku
z warunkami odbywania kary. Sam dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowic
podstawy do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia débr osobistych.

Do naruszenia tych dobr dochodzi bowiem jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony
wolno$ci przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w karte pozbawienia wolnoéci. Rozwiewa to
watpliwosci, co do tego, ze niedogodno$ci zwigzane z przebywaniem we wskazanej jednostce penitencjarnej, wywolaly
u powoda tak duze cierpienia psychiczne i fizyczne, iz mozna by bylo przebywaniu w tych warunkach przypisaé
przymiot bezprawno$ci.

Niewatpliwie powdd nie przebywa w komfortowych warunkach i niewatpliwie moze z tego powodu odczuwac
pewna dolegliwo$¢ ale nalezy pamietaé, ze powdd odbywa kare pozbawienia wolnosci, a ta ze swej istoty jest
dolegliwa. Nalezy zauwazy¢, ze powdd jest recydywistg penitencjarnym z uwagi na wielokrotng uprzednia karalno$c, a
Swiadomos¢ niedogodnos$ci zwigzanych z pobytem w warunkach wieziennych nie zniechecity powoda do ponownego
popehiania przestepstwa i powrotu w to samo miejsce. Przebywajac w jednostce penitencjarnej powod musi liczy¢
sie z ograniczeniem jego swobody, z konieczno$cig dostosowania sie do regulaminéw zawierajacych takie czy inne
nakazy czy zakazy. Powod nie moze oczekiwac, ze wszystkie jego potrzeby beda natychmiast zaspokajane i to
jeszcze adekwatnie do jego oczekiwan gdyz nie jest to mozliwe ani uzasadnione. Wszystkie cigzace na pozwanym
jako na podmiocie realizujagcym orzeczona wobec powoda kare pozbawienia wolnoSci sg realizowane zgodnie z
obowiazujacymi przepisami i przy pelnym poszanowaniu konstytucyjnych praw powoda.

Dochodzac w niniejszej sprawie okre$lonych pozwem roszczen na swoja rzecz powod nie wykazal aby pozwany
wobec powoda istotnie dopuscil sie naruszenia dobr osobistych, nie wykazal tez tak naprawde jakich ani tez na czym
dokladanie bezprawno$¢ dzialania pozwanego wobec osoby powoda mialaby polegac.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu nalezalo uznaé roszczenie powoda za
nieudowodnione, co czynilo je nieuzasadnionym i prowadzilo do oddalenia powddztwa, o czym orzeczono w punkcie
1-szym sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadniala tre$¢ przepisu art.102 k.p.c. w zw. z art.108 § 1 zd.
1 k.p.c. Zgodnie z ostatnim z powolanych przepiséw, Sad obowigzany jest w orzeczeniu konczacym postepowanie
orzec o jego kosztach. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art.102 k.p.c., ktéry przewiduje, iz w wypadkach
szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych czeSciowo na mocy postanowienia z dnia 20 sierpnia
2015 roku (k.60). Powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w czeéci, tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 200
zlotych. Bioragc pod uwage jego sytuacje rodzinng, osobista, majatkowa i dochody powoda, ktore to okolicznosci
legly u podstaw czeSciowego zwolnienia (vide o§wiadczenie powoda — k.29-31), Sad nie obciazyl powoda kosztami
procesu oraz kosztami zastepstwa prawnego pozwanego, o czym orzeczono w punkcie 2-gim i 3-cim wyroku. Nalezalo



zauwazy¢, iz powdd jako osoba pozbawiona wolnoSci, nie osigga dochodéw, ani tez nie posiada majatku z ktdérego
pozwany moglby sie zaspokoi¢ w przypadku zasadzenia na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.



