Sygn. akt III C 515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie, III1 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka

Protokolant: sekretarz sqdowy Magdalena Zembrzuska
po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w S.

przeciwko pozwanej D. B.

o zaplate;

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz pozwanej D. B. kwote 7.217,00 (siedem tysiecy, dwieScie
siedemnas$cie) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy, dwiescie) zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika.----

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 515/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2015 roku, powddka (...) sp. z 0.0. w S. (dalej B. albo powodka) wniosta pozew przeciwko
pozwanej D. B. (dalej pozwana) w trybie art. 528 k.c. w zw. z art.52781 i 2 k.c. 0 uznanie za bezskuteczna wobec
powodki:

« umowy darowizny zawartej przez dhuznika J. S. (dalej takze jako diuznik) z pozwang D. B. moca ktérej diuznik
na osobe trzecia przeniost prawo wlasnosci zabudowanej domem wolnostojacym nieruchomoséci gruntowej,
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej w W. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

« umowy ustanawiajacej sluzebnoéé mieszkania zawartej przez pozwang D. B. z dluznikiem J. S., na mocy
ktérej dtuznik nabyl prawo dozywotniego zamieszkiwania w znajdujacym sie na dzialce numer (...) budynku
mieszkalnym oraz prawo korzystania ze wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w tym budynku, jak réwniez
prawo korzystania z calego ogrodu znajdujacego sie na nieruchomo$ci.

Powodka wniosta takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych.



W uzasadnieniu swojego zadania, powodka wskazala, iz na podstawie pozwu skierowanego do Sadu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 22.08.2013 roku, wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu, zasadzil
od dhuznika J. S. na rzecz powodki, kwote 1.200.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 30.07.2013 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 66.000 zlotych kosztow procesu. Jeszeze przed otrzymaniem pozwu, dtuznik J. S. dzialajac na
szkode powoddki jako wierzyciela zaczat wyzbywacé sie majatku, miedzy innymi dokonujac darowizny z dnia 06.12.2013
roku na rzecz swojej corki D. B.. Wskutek m.in. powyzszej darowizny, dtuznik stal sie niewyplacalny.

Pismem z dnia 27 lipca 2015 roku (k.64-95), powddka dzialajaca przez fachowego pelnomocnika zmienila powodztwo,
domagajac sie w trybie art.19381 kpc w zw. z art.405 k.c. i art.406 k.c., zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki
wszystkiego co pozwana otrzymata w zamian za uzyskana korzy$¢é majatkowa z tytulu sprzedazy w dniu 02 czerwca
2015 roku na rzecz G. S.:

« nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym o powierzchni przenoszacej 300 m2 oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), polozonej w W. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

+ nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0844 ha w W. przy ulicy (...),
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

ktére pozwana na mocy umowy darowizny z dnia 06 grudnia 2013 roku uzyskata od dhuznika J. S., a ktére dzialajac
na szkode wierzyciela na podstawie umowy sprzedazy z dnia 02.06.2015 roku, sprzedala swojej matce G. S..

Jako podstawe swojego roszczenia powddka wskazala przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pismem z dnia 09 wrzes$nia 2015 roku (k.106-116), powddka sprecyzowala powodztwo domagajac sie zaplaty od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 500.000 zlotych.

W odpowiedzi na pozew (k.151-153), pozwana reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, iz powodka nie wykazala przeslanek bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie pozwanej, a nadto wskazala, iz podstawa prawna przedmiotowej czynnoSci prawnej byla
umowa. Pozwana powolala sie takze na zuzycie Srodkoéw uzyskanych w ramach umowy sprzedazy (art.409 k.c.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2012 roku diuznik J. S., cheac zachowaé ciagloéé dostaw dla (...) sp. z 0.0. poreczyl za jej biezace i przyszle
zobowigzania wobec (...) sp. z 0.0. na kwote 1.200.000 zlotych. Powodem przyjecia przez powoda poreczenia od J.
S. byt znaczny majatek ktéry tenze posiadal, w tym nieruchomoéé na (...) W.. Po zaprzestaniu regulowania swoich
zobowiazac oraz zgloszeniu wniosku o upadloé¢ (...) sp. z 0.0. na jedynym ze spotkan z zarzadem (...) sp. z 0.0. dluznik
J. S., poinformowal, iz przepisuje swoj majatek na osoby najblizsze. Dluznik J. S. przekazal swojej konkubinie M.
D. udzialy w (...) sp. z 0.0. oraz nieruchomo$¢ na M. (dowod: pozew k. 20-25, zeznania Swiadka B. W. k. 209-210,
zeznania W. W. k. 211-212).

W dniu 22 sierpnia 2013 roku, powodka B., skierowala do Sadu Okregowego w Nowym Saczu, pozew przeciwko J. S.
jako poreczycielowi za zobowigzania (...) sp. z 0.0. w zwigzku z niewywigzywaniem sie ze swoich zobowigzan przez
w/w Spotke (dowodd: pozew k. 20-26).

Aktem notarialnym z dnia 06 grudnia 2013 roku, dtuznik J. S. w drodze umowy darowizny oraz umowy ustanowienia
stuzebnos$ci mieszkania, zawartej w formie aktu notarialnego Rep A nr 6611/2013, ze swoja corka D. B. oraz konkubing
M. D. darowal swojej corce nieodplatnie nieruchomo$¢ zabudowang domem wolnostojacym oznaczong numerem
ewidencyjnym (...) polozong w W. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), z jednoczesnym obowigzkiem ustanowienia na swoja rzecz nieodplatnej i dozywotniej stuzebnosci



mieszkania. W wykonaniu polecenia dluznika, pozwana D. B. ustanowila na rzecz swojego ojca J. S., stuzebnosé
mieszkania polegajaca na dozywotnim i nieodplatnym prawie korzystania przez niego z calego opisanego domu
mieszkalnego oraz z calej dzialki gruntu (dow6d: umowa darowizny k. 70-76, odpis z kw k. 27-36, zeznania pozwanej
k. 205-206).

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku, Sad Okregowy w Nowym Saczu, zasadzit od dhuznika J. S. na rzecz wierzyciela
B., kwote 1.200.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote
66.000 zlotych kosztow procesu, za§ postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 roku, w/w wyrokowi zostala nadana
klauzula wykonalnoSci (dowod: wyrok SO k. 26).

Egzekucja prowadzona przeciwko diuznikowi J. S. jest praktycznie bezskuteczna, pomimo prowadzonych przez
komornika czynno$ci egzekucyjnych (dowdd: zeznania $wiadka B. W. k. 209-210, zeznania W. W. k. 211-212).

Aktem notarialnym z dnia 03 czerwca 2015 roku, Rep A nr 2278/2015, pozwana D. B. sprzedala na rzecz swojej
matki G. S., cala nieruchomoéé nabyta na podstawie umowy darowizny z dnia 06 grudnia 2013 roku od swojego
ojca J. S., za cene 500.000 zlotych. Pozwana przyznala, iz faktycznie nie otrzymala od matki zadnej kwoty z tytulu
sprzedazy nieruchomosci z uwagi na zadluzenie jakie miala wobec matki, ktéra pomagala jej finansowac studia,
zakupi¢ samocho6d i mieszkanie (dowod: akt notarialny k. 108-115, zeznania pozwanej k. 205-206).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron i §wiadka, zlozonych dokumentéw, ktoérych treécé i
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony oraz nie budzila watpliwosci Sadu.

Jako wiarygodne Sad uznal takze zeznania Swiadka B. W. oraz przestuchanych w charakterze stron D. B. i W.
W.. Zwazywszy jednak na przeksztalcenie w toku procesu powodztwa z zadania uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczna na zadanie zaplaty w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, zeznania te mialy ograniczone
znaczenie dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnosSci odniesc sie do samego zadania bedacego przedmiotem rozpoznania przez Sad. W piSmie z dnia
27 lipca 2015 roku (k.64-95), powodka dzialajaca przez fachowego pelnomocnika zmienila powbddztwo, domagajac
sie w trybie art.19381 kpc w zw. z art.405 k.c. i art.406 k.c., zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki wszystkiego
co pozwana otrzymala w zamian za uzyskang korzy$¢ majatkowa z tytutu sprzedazy w dniu 02 czerwca 2015 roku na
rzecz G. S.:

« nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym o powierzchni przenoszacej 300 m2 oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), polozonej w W. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

+ nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0844 ha w W. przy ulicy (...),
dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

ktére pozwana na mocy umowy darowizny z dnia 06 grudnia 2013 roku uzyskata od dhuznika J. S., a ktére dzialajac
na szkode wierzyciela na podstawie umowy sprzedazy z dnia 02.06.2015 roku, sprzedala swojej matce G. S..

Powyzsze w ocenie Sadu stanowilo przedmiotowa zmiane powo6dztwa z dotychczasowego zadania opartego na skardze
paulianskiej na zadanie zaplaty oparte o przepisy o bezpodstawnym wzbogacaniu. Na takowa intencje powoda
wskazuje wprost zlozone przez fachowego pelnomocnika reprezentujacego powddke, pismo z dnia 27 lipca 2015 roku
(k.64), powolujace sie na art.19381 kpc oraz dodatkowe wywody dotyczace oplaty w przypadku wystapieniu z nowym
roszczeniem zamiast dotychczasowego (k.69). Zwrocic takze nalezy na zeznania przestuchanego w charakterze strony
W. W. (k.211-212), ktéry w swoich zeznaniach wprost przyznal, iz ,nie ma sprawy o uznanie czynnoS$ci prawnych za



bezskuteczna przeciwko pozwanej, gdyz zostala ona w toku procesu przeksztalcona w powodztwo o zaplate w zwiazku
ze sprzedaza darowanej nieruchomosci”.

Zwazywszy na tak uksztaltowane roszczenie powodki oraz zakaz wyrokowania ponad zadanie (art.32181 kpc), Sad
nie mogt wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie jest objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad Zadanie, w zwigzku z
powyzszym, przedmiotem rozstrzygniecia Sadu mogto by¢ tylko i wylacznie zadanie zaplaty oparte na bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Uwzgledniajac zatem cofniecie zadania w zakresie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng, postanowieniem z
dnia 11 sierpnia 2016 roku (k. 215), Sad umorzyt postepowanie w przedmiotowym zakresie.

W ocenie Sadu zadanie zaplaty zgloszone w oparciu o art. 405 k.c. i art. 406 k.c. bez uprzedniego uzyskania wyroku
uwzgledniajacego powddztwo na podstawie art. 5271 art.528 k.c., nie mogto by¢ uznane za zasadne i nie moglo zostac
uwzglednione.

Podstawowa bowiem przestanka odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzysci
bez podstawy prawnej, co oznacza, ze uzyskanie korzySci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie
ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sadowym albo w akcie administracyjnym, natomiast w
niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Odnoszac sie bowiem do czynno$ci prawnej - umowy sprzedazy wyzej opisanej nieruchomosci, zawartej w dniu
03.06.2015 roku dokonanej pomiedzy pozwana D. B. a jej matka G. S., nie mozna uznaé jej za dokonana bez podstawy
prawnej. Jest to skuteczna i wazna czynno$¢ prawna.

Podkreslié nalezy, iz skarga paulinska zmierza jedynie do ustalenia, ze przy spelieniu przestanek wynikajgcych z
przepisu art. 527 k.c. i nast., czynno$¢ prawna dokonana przez dtuznika z osoba trzecia, z pokrzywdzeniem wierzyciela
jest bezskuteczna w stosunku do niego. Oznacza to, ze wierzyciel moze zaspokoié sie z nieruchomosci bedacej
przedmiotem tej czynno$ci prawnej, a osoba trzecia musi znosi¢ prowadzona do tej nieruchomosci egzekucje, nie
powoduje to jednak niewazno$ci czynnosci prawne;j.

Sad Okregowy podziela powszechnie przyjmowane stanowisko, iz wierzyciel nie traci prawa do zadania uznania
za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej z jego pokrzywdzeniem przez dluznika z osoba trzecia w wypadku,
gdy osoba trzecia rozporzadzila odplatnie uzyskang korzyscia na rzecz osoby dzialajacej w dobrej wierze. Odmienny
poglad niezasadnie wigzalby skarge z przedmiotem, ktory zbyl dluznik i w razie jego dalszego zbycia pozbawilby ja
calkowicie znaczenia prawnego. Dla pozbawienia wierzyciela jego uprawnienia wystarczyloby bowiem dalsze zbycie
rzeczy osobie w dobrej wierze. Jezeli wiec osoba trzecia wyzbyla sie odplatnie przedmiotu uzyskanego od dluznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela, wierzyciel moze domagacé sie w procesie przeciwko tej osobie uznania czynno$ci prawnej
zdzialanej przez niag z dluznikiem za bezskuteczng w odniesieniu do przystugujgcej mu realnej i skonkretyzowane;j
wierzytelno$ci, ktorej wysokos¢ w zakresie tego zadania podlega badaniu pod katem przeslanek z art. 527 k.c. oraz
zglosi¢, majace zrédlo w skardze paulinskiej, za$ podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zadanie
zwrotu wysokos$ci korzyéci utraconej przez osobe trzecig, a uzyskanej kosztem wierzyciela, w granicach, w jakich
wierzyciel zaspokoilby sie z rzeczy, zgodnie z art. 532 k.c.

W ocenie Sadu, ze osoba trzecia, ktora przez czynno$é prawna z dluznikiem dokonana z zlej wierze w rozumieniu
art. 527 k.c. uzyskala korzy$¢ majatkows, a nastepnie korzys¢ te zbyla, nie tylko moze by¢ pozwana przez wierzyciela
paulinskiego, ale wrecz musi by¢ pozwana i musi zosta¢ wydany przeciwko niej prawomocny wyrok. Po zbyciu
przedmiotu czynnos$ci prawnej z dluznikiem osoba trzecia nie przestaje byé wspolsprawca szkody wierzyciela ani
nie moze bronié¢ sie zarzutem, iz nie jest wzbogacona. Oznacza to, ze wierzyciel moze poszukiwac¢ ochrony przed
niewyplacalno$cig dtuznika przez bezposrednie zadanie zasadzenia od osoby trzeciej sumy, jaka by uzyskal w wyniku
egzekucji prowadzonej z majatku dluznika. Warunkiem sine qua non jest w tym przypadku uprzednie uzyskanie
przez wierzyciela prawomocnego wyroku, w ktérym czynno$§é prawna osoby trzeciej z dluznikiem zostanie uznana
wobec niego za bezskuteczng. Wyrok taki ma charakter konstytutywny i nie moze go zastgpié przestankowe ustalenie



bezskuteczno$ci w procesie przeciwko osobie trzeciej o zaplate. Z powyzszego wynika, Ze nie ma przeszkod, aby
wierzyciel, obok zaskarzenia czynno$ci prawnej dtuznika z osoba trzecia, wystapil przeciwko tej osobie takze o
zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty. Moze tez z powolaniem sie na prawomocny wyrok uwzgledniajacy
powddztwo ze skargi paulinskiej wystapi¢ przeciwko osobie trzeciej o zaplate.

Tym samym wobec cofniecia przez powoda pozwu zadajacego ustalenia bezskuteczno$ci czynnos$ci prawnej dokonanej
przez dtuznika z osobg trzecig z pokrzywdzeniem wierzyciela opartego na actio pauliana, Sad Okregowy nie badal
przestanek wynikajacych z przepisu art. 527 k.c. i w tym zakresie postepowaniu umorzyl, co z kolei determinowato
oddalenie powbdztwa o zaplate na podstawie na podstawie art. 405 k.c. i art. 406 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w literaturze dominuje trafne stanowisko, ze przepisy o skardze paulianskiej
nie tworzg zamknietego i wyczerpujacego systemu ochrony wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika. Przewiduja
tylko zasadnicze ramy ochrony paulianskiej, wyznaczaja przedmiotowy i podmiotowy zasieg tej ochrony oraz sposéb
jej urzeczywistnienia wobec osoby trzeciej (art. 532 k.c.). Te ogolne przepisy powinny pozostawaé w odpowiednim
zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z innymi przepisami prawa obligacyjnego, takze stluzacymi ochronie
wierzyciela w okre§lonych sytuacjach prawnych. Oznacza to konieczno§¢ odwolywania sie do takich przepiséw
zwlaszcza wowcezas, gdy dzialanie osoby trzeciej i dluznika uzasadnialo udzielenie wierzycielowi ochrony prawnej w
postaci uznania okreslonej czynno$ci prawnej dluznika za dokonang in fraudem creditoris (art. 527 k.c.), a osoba
trzecia dokonuje dalszych, skutecznych rozporzadzen nabytg od dluznika korzy$cia majatkowa z réznych powodow,
w tym w intencji unikniecia egzekucji wierzyciela z wlasnego majatku (art. 532 k.c.). Mozna stwierdzi¢, ze w
takiej sytuacji trwa stan pokrzywdzenia wierzyciela (zagrozenia dla jego wierzytelno$ci), a wiec réwniez potrzeba
zapewnienia mu ochrony prawnej w stosunku do nielojalnie postepujacej osoby trzecie;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oraz w literaturze zaproponowano liczne $rodki prawne
przystugujace wierzycielowi w takiej sytuacji. Spojrzenie na katalog tych $rodkéw pozwala na wskazanie dwoch
wyraznych tendencji w zaleznoSci od tego, czy dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania art. 405 i nast. k.c. w sytuacjach,
w ktorych osoba trzecia dokonala odplatnego rozporzadzenia nabytymi od dluznika przedmiotami majatkowymi na
rzecz os6b znajdujacych sie w dobrej wierze (art. 531 § 2 k.c.). Tendencja pierwsza charakteryzuje sie eksponowaniem
mozliwo$ci zastosowania art. 405 i nast. k.c.,, przy czym nie neguje sie w zasadzie innych $rodkéw prawnych
shuzacych ochronie wierzyciela, np. roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 415 k.c., a nawet na podstawie
art. 471 k.c. Roznice uje¢ prawnych pojawiaja sie w sferze uksztaltowania odpowiedzialnosci osobistej osoby trzeciej
wobec wierzyciela na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tendencja druga to ogdlne negowanie
mozliwo$ci stosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz brak przestanek konstruowania po stronie
wierzyciela roszczenia kondykeyjnego w stosunku do osoby trzeciej (art. 405 k.c.).

Nalezy stwierdzié¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie dominuje tendencja pierwsza (np. wyroki z dnia
30 wrze$nia 2004 r., IV CK 30/04, niepubl., z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 272/03, OSNC 2005, nr 3, poz.
50, z dnia 3 lutego 2005 r., II CK 412/04, niepubl. i z dnia 27 stycznia 2006 r., III CSK 120/05, niepubl.). W
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzeénia 2004 r., IV CK 30/04, stwierdzono ogoélnie, ze "zbycie przez osobe trzecia
rzeczy uniemozliwia wierzycielowi realizacje skutkéw uznania bezskutecznos$ci czynnoSci z ta osoba, o jakim mowa
w art. 532 k.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2005 r., II CK 412/04, wyja$niono szerzej, ze wyrok
zawierajqcy uznanie czynnosci prawnej dluznika za bezskuteczng stanowi materialnoprawng
przeslanke powstania po stronie osoby trzeciej obowiqzku takiego zachowania sie, ktore pozwala
wierzycielowi na uzyskanie tego, na co mégtl liczyé w przypadku realizacji wierzytelnosci z majqtku
dhuznika, a osoba trzecia, dzialajgca w zlej wierze, moze byé postrzegana jako wzbogacona w
stosunku do wierzyciela bezposrednio jego kosztem o przedmiot lub wartosé, ktére - jako stuzqce
pokrzywdzeniu wierzyciela - nie powinny byly znalezé sie w jej majgtku i ze zwvrotem ktoéorych
powinna sie liczyé. W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 30/04, przyjeto, ze wierzyciel moze
zglosi¢ wobec osoby trzeciej zadanie zwrotu korzySci utraconej przez osobe trzecia, a uzyskanej kosztem wierzyciela i
roszczenie to ma swoje zrodlo w skardze paulianskiej, a podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.



Wypowiedzi Sadu Najwyzszego, dokonywane w zwiazku z rozwazaniem zasiegu ochrony paulianskiej wierzyciela
takze na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, moga Swiadczy¢ o tym, Ze rozwazaniom tym
towarzyszy ogoblne zalozenie, iz odwolanie sie do przepisow art. 405 i nast. k.c. powinno by¢ Sci§le powigzane
z przepisami o skardze paulianskiej i jej zasadniczym celem jurydycznym. Oznacza to konieczno$¢ interpretacji
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu wladnie przy uwzglednieniu tego celu, poniewaz istotnie nietrudno
wykazaé, ze przestanki powstania roszczenia kondykecyjnego, powigzanego ze skarga paulianska, moga ro6znié¢ sie
jednak od klasycznie ujetych przeslanek takiego roszczenia wywodzonego z art. 405 k.c. Latwo spostrzec, ze u
postaw obu instytucji lezy m.in. dokonywanie okres$lonego transferu "korzysci majatkowej" w réznych konfiguracjach
podmiotowych, co pozwala na ocene prawna takich przesunie¢ majatkowych z punktu widzenia zasadniczych celéw
obu instytucji i jednoczeénie uczynienie z roszczenia kondykcyjnego, przy odpowiednim szerszym ujeciu przestanek
jego powstania, skutecznego instrumentu ochrony paulianskiej wierzyciela.

Uznanie czynno$ci prawnej dluznika za bezskuteczna wobec wierzyciela (art. 531 § 1 k.c.) prowadzi do stwierdzenia
ogb6lnego stanu pokrzywdzenia wierzyciela. Wierzyciel ma wowczas mozliwo$é egzekucyjnego zaspokojenia
chronionej wierzytelnoéci z majatku osoby trzeciej i moze tez oczekiwac, ze osoba trzecia dobrowolnie spehi
Swiadczenie (art. 532 k.c.). Odplatne rozporzadzenie przez osobe trzecia nabytymi od dluznika przedmiotami
majatkowymi na rzecz innej osoby bez uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia wierzytelnosci w sposob okreslony
w art. 532 k.c. oznacza dalsze istnienie stanu pokrzywdzenia wierzyciela ze wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami prawnymi. Dokonujac wspomnianego rozporzadzenia, osoba trzecia uzyskuje korzy$¢ majatkowa w
postaci ekwiwalentu za zbyty przedmiot majatkowy. Zbycie takie nastapilo w czasie istnienia stanu pokrzywdzenia
wierzyciela, co oznacza, ze osoba trzecia uzyskala tym samym korzy$¢ majatkowa jednak kosztem wierzyciela, ktory
nie mogl uzyskaé $wiadezenia w wyniku przeprowadzenia egzekucji w sposob okre$lony w art. 532 k.c. i nie nastapito
takze Swiadczenie osoby trzeciej przed dokonaniem rozporzadzenia. Tym samym nie doszlo do powiekszenia majatku
wierzyciela, mimo stworzenia wyrokiem paulianskim materialnoprawnej przestanki uzyskania ochrony paulianskiej
wobec osoby trzeciej. W relacji dluznik - osoba trzecia, a nastepnie osoba trzecia - nastepny nabywca definitywne
transfery przedmiotoéw majatkowych, nalezacych pierwotnie do dluznika, maja usprawiedliwienie prawne w kolejno
dokonywanych czynnoSciach prawnych.

Inaczej nalezy natomiast oceniaé relacje wierzyciela i osoby trzeciej. Jezeli osoba trzecia w okresie trwania stanu
pokrzywdzenia wierzyciela dokonuje rozporzadzenia przedmiotami majatkowymi nabytymi wcze$niej od dtuznika,
ktére mialy stuzy¢ do zaspokojenia wierzytelnoéci wierzyciela, to wprawdzie rozporzadzenie takie w relacji osoby
trzeciej z nabywca moze mie¢ swoja ogolng podstawe prawna, np. w umowie pomiedzy tymi podmiotami, ale nie
znaczy to, ze de lege lata taki transfer mozna uzna¢ za prawnie usprawiedliwiony w relacji pomiedzy wierzycielem
a osobg trzecia. Trudno uznaé za prawnie usprawiedliwione takie rozporzadzenie majatkowe, w ktérym osoba
trzecia zmierza do uniemozliwienia uzyskania zaspokojenia naleznoéci wierzyciela, zapewnionego mu wyrokiem
paulianskim. Taki transfer musi prowadzi¢ do powstania odpowiedniego roszczenia kondykcyjnego po stronie
wierzyciela, obejmujacego korzy$¢ majatkowa uzyskang w wyniku rozporzadzenia przedmiotami majatkowymi
nabytymi uprzednio od dluznika. Trzeba doszukiwac sie takze zwiazku funkcjonalnego pomiedzy uzyskaniem korzysci
przez osobe trzecig w postaci ekwiwalentu za zbyty przedmiot majatkowy a niemoznoScia uzyskania zaspokojenia
wierzytelno$ci wierzyciela w sposob przewidziany w przepisach o skardze paulianiskiej (art. 532 k.c.). Mozna by zatem
wskaza¢ na odpowiednie przeslanki uzasadniajace powstanie roszczenia kondykcyjnego wierzyciela wobec osoby
trzeciej (art. 405 k.c.) i nie jest niezbedne odwolywanie sie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu jedynie per
analogiam.

Azeby jednak dopuszczalne bylo rozwazanie przestanek roszczenia kondykcyjnego wierzyciela wobec osoby trzeciej,
konieczne jest uprzednie uznanie za bezskuteczne czynnosci dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela,
albowiem w takim przypadku dopiero mozliwa jest ocena dokonanego rozporzadzenia w kontekscie uniemozliwienia
wierzycielowi zaspokojenia wierzytelnos$ci, chronionych skarga paulianska.



Konieczno$¢ uprzedniego uzyskania wyroku stwierdzajacego bezskuteczno$¢ pierwotnej czynno$ci prawnej w
stosunku do wierzyciela (w tym przypadku chodzi o pierwsza umowe z dnia 06.12.2013 roku zawarta pomiedzy
diuznikiem J. S. a D. B.), jest przyjeta powszechnie w orzecznictwie sadowym (poréwnaj wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 21.09.2006 roku I ACa 852/06, LEX nr 232747, wyrok SN z dnia 27.02.2004 roku V CK 272/03, wyrok SN z
dnia 03.02.2005 roku II CK 412/04, wyrok SN z dnia 12.06.2008 roku III CZP 55/08, wyrok SN z dnia 25.10.2012 I
CSK 139/12, wyrok SA w Warszawie z dnia 20.02.2013 roku VI ACa 1182/12).

W przypadku zatem przedmiotowej zmiany powddztwa dokonanej przez powodke i oparcia swojego zadania wylacznie
na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, roszczenie powddki nie moglo zosta¢ uwzglednione i podlegalo
oddaleniu w calosci (pkt.1 wyroku).

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o art.98 kpe, zgodnie z ktérym powodka winna by¢ traktowana jako strona
ktdra przegrala sprawe w caloéci w zwigzku z oddaleniem powodztwa w catosci.

Na koszty zasadzone na rzecz pozwanej skladaja sie optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych (k.137),
wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w kwocie 7.200 zlotych ustalone zgodnie z §6pkt.7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (pkt. 2 wyroku).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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