Sygn. akt III C 133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawie, Wydzial III Cywilny

Sedzia: SSO Grzegorz Chmiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. w Warszawie

ktorej przebieg zostal zaprotokolowany przez st. sekr. sadowego Anne Przytule

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Centralnemu Zarzqgdowi Stuzby Wieziennej
0 zados$éuczynienie

orzeka

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda D. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej kwote
7.217 z} (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III C 133/15

Uzasadnienie
wyroku z dnia

(art. 328 kpc)
roszczenie

Powdd D. K. wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej o ochrone dobr
osobistych naruszanych w skutek niewlasciwych warunkéw odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.

Jako podstawe faktyczna swego roszczenia powod wskazal, iz:

byl izolowany w celach nadmiernie przeludnionych, w szczegolnosci razem z osobami o réznym stopniu
demoralizacji;

« w celach w ktorych przebywal nie byly zapewniane podstawowe warunki higieny oraz nie organizowano
remontow;

« nie zapewniano nalezytej czysto$ci elementoéw wyposazenia w celach;
« kaciki sanitarne nie byly dostatecznie odseparowane od cel;
« cele nie byly wyposazone w odpowiednie o$wietlenie;

 nie zapewniano cieplej wody i ogrzewania w okresach jesienno-zimowych a niekiedy takze energii elektrycznej;



« nie bylo odpowiedniego miejsca do spozywania positkow, ktdre byly nieodpowiednio przygotowane;
« brak bylo zaje¢ kulturalno- o§wiatowych i dostepu do opieki medycznej;

« mial ograniczony kontakt i obieg korespondencji z rodzing i adwokatem;

« zachowanie funkcjonariuszy wzgledem osadzonego bylo niewlaéciwe (pozew — k. 4-6 akt).

Jako sposob ochrony naruszonych dobr wskazal zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 300.000 zl tytutem
zado$céuczynienia.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, zaprzeczajac twierdzeniom powoda co do faktu naruszenia jego
dobr osobistych. Nadto wniost o ustalenie w miejsce Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej wlasciwej reprezentacji
Skarbu Panstwa tj. Aresztu Sledczego w P., Aresztu Sledczego W. — M. i Aresztu Sledczego W.-B., w ktérych to
jednostkach powod rzeczywiécie przebywal. Pozwany zarzucil powodowi niewykazanie faktow i dowoddow na poparcie
swojego stanowiska a przede wszystkim nie wskazal, w ktérej jednostce penitencjarnej doszlto do naruszen.

Podstawa prawna

Osoba pozbawiona wolnoS$ci winna by¢ traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci
czlowieka. Nie moze by¢ watpliwosci, Ze obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede
wszystkim tam, gdzie wladze panstwowe realizuja swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzic¢
do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego
srodka. Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr
osobistych podlegajacych ochronie. Podzieli¢ nalezy poglad prezentowany w tym zakresie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ( wyrok z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt II CSK 486/09). Z kolei w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 .
(ICR 143/89, Legalis) Sad Najwyzszy zwazyl, ze godno$¢ osobista jest ta sfera osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w
poczuciu wlasnej warto$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, stanowigce istotny
element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez okoliczno$ci zewnetrzne. Zapewnienie przez Panstwo godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa
prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 § 1 ratyfikowanego
przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. ( Dz. U. z 1977 r.,
Nr 38, poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), stanowiacych, ze kazda osoba
pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka
oraz zakazujacej nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Te zasady prawa miedzynarodowego wyrazajg art. 40, 41
ust. 4 i 47 Konstytucji RP.

Roszczenie zgloszone przez powoda, a oparte o zarzut nie zapewnienia mu godnych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci bylo roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem jego débr osobistych w
postaci prawa do zachowania zdrowia, godnoSci osobistej i nietykalno$ci cielesnej. Sformulowane przez powoda
roszczenia znajdowalto zatem wprost oparcie w tredci art. 24 §1 k.c., ktory stanowi:

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Z kolei roszczenie powoda obejmujace zadanie zaplaty kwoty lgcznie 300.000 zl tytutem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde znajdowalo oparcie w art. 448 k.c., ktory stanowi:



»W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.”

W tym miejscu nalezy jednakze zauwazy¢, ze nawet w przypadku przyjecia naruszenia dobr osobistych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie, z ktorym sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$¢uczynienia w
kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych (tak wyrok SN z dnia 19.04.2006r. II PK 245/05 OSNP 2007/7-8/101).
Zasadzenie zado$Cuczynienia ma zatem charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okolicznosci
konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (vide wyrok SA w spr. I ACa 833/06).
Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoSci zasadzenia zado$éuczynienia winien by¢ m.in. stopienn winy
naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12.12.2002r. V CKN 1581/00 wskazano takze, iz decyzja o zasadzeniu zadoSéuczynienia winna by¢ poprzedzona
takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowo$ci zastosowania tego Srodka.

Ustalenia faktyczne

Zgodnie z treécig art. 227 kpc przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty majace istotne znaczenie dla sprawy. Zakres
postepowania dowodowego, jak rowniez zakres czynionych w toku postepowania ustalen faktycznych wyznacza zatem
zgloszone do rozstrzygniecia roszczenie jak rowniez przyjeta podstawa prawna, wyznaczajaca jego istotne przestanki.
W sprawie niniejszej obejmowaly one przede wszystkim fakty wskazujace na naruszenie przez pozwanego (to jest
przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej) dobr osobistych powoda w ramach kazdego z formulowanych przez niego
zarzutow to jest:

« fakt osadzenia powoda w celi przeludnionej, zagrzybionej i nie spelniajacej warunkow bezpiecznego przebywania;

» fakt osadzenia powoda w celach o zlych warunkach sanitarnych i higienicznych przy nieodpowiednim
wyposazeniu kwaterunkowym,;

« fakt nie zapewnienia odpowiedniej temperatury, cieplej wody i o$wietlenia w celi, w szczegdlnoséci w okresie
zimowym,;

« nieodpowiednie traktowanie przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej.

Ciezar dowodu spoczywa co do zasady na tej stronie, ktora z wywodzonych okolicznosci faktycznych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa takze na stronach, jakkolwiek sad moze dopuscic
takze dowdd, o przeprowadzenie ktérego zadna ze stron nie wnosila (art. 232 kpc). Na sadzie nie spoczywa przy
tym obowigzek ustalenia z urzedu prawdziwego stanu faktycznego, moze on poprzestac¢ wylacznie na rozstrzygnieciu,
czy przedstawione przez strone dowody sa dostateczne dla przyjecia za prawdziwe jej twierdzen co do faktow. Taka
interpretacja art. 232 k.p.c., jest zgodna ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 17.12.1996
r. (I CKU 45/96, OSNC 1997/6 — 7/76), w ktébrym wskazano, iz:

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, rzecza sadu nie jest
zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).



Jednocze$nie, zgodnie z art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Milczenie strony co do konkretnych okolicznoéci faktycznych moze
by¢ przy tym uznane za ich przyznanie, o ile na taki wniosek wskazuje wynik calej rozprawy (art. 230 kpc).

W sprawie niniejszej powod nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swych roszczen. Wnioski takie nie zostaly
zlozone w pozwie, ani tez po doreczeniu powodowi pouczenia o tresci art. 207 §6 kc i 207 ke, ani tez podczas rozprawy.
Z uwagi na to w zasadzie jedynym dowodem, na ktorym Sad mogt oprzec sie przy czynieniu ustalen co do zasadnoéci
zadan powoda byly zeznania zlozone przez niego w trybie art. 299 kpc.

Wnioski

Roszczenie powoda bylo roszczeniem o naprawienie szkody doznanej w skutek naruszenia jego débr osobistych, a w
szczegblnosci jego godnosci i nietykalnoéci cielesnej. Roszczenie takie co do zasady bylo dopuszczalne zas powod byt
legitymowany do wystapienia z takim zadaniem. Godno$¢ (cze$¢) jest bowiem najwazniejszym dobrem chronionym
w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystugujacym czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie
tylko na podstawie powolanych przepiséw art. 23 i 24 k.c., ale réwniez - w stosunku do osoéb odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci - na podstawie art. 30 Konstytucji, oraz art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazuja wykonywanie kary
w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godno$ci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania i karania skazanego (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK
431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 13, z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 269/07, OSNC -ZD 2008, Nr 3, poz. 75, z dnia
10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, Biul. SN 2012, Nr 7, poz. 12). W doktrynie wskazuje sie, Ze jest to warto§¢ wlasciwa
kazdemu czlowiekowi i obejmuje ona wszelkie dziedziny jego zycia.

Powod D. K. w okresie po dniu 01 lutego 2012 r. byl osadzony w szeregu zakladow karnych i aresztow $ledczych, to
jest [k. 68-70]:

« Od o1 lutego 2012 . do 22 maja 2012 r. w AS W.-M.;

« Od 22 maja 2012 . do 10 lipca 2012 1. wAS P;

« 0d 10 lipca 2012 1. do 13 sierpnia 2013 r. w AS W.-B.;

« Od 13 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 . w AS W.-M.;
« Od 30 czerwca 2014 r. do 19 czerwca 2015 r. w AS W.-B;

Powod w toku postepowania zglosil szereg konkretnych twierdzen faktycznych, na ktérych opieral zgloszone przez
siebie zarzuty naruszenia débr osobistych. W szczegblnosci za$ twierdzil, iz:

« cele, w ktérych go osadzono byly przeludnione;

« w celach, w ktérych przebywal umieszczano osoby o ré6znym stopniu demoralizacji, co zagrazalo bezpieczenstwu
osobistemu;

« brak bylo ,jakichkolwiek warunkéw” dla utrzymania higieny osobistej;

« brak bylo intymno$ci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych;

« wydawane komplety poscielowe byly poplamione i o nieprzyjemnym zapachu
« wydawane koce byly zbyt male, by sie nimi przykry¢ w calo$ci i nie byly prane;

+ w celach mieszkalnych nie ma wla$ciwego o$wietlenia co doprowadza do pogorszenia wzroku;



+ Nie zapewniano nalezytego ogrzewania w okresie jesienno — zimowym

« Brak bylo cieptej wody oraz ograniczony byt dostep do pradu;

« Jako$¢ potraw byla niewlasciwa, a obiady czesto podawano zimne;

« Brak bylo zaje¢ kulturalno — o$wiatowych

« Utrudniano kontakty z bliskimi przez przetrzymywanie korespondencji i odmowe zmiany dni widzen
« Korespondencja byla cenzurowana przez osoby nieuprawnione;

+ Nie udostepniano tekstow aktéw prawnych

 Utrudniano kontakt z adwokatem

 Funkcjonariusza stuzby wieziennej traktowali go przedmiotowo, szydzili z niego i szykanowali go;
+ Nie zapewniono nalezytej opieki medycznej

« Sciany i sufity cel byly zagrzybione;

 Okna byly nieszczelne co wyziebialo cele

+ Nie zapewniono mozliwo$ci suszenia prania

« Paczki zywnoSciowe byly niszczone przez ich niewlasciwe kontrolowanie

 Lozka w celach byly niestabilne, krzesla i stoly polamane;

 Rzeczy osobiste byly niszczone podczas przeszukiwan

+ Nie zapewniono dostatecznej iloci Srodkow czystosci

+ Nie wysylano korespondencji urzedowej

W tym miejscu wskaza¢ jednakze nalezalo, iz to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz wywodzone przez niego
nieprawidlowosci, z ktorych wywodzi on fakt naruszenia swego dobra osobistego faktycznie mialy miejsce. Z treéci
art. 24 §1 kc wynika wprost domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Przepis ten nie przewiduje
natomiast w zadnym stopniu domniemania prawdziwo$ci twierdzen co do naruszenia dobra, to jest nie przerzuca na
pozwanego obowigzku wykazania, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone dzialaniami badz zaniechaniami
pozwanego. Na powodzie jako wystepujacym z zagdaniem nadal spoczywa ciezar dowodu zaistnienia takowych dzialan
badz zaniechan pozwanego. To powod wywodzi bowiem — w rozumieniu art. 6 kc — z takich faktéw skutki prawne
dla siebie.

Nie jest zatem wystarczajace postawienie przez powoda zarzutéw, zgloszenie twierdzen iz warunki wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci naruszaly jego dobra osobiste i oczekiwanie, ze pozwany wykaze ze twierdzenia te sg
nieprawdziwe. Powo6d nie moze takze oczekiwaé iz sad z urzedu przeprowadzi ,dochodzenie” w celu zweryfikowania
zasadnoSci jego ,skargi”. Przeciwnie, to powod winien wykaza¢, zglaszajac odpowiednie wnioski dowodowe, iz
faktycznie przebywal w celach przeludnionych, nieodpowiednio wyposazonych, jak tez iz byl niewlaéciwie traktowany
przez funkcjonariuszy shuzby wieziennej. Dopiero za$ w wypadku wykazania przez powoda faktu naruszenia jego dobr
osobistych na pozwanym spoczywalby ciezar dowodu tego, iz stan taki nie byt sprzeczny z prawem.



Pozwany zaprzeczyl co do zasady wszystkim twierdzeniom powoda co do nieodpowiednich warunkéw odbywania
przez niego kary, zar6wno wprost jak i przedstawiajac pisemne notatki - o$wiadczenia funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej odno$nie warunkéw odbywania przez powoda kary. W tym zakresie wskazal, iz

« Podczas pobytu w AS W. — M., AS P. powdd nie byt osadzony w celach, ktérych powierzchnia nie spelniala
wymagan wynikajacych z art. 110 §2 kodeksu karnego wykonawczego [notatka k. 85-86, notatka k. 95]

« Podczas pobytu w AS W. B. powéd nigdy nie zglaszal obaw o bezpieczenistwo w celi ani nie zglaszal poczucia
zagrozenia, nie skarzyl sie takze na zachowania wspo6losadzonych [notatka k. 78];

« Podczas wizytacji AS W. B. nie stwierdzono przeludnienia cel ani nieprawidlowosci w zakresie wyposazenia czy
warunkéw w celach.

« Cele w AS P. byly wyposazone w kaciki sanitarne, za$ osadzonym zapewniano mozliwo$é cieplej kapieli zgodnie
z obowigzujacymi przepisami [notatka k. 93]

« Warunki w celi, temperatura, oéwietlenie i wentylacja w AS W. M. a takie w AS P. odpowiada normom
przewidzianym dla pomieszczen przewidzianych na pobyt ludzi. [notatka k. 81-82, 92-93]

« Podczas kontroli stanu cel AS w P. osadzeni nie zglaszali sedziemu penitencjarnemu uwag co do jakosci
wyzywienia i niedostatecznej iloSci srodkéw czystosci [notatka k. 91-92]

« Podczas pobytu w AS W. M. powdd mial mozliwoéé korzystania z oferowanych zaje¢ kulturalno — o§wiatowych,
lecz nigdy nie zglosit checi wziecia w nich udziatu [k. 79]

« Korespondencja byla przekazywana bez zwloki, pozwany zlozyl tylko jedna prosbe o zmiane terminu widzenia,
ktora zostala uwzgledniona [k. 78]

« W AS W. M. teksty aktéw prawnych udostepniane s3 przez wychowawce na zyczenie skazanego, jak réwniez
dostepne w bibliotece. Powdd nigdy nie zwracal sie natomiast o ich udostepnienie [k. 79]

« Regulamin porzadku wewnetrznego AS P. okre§lal zasady na jakich osadzeni moga kontaktowaé sie z
adwokatami, zezwalajac na widzenia w dni powszednie od 8:00 do 15:30 oraz kontakty telefoniczne w dni
powszednie od 9:00 do 12:00 i od 14:00 do 16:00 po uprzedniej weryfikacji rozmoéwcy przez oddzialowego bez
ograniczenia czasowego [notatka 92]

« W czasie pobytu powoda w AS P. w celach nie wystepowalo zagrzybienie, wentylacja cel byla sprawna technicznie
[k. 93]

Powod w swych zeznaniach zasadniczo negowal prawdziwo$é twierdzen faktycznych zawartych w odpowiedzi na
pozew, wskazujac iz ,praktyka” rozmija sie w tej kwestii z przedstawiana przez pozwanego ,teoria”. Przykladowo
wskazal, ze teksty aktow prawnych teoretycznie byly dostepne u wychowawecy, ale w praktyce byly niedostepne, bo
tlumaczono sie, ze kto$ je juz wypozyczyl. Wskazywal takze, iz nieprawdziwe sa stwierdzenia, iz nie zglaszal skarg
na warunki w celach i nie zglaszal obaw przed wspoélosadzonymi gdyz skargi takie zglaszal, lecz mogly one byc
ignorowane. Twierdzenia takie, wobec nie poparcia ich zadnymi dowodami trudne sa jednakze do zweryfikowania.
Nadto z zeznan powoda wynikalo, ze przedstawiona przez niego lista zarzutow opiera sie o jednostkowe przypadki
oceniane przez niego jako nieprawidlowo$ci w dzialaniu funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ponownie niemozliwe
do zweryfikowania co do ich prawdziwos$ci. W takiej za$ sytuacji powddztwo musialo zosta¢ oddalone jako nie
udowodnione co do zasady.

Uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art.98 kpc w zw. z art.99 kpc, majac na uwadze, iz powbddztwo
zostalo oddalone w calo$ci, zas powdd powinien byé potraktowany jako strona ktora w caloéci przegrala sprawe. Na
koszty procesu poniesione przez pozwanego sklada sie w sprawie niniejszej kwota 7.200 zl zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego, taka tez kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwane;j.



