Sygn. akt ITI C 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner (spr.)

SSO Joanna Kruczkowska

SSO Grzegorz Chmiel

Protokolant: stazysta Magdalena Jachacy

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa K. K. (1) jako reprezentanta grupy

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na (...) K. jako reprezentanta grupy kwote (...) (jeden milion
siedemset tysiecy sze$Cset szeStdziesiat siedem 19/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi
w sposob wskazany ponizej, przy czym ustala, ze nastepujacym czlonkom grupy przypadaja z zasadzonej sumy
nastepujace kwoty:

1) w ramach podgrupy nr I:

a. M. F. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6.10.2015 r. do
dnia zaplaty;

b. B. F. (nrpesel (...)) (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwota (...) ((...)) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6.10.2015 r. do dnia zaplaty;

c. G.dJ. (1) (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrzeSnia
2013 1. do dnia zaptaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6.10.2015
r. do dnia zaplaty;

2) w ramach podgrupy nr II:

a. T. S. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. K. W. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;



c. W. S. (ur pesel (...)) kwota (...) (trzydzieSci pie¢ tysiecy dwieScie dwadzieScia sze$¢ zlotych 28/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) ztotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

d. D. C. (1) (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty.

3) w ramach podgrupy III:

a. G. M. (ur pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dniazaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. M. W. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

c. J.Z. (1) (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

d. A. M. (1) (nrpesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

e. K. J. (nor pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

f. 8. J. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

g. B. O. (ur pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

h. D. M. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

i. J. P. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty;

4) w ramach podgrupy IV:

a. R. M. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. K. K. (1) (ur pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13
wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
6 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;



5) w ramach podgrupy V:

a. M. S. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. A. W. (ur pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 13 wrzes$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

c. K. T. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

d. P. P. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

e. G. B. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty;

6) w ramach podgrupy VI:

a. H. N. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) (...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. R. N. (ur pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) (...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

7) w ramach podgrupy VII:

a. M. M. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. D. C. (ur pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

c. Z. N. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

d. A. B. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

e. J.Z. (2) (nrpesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;



8) w ramach podgrupy VIII:

a. P. D. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrzes$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. A. K. (1) (ur pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13
wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
6 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

9) w ramach podgrupy IX:

a. M. J. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. A. K. (2) (nrpesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 13 wrzesnia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

10) w ramach podgrupy X:

a. K. P. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. M. P. (ur pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

c. P. G. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

11) w ramach podgrupy XI:

a. M. T. (1) (nrpesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. M. T. (2) (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

II. kosztami postepowania obcigza w caloSci Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w W., pozostawiajac szczegblowe
wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku, przy czym wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentanta powoda zostanie wyliczone w wysokoSci 3-krotnej stawki minimalne;j.

SSO Joanna Kruczkowska SSO Joanna Bitner SSO Grzegorz Chmiel
Sygn. akt III C 56/15

UZASADNIENIE

Powéd — reprezentant grupy K. K. (1) ostatecznie wnosit w postepowaniu grupowym o zasadzenie od pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz K. K. (1) jako reprezentanta grupy kwoty (...) zt wraz z



odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w sposéb wskazany ponizej, oraz o ustalenie, Ze nastepujacym
czlonkom grupy przypadaja z zasadzonej sumy nastepujace kwoty:

1) w ramach podgrupy nr I:

a. M. F. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6.10.2015 r. do
dnia zaplaty;

b. B. F. (nr pesel (...)) (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6.10.2015 r. do dnia zaplaty;

c. G. J. (1) (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6.10.2015 r. do
dnia zaplaty;

2) w ramach podgrupy nr II:

a. T. S. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. K. W. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaptaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 paZzdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

c. W. S. (nr pesel (...)) kwota (...) (trzydzieSci pieé tysiecy dwieScie dwadzieScia sze$¢ ztotych 28/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 6 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

d. D. C. (1) (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty.

3) w ramach podgrupy III:

a. G. M. (nor pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dniazaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. M. W. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

c.J. Z. (1) (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaptaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

d. A. M. (1) (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;



e. K. J. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

f. S. J. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

g. B. O. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

h. D. M. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrzesnia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

i. J. P. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 21 czerwca 2016 r.
do dnia zaplaty;

4) w ramach podgrupy IV:

a. R. M. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. K. K. (1) (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia
2013 r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

5) w ramach podgrupy V:

a. M. S. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. A. W. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

c. K. T. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrzesnia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

d. P. P. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

e. G. B. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty;

6) w ramach podgrupy VI:



a. H. N. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) (...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. R. N. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrzeSnia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) (...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

7) w ramach podgrupy VII:

a. M. M. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. D. C. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

c. Z. N. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

d. A. B. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

e.d.Z. (2) (ar pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

8) w ramach podgrupy VIII:

a. P. D. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b.A. K. (1) (nrpesel (...)) kwota (...) ((...)) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

9) w ramach podgrupy IX:

a. M. J. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. A. K. (2) (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

10) w ramach podgrupy X:



a. K. P. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. M. P. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

c. P. G. (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

11) w ramach podgrupy XI:

a. M. T. (1) (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty;

b. M. T. (2) (nr pesel (...)) kwota (...) ((...)) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 6 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty.

Whiosl tez o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci szeSciokrotnoSci
stawki minimalnej przewidzianej przepisami prawa oraz kwoty 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze czlonkowie grupy zawarli w trybie art. 18 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych
(dalej u.s.m.) ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. umowy, ktorych przedmiotem bylo wybudowanie lokali
mieszkalnych i miejsc postojowych w budynku polozonym przy ul. (...) w W., ewentualnie nabyli prawo do
ekspektatywy do lokali i miejsc postojowych na podstawie art. 19 u.s.m. i wniesli wklad budowlany. W imieniu i
na rzecz Spoldzielni przy zawarciu umoéw finansujacych dzialal inwestor powierniczy - spoélka (...) S.A. z siedziba w
W.. Wszyscy czlonkowie grupy wniesli wklad budowlany oraz nabyli lokale i miejsca postojowe na podstawie uméw
finansujacych.

W ocenie powoda w ramach prowadzonej inwestycji doszlo do wielu nieprawidlowoSci po stronie pozwanej
spoldzielni, m.in. polegajacych na:

- wyborze nierzetelnego inwestora powierniczego, tj. spotki (...) S.A., wobec ktérej w trakcie inwestycji zostata
ogloszona upadlosé, a Spéldzielnia nie egzekwowala na biezaco kar umownych od w/w spdiki,

- zadluzeniu inwestycji, czego skutkiem bylo m.in. postepowanie egzekucyjne jednego z podwykonawcow — spoiki
(...) sp.zo.0.,

- stosowaniu licznych klauzul abuzywnych polegajacych m.in. na naliczaniu bezprawnej waloryzacji — co jak
podkreslono stanowi podstawe toczgcego sie juz pozwu grupowego przed tut. Sadem,

- znacznym opdznieniu budowy, co jak podkreslono stanowi podstawe toczacego sie juz pozwu grupowego przed tut.
Sadem,

- podjeciu dwoch uchwal rady nadzorczej o obciazeniu inwestycji pozyczkami na inwestycje, cho¢ nie bylo takiej
potrzeby, poniewaz finansowanie bylo zapewnione,

- niskiej jako$ci wykonanych lokali,

- dzialaniu na szkode Spoldzielni przez 6wczesny Zarzad.



Nieprawidlowosciq stanowiqcq podstawe faktyczng niniejszego powoddztwa bylo zas bezprawne
wliczeniu ekwiwalentu wartosci uzytkowania gruntu jako kosztu budowy, podczas gdy
Spéldzielnia mogla wliczyé jedynie rzeczywisty poniesiony koszt (a wiec w tym przypadku jedynie
oplaty za uzytkowanie wieczyste za okres budowy). Stanowi to jedna z podstaw do podwazenia ostatecznego
rozliczenia w odrebnym postepowaniu. Roszczenie z tego tytulu powédd wskazal jako przedmiotem
niniejszego pozwu grupowego.

Powdd podkredlil, ze zgodnie z art. 18 u.s.m., czlonek spo6ldzielni mieszkaniowej, ktéry zawart umowe o budowe
lokalu wnosi wktad budowlany wedlug zasad okres§lonych w statucie i w umowie w wysokoéci odpowiadajacej
calosci kosztéow budowy przypadajgcych na jeden lokal, zas w ramach przedmiotowej inwestycji przy ul. (...) w W.
Spoéldzielnia wbrew powyzszej regulacji wliczyla ekwiwalent wartoéci gruntu w wysokosci 5.756.520,00 z} jako koszt
budowy, pomimo tego, ze za grunt ten nigdy nie uiscila ceny, bowiem zostal on jej oddany w uzytkowanie wieczyste.
Jednocze$nie Spoldzielnia wliczala réwnolegle jako koszt budowy oplaty za uzytkowanie wieczyste uiszczane w okresie
budowy, a wiec obciazala finansujacych podwojnie — z jednej strony wirtualnym kosztem nabycia gruntu, a z drugiej
ponoszonymi oplatami rocznymi za uzytkowanie wieczyste tego samego gruntu.

Powod podkreslil, ze powyzsze dzialanie mialo charakter bezprawny na tle art. 18 u.s.m., ktory zaklada, ze spétdzielnia
moze wlicza¢ w cene budowy lokalu jedynie koszty rzeczywiScie poniesione, a nie koszty wirtualne, stanowigce efekt
skreatywnej” ksiegowo$ci — Spoldzielnia nigdy bowiem nie poniosta kosztu zwigzanego z zakupem przedmiotowego
gruntu, poniewaz nie jest on jej wlasno$cia tylko zostal oddany w uzytkowanie wieczyste.

Nieprawidlowosci, jakich dopuscila sie Spoéldzielnia w trakcie inwestycji przy ul. (...), zostaly takze wskazane w pi$émie
Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych z dnia 9 grudnia 2010 r. dotyczacym podsumowania
dokonanej w 2010 r. lustracji Spéldzielni oraz zalecen skierowanych do jej wladz, jak rowniez w piSmie z Ministerstwa
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2011 r. skierowanym do Spéldzielni, a takze w opinii (...) dotyczacej dzialalnosci
Spoldzielni.

W ocenie powoda — w niniejszej sprawie nalezy rozpatrywaé niewazno$c rozliczenia konicowego inwestycji, jako
sprzecznego z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 18 u.s.m., a mozliwo$¢ podwazania ostatecznego
rozliczenia (np. w kontekscie art. 58 k.c., stosowania klauzul abuzywnych, czy art. 18 u.s.m.) jest obecnie ugruntowana
W orzecznictwie.

Powod podkreslil, ze roszczenie jest dochodzone z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia Spoldzielni
(art. 405 i 410 k.c.), ktora wbrew kogentywnemu przepisowi art. 18 u.s.m. pobrala od
inwestujgcych bezprawnie kwote znacznie wyzszq niz rzeczywiscie poniesione koszty budowy,
co zostalo dokonane przez zabieg ksiegowy polegajacy na wliczeniu kwot nigdy nieponiesionych
przez Spoldzielnie.

Powdd zaznaczyl, ze wladze spéldzielni same zdecydowaly sie na realizowanie inwestycji w oparciu o przepisy u.s.m.,
cho¢ mogly mogly takze zrealizowaé ja w sposéb komercyjny, dzialajac jak firmy deweloperskie.

W zwiazku z powyzszym reprezentant grupy zlozyl ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, a brak odpowiedzi
Spoldzielni sprawil, ze konieczne stalo sie zlozenie niniejszego pozwu o zaplate wraz z odsetkami liczonymi od dnia
wynikajgcego z wezwania do zaplaty. Uzasadniajac dopuszczalno$¢ prowadzenia sprawy w oparciu o przepisy dot.
postepowania grupowego, powod wskazal, ze w niniejszej sprawie liczba o0so6b, ktére przystapily do grupy znacznie
przekracza 10 osob; wszyscy czlonkowie grupy dochodzg roszczen z tytulu bezprawnego pobrania ekwiwalentu za
grunt w ramach realizacji inwestycji przy ul. (...) w W. przez pozwang Spéldzielnie (jednolitoé¢ rodzaju roszczen);
wszystkie powyzsze roszczenia wynikajg z naruszenia art. 18 u.s.m. przez Spoéldzielnie w ramach wykonywania umoéow
finansujacych opartych na tym samym wzorcu umownym, w tej samej inwestycji przy ul. (...) w W. (jednolitoéc
podstawy faktycznej). Czlonkowie grupy bedacy czlonkami Spoéldzielni mieszkaniowej maja status konsumentéw



i zaden z czlonk6éw grupy nie zawieral umowy finansujacej w ramach prowadzonej dzialalnosci albo w zwiagzku z
wykonywanym zawodem.

Ujednolicenie roszczen zostalo dokonane w ramach podgrup co najmniej 2—osobowych o najbardziej zblizonych
roszczeniach pod wzgledem kwotowym, tak aby osoba o roszczeniu wyzszym musiala je ograniczy¢ w jak najmniejszym
stopniu. Osoby pozostajace we wspdlnosci malzenskiej majatkowej do swoich o$wiadczen zalaczyly takze zgode
swojego wspolmalzonka na wystepowanie w niniejszej sprawie, co znaczy, ze jako czlonek grupy jest traktowany tylko
jeden z malzonkéw dochodzacy calego roszczenia.

Powdd argumentowal, ze postanowienie § 4 ust. 1 pkt 3) bytlo niewazne w zw. z art. 18 u.s m wzw. z art. 58 § 1w
zw. z art. 58 § 3 k.c. zakazujacym wliczania do wkladéw budowlanych kosztéow, ktore nigdy nie byly rzeczywiscie
poniesione, bowiem Spoétdzielnia uzyskata prawo do dzialki pod zabudowe wiele lat wezesniej w formie bezkosztowej
(ponosila tylko oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste, ktorymi rowniez byli obcigzeni cztonkowie grupy i nie sa one
przedmiotem niniejszego postepowania). Tym samym, w uznaniu powoda pobranie ekwiwalentu za grunt w ramach
wstepnego planowanego kosztu od kazdego z czlonkéw stanowilo $wiadczenie nienalezne, bo wynikalo z czynnosci
prawnej niewaznej w tym zakresie, ktora nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Podniesiono
takze, ze ostateczne rozliczenie inwestycji budowlanej nie wylacza mozliwosci dochodzenia zwrotu kosztow budowy
nigdy nieponiesionych przez spéldzielnie mieszkaniowa i nie istnieje zaden przepis, ktory wylaczalby mozliwo$é oceny
uchwaly organu osoby prawnej pod katem art. 58 § 1 w zw. z art. 58 § 3 k.c, jak ro6wniez nie istnieje przepis, ktory
sprawialby, ze spoldzielnia mieszkaniowa moze narusza¢ wszelkie regulacje prawne, a potem wylaczyé¢ catkowicie
swoja odpowiedzialno$¢ poprzez podjecie uchwaly przez Rade Nadzorcza.

Dochodzone powo6dztwem kwoty sa powiekszone o podatek VAT w wysokos$ci 7 % w przypadku kwot dotyczacych
mieszkan, i 0 22% w przypadku kwot dotyczacych miejsc postojowych. Powodd podniosl, ze Spoéldzielnia do bezprawnie
naliczonego ekwiwalentu doliczyta takze podatek VAT, tak wiec bezpodstawne wzbogacenie Spoldzielni jest wieksze
o te kwote.

Pozwana — Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie w oparciu
o art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, za§ w przypadku
wydania postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym - o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych, w wysoko$ci stanowigcej 6—krotno§é stawki minimalnej przewidzianej
we wlaSciwych przepisach.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze w ramach niniejszego postepowania nie sg de facto dochodzone przez powoda
roszczenia z tytulu uméw zawartych z finansujacymi a roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oparte o
art. 405 i nast. k.c. W uznaniu pozwanej w niniejszej sprawie nie sposob potwierdzi¢, aby podstawowa okoliczno$¢,
a zatem zaistnienie zubozenia (wzbogacenia) mogla by¢ uznana za spelniona w stosunku do wszystkich czlonkéow
grupy juz na wstepnym etapie postepowania, co wynika z faktu, ze cze$¢ czlonkéw grupy nie bylta strong umowy o
budowe lokalu zawartej ze Spo6ldzielnia, a jedynie nabyla ekspektatywe odrebnej wlasnosci lokalu od osoby, ktéra
wezeéniej taka umowe zawarta. Jak podkres§lono — przeniesienie ekspektatywy odrebnej wlasnoéci lokalu nie skutkuje
przej$ciem na nabywece caloSci praw i zobowigzan wynikajacych z umowy, a tym bardziej skutkiem przeniesienia praw
z ekspektatywy nie jest przeniesienie ewentualnego roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Pozwana podniosla, ze nawet gdyby przyjaé fakt wzbogacenia sie jej poprzez wniesienie wkladu budowlanego w
wysokosci przekraczajacej rzeczywiste koszty budowy, to takie rzekome wzbogacenie sie pozwanej nastapilo kosztem
osoby, ktéra dokonata wplat tytulem wktadu budowlanego (gdyz w tych wplatach miescic sie musiala nienalezna cze$¢
wkladu zwigzana z nabyciem gruntu), nie za$ kosztem w/w czlonkéw grupy, ktora uiécila cene (albo ktérej darowano)
za nabycie ekspektatywy od swojego poprzednika prawnego. Zdaniem pozwanej okoliczno$ci te maja zasadnicze
znaczenie dla oceny spelnienie przestanki jednolitoSci, gdyz inng podstawe faktyczng ma roszczenie czlonka grupy,
ktory zada zwrotu wplaconych przez siebie kwot tytulem nienaleznego Swiadczenia, ktory sam wplacat te kwoty w



wykonaniu umowy - od roszczenia osoby, ktéra zada zwrotu nienaleznie pobranych kwot, ktorych sama nigdy nie
wplacila.

W ocenie pozwanej, watpliwe jest spelnienie przez czlonkéw grupy statusu konsumenta, a roszczenie zglaszane przez
powoda jest zwyklym roszczeniem cywilnoprawnym, a nie roszczeniem o ochrone konsumentow.

Uzasadniajac swdj wniosek o oddalenie pow6dztwa pozwana podnioslta, ze inwestycja (...) zostala juz pomiedzy
Spoldzielnia a finansujacymi ostatecznie rozliczona.

Pozwana zaprzeczyla, jakoby Spoldzielnia nie poniosta zadnych kosztoéw zwigzanych z nabyciem gruntu pod budynek,
a powod nie wykazal, jakoby osoby bedace czlonkami grupy rzeczywiScie uiszczaly kwoty na poczet wkladu
budowlanego w zakresie oplaty za grunt w kwotach okreSlonych w pozwie. W ocenie pozwanej samo stwierdzenie
czlonka Spoldzielni, ze wklad budowlany w rzeczywistoéci przewyzszyl koszty budowy, nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia zarzutu niewazno$ci rozliczenia budowy.

Pozwana podniosla takze, ze dzialki gruntu, na ktérych stanela inwestycja (...), zostaly nabyte przez poprzednika
prawnego Spoldzielni na mocy decyzji z dnia 30 pazdziernika 1979 r. o numerze T IV 610/2 — 108-73/BB. Od daty
nabycia gruntu poprzednik prawny Spéldzielni, nastepnie za$ Spoéldzielnia, ponosila koszty i naklady zwiazane z jego
utrzymaniem az do czasu zrealizowania na nim inwestycji i przeniesienia praw do gruntu na rzecz finansujgcych
(koszty zwigzane z ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego, podatku od nieruchomosci, a takze inne koszty
niezbedne do utrzymania i przygotowania gruntu w taki sposob, aby mozliwe bylo wzniesienie na nim budynku
wielolokalowego).

Zdaniem pozwanej, podmiotem uprawnionym do dochodzenia ewentualnego roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia jest podmiot zubozony w stosunku do podmiotu wzbogaconego, za§ powod nie wykazal, aby czlonkowie
grupy zostali zubozeni wzgledem pozwanej, ani zeby zostali zubozeni w wysoko$ci roszczen dochodzonych pozwem.

W dniu 10 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowil rozpoznaé sprawe w postepowaniu
grupowym i postanowienie to uprawomocnito sie (postanowienie k. 1536).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie dokonal ustalenia
skladu grupy — i postanowienie to uprawomocnilo sie (postanowienie k. 2375 — 2384). Sklad grupy
ustalono, dokonujac jej podzialu na poszczegoélne podgrupy w sposob nastepujacy:

1) podgrupanrl:
1. M.F,,

2. B.F,

3. G.J. (1);

2) podgrupa nr II:
4.T.S.,

5 KW,

6.W.S,,

7.D.C. (1);

3) podgrupa nr III:



8.G.M,,

9. M. W,,

10. J.Z. (1),

11. A. M. (1),

12. K. J.,

13. S. J.,

14. B.O,,

15. D. M.,

16. J. P

4) podgrupanrIV:
17. R. M.

18. K. K. (1);

5) podgrupa nr V:
19. M. S.

20. AW,

21. K. T,

22, P.P.

23. G.B;

6) podgrupa nr VI:
24. H.N,,

25. R.N,;

7) podgrupa nr VII:
26. M. M.,

27. D.C. (2),

28. Z.N,,

29. A.B.,

30. J.Z. (2);

8) podgrupa nr VIII:

31. P.D,,



32. A. K. (1);

9) podgrupa nr IX:
33. M. J,,

34. A. K. (2);

10) podgrupa nr X:
35. K. P,,

36. M. P.,

37. P.G,;

11) podgrupa nr XI:
38. M. T. (1),

39. M. T. (2).

Prawomocne stwierdzenie, ze sprawa niniejsza rozpoznawana jest w postepowaniu grupowym,
oraz prawomocne ustalenie skladu grupy — wraz z potwierdzonymi przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w toku postepowan zazaleniowych konsumenckim charakterem powoéddztwa i
skltadajqcych sie nan roszczen czlonkéw grupy, jednolitym charakterem tych roszczen oraz
spelnieniem wymogow formalnych postepowania grupowego — zostaly utrwalone powyzszym
postanowieniem i wiaqzqg Sad w dalszym postepowaniu. Nie ma potrzeby powtarzania w uzasadnieniu
wyroku ustalen i rozwazan zawartych w uzasadnieniu tego postanowienia.

Kwestie te w kazdym razie nie podlegaja ponownemu badaniu na tym etapie merytorycznego rozpoznania powodztwa
w postepowaniu grupowym, ktéry nastepuje od uprawomocnienia sie sktadu grupy do wydania wyroku w sprawie.
Przyjecie odmiennej koncepcji i ponowne badanie tych kwestii (dopuszczalno$ci powoddztwa w postepowaniu
grupowym i skladu grupy) niweczyloby sens procedury postepowan grupowych, nie bez przyczyny podzielonych
na etapy konczace sie kolejnymi zaskarzalnymi, a potem prawomocnymi postanowieniami. Sqd orzekajacy
w niniejszej sprawie stoi zatem na stanowisku, ze te prawomocne postanowienia wyznaczajq
zamkniete etapy postepowania grupowego, a w kazdym razie — ze po prawomocnym ustaleniu
sktadu grupy nie mozna ponownie badaé skltadu grupy, ani tym bardziej dopuszczalnosci pozwu
w postepowaniu grupowym. Ewentualne nieprawidlowos$ci na poprzednich etapach sa za to sanowane
prawidlowym postepowaniem na kolejnym etapie postepowania.

Nie ma zatem znaczenia podniesiony przez pozwana na ostatniej rozprawie zarzut dokonania ogloszen o postepowaniu
przed formalnym ustaleniem dopuszczalno$ci postepowania grupowego. Sad bowiem ostatecznie te dopuszczalnoéc
ustalil wraz z ustaleniem skladu grupy, i postanowienie to stalo sie prawomocne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2006 r. pozwana — Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. zawarla jako zamawiajacy
wrazz (...) S.A. jako inwestorem powierniczym umowe nr (...), na mocy ktérej pozwana powierzyla, a inwestor przyjat
do wykonania inwestycje pn ,Budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem, ustlugami, infrastruktura techniczna
oraz elementami zagospodarowania terenu” zlokalizowana w W. przy ul. (...), na nieruchomo$ci stanowiacej dzialki
gruntu nr ew. nr cz. (...) z obrebu (...) bedace w uzytkowaniu wieczystym powodki (dzialki te powstaly w wyniku
podzialu nieruchomos$ci uregulowanej w KW (...) dz. (...), potozonej przy ul. (...) na terenie dzielnicy U. (...) W.




oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka ewid. nr (...) o pow. 19849 m2 w obrebie (...)) oraz na nieruchomosciach
udostepnionych (cz. (...)).

Inwestycja miala by¢ realizowana na podstawie decyzji o warunkach zabudowy nr (...) z dnia 3 listopada 2005 r.
Zakres umowy obejmowal wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe i pelnienie
nadzoru autorskiego, komercjalizacje oraz realizacje budynku i uzyskanie pozwolenia na jego uzytkowanie. Celem
przedmiotowe] inwestycji mialo by¢ ustanowienie, po jej zakonczeniu, odrebnej wlasnoSci lokali mieszkalnych i
uzytkowych oraz miejsc postojowych na rzecz oséb, ktére finansowaly budowe, zgodnie z zawartymi umowami, przy
czym osoby te mialy zostaé przyjete w poczet czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

W celu prawidlowej realizacji umowy w zakresie zawierania uméw z finansujacymi oraz uzyskania stosownych
decyzji, w tym pozwolenia na uzytkowanie Zespotu (...) — Uslugowego Centrum (...), zamawiajacy wyposazyl
inwestora powierniczego w stosowne pelnomocnictwo obejmujace m.in. umocowanie do zawierania umoéow o budowe
lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz miejsc postojowych w zwigzku z realizowana inwestycja dotyczaca budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem i ustugami, zlokalizowanego przy ul. (...) w W.. Postanowiono
takze, ze inwestor powierniczy bedzie mial prawo powierzy¢ wykonanie czeSci robét bedacych przedmiotem umowy
podwykonawcom (umowa nr (...) k. 119 — 124, pelnomocnictwo k. 125, decyzja k. 883, decyzja k. 1581, umowa
dzierzawy k. 1582, umowa ustanowienia uzytkowanie wieczystego k. 1592 — 1602, rozliczenia, pisma, umowy i wyroki
dotyczace oplat za uzytkowanie wieczyste i dzierzawe k. 1603 — 2116).

Do przedmiotowej umowy jako zalgcznik dolaczono wzér umowy o budowe lokalu mieszkalnego, jaka miala by¢
zawierana miedzy inwestorem powierniczym a podmiotami finansujacymi — tzw. umowe finansujgca. Z tresci
§ 1 ust. 2 przedmiotowej umowy wynika, ze budynek — mieszkalno — ustlugowo — garazowy z infrastrukturg,
zagospodarowaniem terenu realizowany bedzie na czeSci nieruchomog$ci oddanej Spo6ldzielni w uzytkowanie wieczyste
na okres 99 lat, polozonej w W. u zbiegu ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka ewid. nr cz. (...) z obrebu
(...) oraz na nieruchomog$ciach udostepnionych (cz. (...), cz. (...)) (umowa o budowe lokalu mieszkalnego k. 126 — 129).

W dniu 21 sierpnia 2007 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjela uchwale nr (...) w sprawie
regulaminu dotyczacego zasad rozliczania kosztoéw zadania inwestycyjnego — budynku pn. (...) przy ul. (...) wW., na
mocy ktorej wprowadzila ,Regulamin w sprawie zasad rozliczania kosztow zadania inwestycyjnego — budynku pn.
(...) przy ul. (...) w W.” (uchwala k. 1026).

Zgodnie z tredcia § 4 pkt 5) w/w regulaminu do kosztéw ogdlnych oznaczajacych koszty ponoszone przy realizacji
zadania inwestycyjnego, a niedajace sie odnie$¢ bezposrednio do poszczegbdlnych §rodkéw trwalych wytonionych
w trakcie jego realizacji, zaliczono m.in. _réwnowartosé prawa wieczystego uzytkowania gruntu
dzialek _oznaczonych jako (...) z obrebu (...), objetych zadaniem inwestycyjnym, wyliczong wedlug
operatu rzeczoznawcy majatkowego okreslajaca jego wartosé na dzien uzyskania pozwolenia na
wuzytkowanie budynku , koszty z tytulu wieczystego uzytkowania terenu poniesione do dnia zakoniczenia budowy
oraz koszty nabycia na wlasno$¢ terenu. W § 5 pkt 2 ppkt a) i b) stwierdzono, ze koszty zadania inwestycyjnego
oraz koszty budowy poszczegolnych lokali mieszkalnych, uzytkowych i miejsc postojowych okresla sie ostatecznie, po
zakonczeniu i rozliczeniu budowy zadania inwestycyjnego na podstawie:

a) kosztow rzeczywiécie poniesionych przez Spoéldzielnie na jego realizacje,

b) réwnowartosci prawa wieczystego uzytkowania gruntu dzialek oznaczonych jako (...) z obrebu 1
— 11 — 05 objetych zadaniem inwestycyjnym, wyliczonej wedlug operatu rzeczoznawcy majqgtkowego
okreslajgcego jego wartosé na dzien uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zadania inwestycyjnego
(regulamin k. 1027 — 1031).

W dniu 23 sierpnia 2007 r. inwestor powierniczy — (...) S.A. w W. zawarl umowe finansujgca nr (...) z M. F. oraz B. P.,
na mocy ktérej oboje nabyli ekspektatywe odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) o powierzchni uzytkowej 47,3 m2 wraz z
miejscem postojowym w garazu w udziale po 1/2 czeSci. Na mocy aktu notarialnego z dnia 17 czerwca 2011r. A. S.i E. B.



jako przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z M. F. i B. P. umowe, na mocy ktérej w wykonaniu
postanowien umowy (...) z dnia 23 sierpnia 2007 r. strony ustanowily odrebna wilasno$¢ lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spoldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
przepiséw ustawy o wlasno$ci lokali i Statutu Spétdzielni przeniesli wlasnos$é lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem
w nieruchomo$ci wspoélnej na rzecz w udzialach po 1/2 na rzecz M. F. i B. P. (umowa k. 132 — 137, akt notarialny k.
166 — 177).

W dniu 3 sierpnia 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarli M. J., A. K. (2), G. J. (1) ijego zona A. J., na
mocy ktorej nabyli ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 46,9 m2 wraz z miejscem
postojowym w garazu w udzialach: (...) M. J., (...) A. K. (2), (...) w ramach majatku wspdlnego G. J. (1) i A. J.. W dniu
10 sierpnia 2011 1. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarliz M. J., A. K. (2), G.
J. (1) ijego zona A. J. umowe, na mocy ktérej w wykonaniu postanowien umowy (...) z dnia 3 sierpnia 2007 r. strony
ustanowily odrebng wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spo6ldzielni na podstawie
art. 21 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, przepis6w ustawy o wlasnosci lokali i Statutu Spoldzielni przeniesli
wlasno$é lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomo$ci wspoélnej na rzecz M. J. (1/4 czeSci), A. K. (2)
(1/4 czesci) oraz G. J. (1) i jego zony A. J. (1/2 czeSci) (umowa k. 159 — 165, akt notarialny k. 202 — 215)

W dniu 21 listopada 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarl P. P.. Na mocy w/w umowy naby} on ekspektatywe
do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 58,6 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu. W dniu 5
pazdziernika 2011 r. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z P. P. umowe,
na mocy ktorej w wykonaniu postanowien umowy (...) z dnia 21 listopada 2007 r. strony ustanowily odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spéldzielni na podstawie art. 21 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, przepisow ustawy o wlasnosci lokali i Statutu Spéldzielni przeniesli wlasnoéc¢ lokalu
wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspoélnej na rzecz P. P.. Nabycie zostalo dokonane do majatku
osobistego (umowa z aneksem k. 230 — 237, akt notarialny k. 260 — 267).

W dniu 5 czerwca 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarl T. S.. Na mocy w/w umowy nabyl on ekspektatywe do
lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 41,7 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu. W dniu 5 stycznia
2012r. E. B.1G. G. jako przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z T. S. umowe, na mocy ktérej w
wykonaniu postanowiefi umowy (...) zdnia 5 czerwca 2007 r. strony ustanowily odrebng wlasno$é lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spotdzielni na podstawie art. 21 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych,
przepisow ustawy o wlasno$ci lokali i Statutu Spotdzielni przeniesli wlasno$é lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem
w nieruchomogci wspolnej na rzecz T. S.(umowa k. 269 — 275, akt notarialny k. 283 — 295).

W dniu 31 maja 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarla K. G. (1) (dzi$ W.). Na mocy w/w umowy nabyla ona
ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 41,7 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu.
W dniu 17 lutego 2012 1. A. S. i G. G. jako przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z K. G. (1) (dzi$
W.) umowe, na mocy ktérej w wykonaniu postanowienn umowy (...) z dnia 31 maja 2007 r. strony ustanowily odrebna
wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spo6ldzielni na podstawie art. 21 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali i Statutu Spo6ldzielni przeniesli wlasno$¢ lokalu
wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej na rzecz K. W. (umowa k. 276 — 282, akt notarialny
k. 296 — 307).

W dniu 12 marca 2008 r. umowe finansujaca nr (...) zawarli G. M. wraz z malzonka A. M. (2). Na mocy w/w umowy
nabyli on ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 46,9 m2 wraz z miejscem postojowym
w garazu w ramach wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej. W dniu 22 wrze$nia 2011 1. A. S. i E. B. jako przedstawiciele
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z G. M. i A. M. (2) umowe, na mocy ktérej w wykonaniu postanowien
umowy (...) z dnia 12 marca 2008 r. strony ustanowily odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
W. i przedstawiciele Spo6ldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o
wlasno$ci lokali i Statutu Spéldzielni przeniesli wlasnoéc¢ lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci



wspolnej na rzecz G. M. i A. M. (2) w ramach wspo6lno$ci majgtkowej malzenskiej (umowa k. 309 — 315, akt notarialny
k. 366 — 378).

W dniu 12 czerwca 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawart M. W.. Na mocy w/w umowy nabyl on wraz z malzonka
B. W. (1) ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 46,9 m2 wraz z miejscem postojowym
w garazu. W dniu 11 sierpnia 2011 1. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli
z M. W.ijego zona B. W. (2) umowe, na mocy ktorej w wykonaniu postanowien umowy (...) z dnia 12 czerwca 2007
r. strony ustanowily odrebna wlasno§¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spoéldzielni na
podstawie art. 21 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, przepis6w ustawy o wlasnosci lokali i Statutu Spoéldzielni
przeniesli wlasno$¢ lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wsp6lnej na rzecz w/w malzonkow
(umowa k. 316 — 322, akt notarialny k. 379 — 391).

W dniu 29 maja 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawart J. Z. (1) wraz z malzonka Z. Z.. Na mocy w/w umowy nabyli
on ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 46,9 m2 wraz z miejscem postojowym w
garazu. W dniu 22 wrzeénia 2011 1. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z
J. Z. (1) i jego malzonka Z. Z. umowe, na mocy ktérej w wykonaniu postanowien umowy (...) z dnia 29 maja 2007 r.
strony ustanowily odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spo6ldzielni na
podstawie art. 21 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnosci lokali i Statutu Spo6ldzielni
przeniesli wlasnoéc¢ lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomos$ci wspolnej na rzecz w/w malzonkow
(umowa z aneksem k. 323 — 330, akt notarialny k. 392 — 404).

W dniu 30 lipca 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarta A. M. (1). Na mocy w/w umowy nabyla on ekspektatywe
do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 47,6 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu. W dniu
21 wrze$nia 2011 r. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z A. M. (1)
umowe, na mocy ktérej w wykonaniu postanowien umowy (...) z dnia 30 lipca 2007 r. strony ustanowily odrebna
wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spo6ldzielni na podstawie art. 21 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali i Statutu Spo6ldzielni przeniesli wlasno$c¢ lokalu
wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej na rzecz A. M. (1). Nabycie zostalo dokonane do majatku
odrebnego (umowa k. 331 — 337, akt notarialny k. 405 — 419).

W dniu 21 wrzeénia 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarl K. J. wraz z malzonka B. J.. Na mocy w/w umowy nabyli
on ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 47,0 m2 wraz z miejscem postojowym w
garazu w ramach wspdlnoéci majatkowej. W dniu 5 pazdziernika 2011 1. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z K. J. i jego malzonka B. J. umowe, na mocy ktorej w wykonaniu postanowien
umowy (...) z dnia 21 wrze$nia 2007 r. strony ustanowily odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)
w W. i przedstawiciele Spéldzielni na podstawie art. 21 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o
wlasnoSci lokali i Statutu Spoldzielni przeniesli wlasno$¢ lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomoscei
wspolnej na rzecz w/w malzonkéw (umowa k. 338 — 344, akt notarialny k. 420 — 426).

Umowe finansujaca nr (...) zawarla S. J.. Na mocy w/w umowy nabyla on ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...)
o powierzchni uzytkowej 46,9 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu. W dniu 5 stycznia 2012 1. A. S. i E. B. jako
przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z S. J. umowe, na mocy ktorej w wykonaniu postanowien
umowy (...) strony ustanowily odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele
Spoéldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnosci lokali i
Statutu Spoldzielni przeniesli wlasno$é lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspolnej na rzecz
S. J. (umowa k. 345 — 351, akt notarialny k. 427 — 439).

W dniu 29 sierpnia 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarl B. O. wraz z malzonka J. O.. Na mocy w/w umowy
nabyli on ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 47,2 m2 wraz z miejscem postojowym
w garazu w ramach wspdlnoéci majatkowej malzenskiej. W dniu 16 listopada 2011 1. E. B. i G. G. jako przedstawiciele
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z B. O. i jego malzonka J. O. umowe, na mocy ktérej w wykonaniu



postanowien umowy (...) z dnia 29 sierpnia 2007 r. strony ustanowily odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spéldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
przepisow ustawy o wlasnosci lokali i Statutu Spotdzielni przeniesli wlasnosé lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem
w nieruchomosci wspolnej na rzecz w/w matzonkéw (umowa k. 352 — 358, akt notarialny k. 440 — 452).

W dniu 10 czerwca 2008 r. umowe finansujaca nr (...) zawarla D. M.. Na mocy w/w umowy nabyla on ekspektatywe
do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 47,3 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu. W dniu 28
lipca 2011 1. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z D. M. umowe, na mocy
ktorej w wykonaniu postanowienn umowy (...) z dnia 10 czerwca 2008 r. strony ustanowily odrebna wlasnosé lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spéldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali i Statutu Spoéldzielni przeniesli wlasnoéc lokalu wraz ze
zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspdlnej na rzecz D. M. (umowa k. 359 — 365, akt notarialny k. 453 —
466).

W dniu 6 lipca 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawart R. M.. Na mocy w/w umowy nabyl on ekspektatywe do lokalu
mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 69,0 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu. W dniu 21 wrze$nia
20117. A. S.1iE. B. jako przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z R. M. umowe, na mocy ktorej w
wykonaniu postanowieni umowy (...) z dnia 6 lipca 2007 r. strony ustanowily odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spoldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych,
przepiséw ustawy o wlasno$ci lokali i Statutu Spétdzielni przeniesli wlasnos$é lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem
w nieruchomo$ci wspolnej na rzecz R. M. (umowa z aneksem k. 468 — 475, akt notarialny k. 483 — 495).

W dniu 14 sierpnia 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawart K. K. (1) wraz z malzonka M. K.. Na mocy w/w umowy
nabyli oni ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 69,0 m2 wraz z miejscem postojowym
w garazu. W dniu 21 wrzeénia 2011 1. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli
z K. K. (1) i M. K. i umowe, na mocy ktérej w wykonaniu postanowiefl umowy (...) z dnia 14 sierpnia 2007 r. strony
ustanowily odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spo6ldzielni na podstawie
art. 21 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnosci lokali i Statutu Spotdzielni przeniesli
wlasno$é lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspolnej na rzecz w/w malzonkéw(umowa k.
476 — 482, akt notarialny k. 496 — 509).

W dniu 11 lipca 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarla M. S.. Na mocy w/w umowy nabyla ona ekspektatywe do
lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 50,0 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu. W dniu 21 lipca
2011r1. A. S.1E. B. jako przedstawiciele Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z M. S. umowe, na mocy ktérej w
wykonaniu postanowien umowy (...) z dnia 11 lipca 2007 r. strony ustanowily odrebng wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spotdzielni na podstawie art. 21 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych,
przepisow ustawy o wlasno$ci lokali i Statutu Spotdzielni przeniesli wlasno$é lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem
w nieruchomoéci wspolnej na rzecz M. S. (umowa z aneksem k. 511 — 517, akt notarialny k. 532 — 545).

W dniu 30 maja 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarla A. W.. Na mocy w/w umowy nabyla ona ekspektatywe
do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 49,5 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu. W dniu
26 listopada 2012 r. G. J. (2) i G. G. jako przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z A. W.
umowe, na mocy ktérej w wykonaniu postanowien umowy (...) z dnia 30 maja 2007 r. strony ustanowily odrebna
wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spo6ldzielni na podstawie art. 21 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali i Statutu Spo6ldzielni przeniesli wlasno$¢ lokalu
wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspoélnej na rzecz A. W. (umowa k. 518 — 524, akt notarialny

k. 546 — 553, wyrok k. 554 — 558).

W dniu 21 czerweca 2007 r. umowe finansujgca nr (...) zawarl K. T. za zgoda malzonki M. T. (3). Na mocy w/w
umowy nabyli ona ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 48,4 m2 wraz z miejscem
postojowym w garazu w ramach wspoélnoSci majgtkowej malzenskiej. W dniu 17 sierpnia 2011 r. A. S. i E. B. jako



przedstawiciele Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z K. T. i M. T. (3) umowe, na mocy ktérej w wykonaniu
postanowien umowy (...) z dnia 21 czerwca 2007 r. strony ustanowily odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spoldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
przepiséw ustawy o wlasno$ci lokali i Statutu Spétdzielni przeniesli wlasnos$é lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem
w nieruchomo$ci wspolnej na rzecz w/w malzonkéw (umowa z aneksem k. 525 — 531, akt notarialny k. 559 — 571).

W dniu 10 wrzeénia 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarty H. N. i R. N.. Na mocy w/w umowy nabyly one
ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr 870 powierzchni uzytkowej 58,6 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu w
udzialach po 1/2. W dniu 21 lipca 2011 1. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli
z H. N. i jej malzonkiem J. N. oraz z R. N. umowe, na mocy ktorej w wykonaniu postanowien umowy (...) z dnia 10
wrze$nia 2007 r. strony ustanowily odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele
Spoéldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnosci lokali i
Statutu Spoldzielni przeniesli wlasno$é lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspolnej na rzecz
malzonkéw H. iJ. N. wudziale 1/2 oraz na rzecz R. N. w udziale 1/2 (umowa k. 573 — 579, akt notarialny k. 580 — 586).

W dniu 18 lutego 2008 r. umowe finansujaca nr (...) zawarl W. S. wraz z malzonka E. S.. Na mocy w/w umowy nabyli
oni ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 41,7 m2 wraz z miejscem postojowym w
garazu. W dniu 6 lipca 2011 1. A. S.iE. B. jako przedstawiciele Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarlizW. S.1i E.
S. umowe, na mocy ktorej w wykonaniu postanowien umowy (...) z dnia 18 lutego 2008 r. strony ustanowily odrebng
wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spo6ldzielni na podstawie art. 21 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali i Statutu Spo6ldzielni przeniesli wlasno$c¢ lokalu
wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspoélnej na rzecz w/w malzonkéw(umowa k. 600 — 605, akt
notarialny k. 620 — 631).

W dniu 6 sierpnia 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawart P. J. dzialajacy w imieniu i na rzecz P. G.. Na mocy w/
w umowy P. G. nabyl ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 66,5 m2 wraz z miejscem
postojowym w garazu. W dniu 17 sierpnia 2011 1. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w
W. zawarli z K. G. (2), dzialajaca jako pelnomocnik w imieniu i na rzecz P. G. umowe, na mocy ktérej w wykonaniu
postanowien umowy (...) z dnia 6 sierpnia 2007 r. strony ustanowily odrebng wtasno$¢ lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spoldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
przepiséw ustawy o wlasno$ci lokali i Statutu Spétdzielni przeniesli wlasnos$é lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem
w nieruchomoéci wspolnej na rzecz P. G. (umowa k. 640 — 646, akt notarialny k. 655 — 667).

W dniu 27 wrzeénia 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarl M. M. wraz z malzonka E. M.. Na mocy w/w umowy
nabyli oni ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 78,3 m2 wraz z miejscem postojowym
w garazu w ramach wspdlno$ci majgtkowej matzenskiej. W dniu 3 pazdziernika 2011 r. A. S. i E. B. jako przedstawiciele
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z M. M. i jego zong E. M. umowe, na mocy ktorej w wykonaniu
postanowien umowy (...) z dnia 27 wrze$nia 2007 r. strony ustanowily odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spotdzielni na podstawie art. 21 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
przepisow ustawy o wlasno$ci lokali i Statutu Spotdzielni przeniesli wlasno$é lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem
w nieruchomogci wspolnej na rzecz w/w matzonkéw (umowa k. 669 — 675, akt notarialny k. 697 — 709).

W dniu 18 lutego 2009 r. umowe finansujaca nr (...) zawarlt D. C. (2) za zgoda malzonki G. C.. Na mocy w/w umowy
nabyli oni ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 78,3 m2 wraz z miejscem postojowym
w garazu w ramach wspolnoSci majatkowej malzeniskiej. W dniu 28 maja 2012 r. A. S. i G. G. jako przedstawiciele
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z D. C. (2) i jego zonga G. C. umowe, na mocy ktérej w wykonaniu
postanowien umowy (...) z dnia 27 wrzesSnia 2007 r. strony ustanowily odrebng wlasnosé¢ lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spéldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
przepiséw ustawy o wlasnosci lokali i Statutu Spotdzielni przeniesli wlasnosé lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem
w nieruchomosci wsp6lnej na rzecz w/w malzonkéw (umowa k. 676 — 682, akt notarialny k. 711 — 714).



W dniu 10 lipca 2008 r. umowe finansujaca nr (...) zawarl Z. N. wraz z malzonka A. N.. Na mocy w/w umowy nabyli
oni ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 78,3 m2 wraz z miejscem postojowym w
garazu w ramach wspdlnosci majatkowej malzenskiej. W dniu 11 sierpnia 2011 r. A. S. i E. B. jako przedstawiciele
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z Z. N. i jego zong A. N. umowe, na mocy ktoérej w wykonaniu postanowien
umowy (...) z dnia 10 lipca 2008 r. strony ustanowily odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
W. i przedstawiciele Spo6ldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, przepisow ustawy o
wlasno$ci lokali i Statutu Spoéldzielni przeniesli wlasnoéc lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci
wsp6lnej na rzecz w/w matzonkéw (umowa k. 683 — 689, akt notarialny k. 715 — 727).

W dniu 12 czerwca 2007 r. umowe finansujgca nr (...) zawart A. B. za zgoda malzonki K. B.. Na mocy w/w umowy
nabyli oni ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 83,7 m2 wraz z miejscem postojowym
w garazu w ramach wspoélnoéci majatkowej malzenskiej. W dniu 14 listopada 2011 1. A. S. i G. G. jako przedstawiciele
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z A. B. i jego Zona K. B. umowe, na mocy ktérej w wykonaniu postanowien
umowy (...) z dnia 12 czerwca 2007 r. strony ustanowily odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
W. i przedstawiciele Spoldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, przepisow ustawy o
wlasno$ci lokali i Statutu Spoéldzielni przeniesli wlasnosé¢ lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci
wspolnej na rzecz w/w malzonkéw (umowa k. 690 — 696, akt notarialny k. 728 — 741).

W dniu 12 lipca 2007 r. umowe finansujaca nr (...) i (...) zawarl P. D. . Na mocy w/w umoéw nabyl on wraz z
malzonka A. D. ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 51,8 m2 wraz z miejscem
postojowym w garazu oraz ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 41,7 m2 wraz
z miejscem postojowym w garazu w ramach wspdélno$ci majatkowej malzeniskiej. W dniu 18 pazdziernika 2012 r.
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zawarla z P. D. ugode, na mocy ktérej w wykonaniu postanowien umowy (...)
i(...) z dnia 12 lipca 2007 r. Spéldzielnia ustanowita odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
W. i przeniosla na podstawie art. 21 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, przepisow ustawy o wlasnosci lokali i
Statutu Spoéldzielni wlasnoéé przedmiotowych lokali wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomos$ci wspolnej
na rzecz w/w malzonkéw, co zostalo potwierdzone na mocy aktu notarialnego z dnia 12 listopada 2012 r. (umowa k.
743 — 749, umowa k. 750 — 756, protokdl ugody k. 778 — 780, akt notarialny k.771 — 777).

W dniu 25 lipca 2007 r. umowe finansujaca nr (...) i (...) zawart A. K. (1) wraz z malzonka A. K. (3). Na mocy w/
w umoé6w nabyli oni ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 47,6 m2 wraz z miejscem
postojowym w garazu oraz lokalu mieszkalnego (...) o powierzchni uzytkowej 47,6 m2 wraz z miejscem postojowym
w garazu w ramach wspolno$ci majatkowej malzeniskiej. W dniu 9 sierpnia 2011 r. A. S. i E. B. jako przedstawiciele
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z A. K. (1) i jego zona A. K. (3) umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci
lokali (...), na mocy ktérych w wykonaniu postanowien umowy (...) i (...) z dnia 25 lipca 2007 r. ustanowiono odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spéldzielni na podstawie art. 21 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, przepis6w ustawy o wlasnosci lokali i Statutu Spéldzielni przeniesli wlasnoéc lokalu
wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomog$ci wspélnej na rzecz w/w malzonkéw (umowa k. 757 — 763, umowa
k. 764 — 770, akt notarialny k. 781 — 793, akt notarialny k. 794 - 806).

W dniu 18 czerwca 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarla K. P.. Na mocy w/w umowy nabyla ona ekspektatywe
do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 62,2 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu. W dniu 7
lipca 2011 1. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z K. P. umowe, na mocy
ktdérej w wykonaniu postanowiefi umowy (...) z dnia 18 czerwca 2007 r. strony ustanowily odrebng wlasno$¢ lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spéldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spdéldzielniach
mieszkaniowych, przepisow ustawy o wlasnoéci lokali i Statutu Spoéldzielni przeniesli wlasnoé¢ lokalu wraz ze
zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspoélnej na rzecz K. P. (umowa k. 809 — 815, akt notarialny k. 822 — 833).

W dniu 13 czerwca 2007 r. umowe finansujgcg nr (...) zawarla M. P. . Na mocy w/w umowy nabyla ona ekspektatywe
do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 62,2 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu. W dniu 17
sierpnia 2011 r. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z M. P. umowe, na



mocy ktoérej w wykonaniu postanowien umowy (...) z dnia 30 maja 2007 r. strony ustanowily odrebng wlasnos¢ lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spdldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali i Statutu Spoéldzielni przeniesli wlasnoéc lokalu wraz ze
zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspoélnej na rzecz M. P. (umowa k. 816 — 821, akt notarialny k. 834

- 845).

W dniu 20 czerwca 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawart J. Z. (2). Na mocy w/w umowy nabyl ona ekspektatywe
do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 84,0 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu. W dniu
14 listopada 2011 r. A. S. i G. G. jako przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z J. Z. (2)
umowe, na mocy ktérej w wykonaniu postanowien umowy (...) z dnia 20 czerwca 2007 r. strony ustanowily odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spéldzielni na podstawie art. 21 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnosci lokali i Statutu Spéldzielni przeniesli wlasnoéc¢ lokalu
wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspoélnej na rzecz J. Z. (2) (umowa k. 1070 — 1075, akt notarialny
k. 1076 — 1089).

W dniu 11 czerwca 2007 r. umowe finansujgca nr (...) zawarla M. T. (2). Na mocy w/w umowy nabyla ona
ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 62,2 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu.
W dniu 16 listopada 2011 r. E. B. i G. G. jako przedstawiciele Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z M. T. (2)
umowe, na mocy ktorej w wykonaniu postanowien umowy (...) z dnia 11 czerwca 2007 r. strony ustanowily odrebna
wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spo6ldzielni na podstawie art. 21 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali i Statutu Spo6ldzielni przeniesli wlasno$c¢ lokalu
wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomo$ci wspoélnej na rzecz M. T. (2) (umowa k. 2214 — 2220, akt notarialny
k. 2229 — 2242).

W dniu 11 czerwca 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarla M. T. (1). Na mocy w/w umowy nabyla ona
ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 62,2 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu.
W dniu 17 sierpnia 2011 1. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z M. T. (1)
umowe, na mocy ktérej w wykonaniu postanowien umowy (...) z dnia 11 czerwca 2007 r. strony ustanowily odrebna
wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spo6ldzielni na podstawie art. 21 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali i Statutu Spo6ldzielni przeniesli wlasno$c¢ lokalu
wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspdlnej na rzecz M. P. (umowa z aneksem k. 2221 — 2228, akt
notarialny k. 2243 — 2254).

W dniu 27 sierpnia 2007 r. umowe finansujacg nr (...) zawart D. C. (1) wraz z zong A. C. . Na mocy w/w umowy
nabyli ona ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 41,7 m2 wraz z miejscem postojowym
w garazu w ramach wspolnoSci majatkowej malzenskiej. W dniu 6 maja 2011 r. A. S. i E. B. jako przedstawiciele
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z D. C. (1) i A. C. umowe, na mocy ktérej w wykonaniu postanowien
umowy (...) z dnia 27 sierpnia 2007 r. strony ustanowily odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)
w W. i przedstawiciele Spéldzielni na podstawie art. 21 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o
wlasnoSci lokali i Statutu Spoldzielni przeniesli wlasno$¢ lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomoscei
wspolnej na rzecz w/w malzonkéw (umowa k. 2260 — 2266, akt notarialny k. 2267 — 2278).

W dniu 8 listopada 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarl J. P.. Na mocy w/w umowy naby} ona ekspektatywe
do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 47,0 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu. W dniu 24
sierpnia 2012 r. M. A. i G. G. jako przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z J. P. umowe, na
mocy ktérej w wykonaniu postanowienn umowy (...) z dnia 8 listopada 2007 r. strony ustanowily odrebna wlasnoéé
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spé6ldzielni na podstawie art. 21 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali i Statutu Spoldzielni przeniedli wlasno$¢ lokalu wraz ze
zwigzanym z nim udzialem w nieruchomo$ci wspo6lnej na rzecz J. P. (umowa z aneksem k. 2289 — 2295, akt notarialny
k. 2296 — 2308).



W dniu 5 czerwca 2007 r. umowe finansujaca nr (...) zawarl G. B. za zgoda zony L. B.. Na mocy w/w umowy nabyli ona
ekspektatywe do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 49,5 m2 wraz z miejscem postojowym w garazu.
W dniu 1 czerwca 2011 1. A. S. i E. B. jako przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawarli z G. B.i L. B.
umowe, na mocy ktorej w wykonaniu postanowienn umowy (...) z dnia 5 czerwca 2007 r. strony ustanowily odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przedstawiciele Spéldzielni na podstawie art. 21 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy o wlasno$ci lokali i Statutu Spo6ldzielni przeniesli wlasno$c¢ lokalu
wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspoélnej na rzecz w/w malzonkéw (umowa k. 2311 — 2317, akt
notarialny k. 2318 — 2329).

We wszystkich w/w umowach w § 4 ust. 1 pkt 3) znajdowat sie zapis, ze ,.koszt realizacji zadania
tnwestycyjnego obejmuje w szczegolnosci (...) ekwiwalent za dzialke gruntu przeznaczona pod
zabudowe”(okolicznoé¢ bezsporna wynikajaca z treSci w/w umoéw finansujacych).

Kazdy z w/w pierwotnych nabywcéw do momentu podpisania aktu notarialnego, na mocy ktorego nabyt prawo do w/
w lokalu, uiscil wklad budowlany w caloSci - co bezposrednio wynika z przedmiotowych aktéw notarialnych, a takze
z rozliczen wkladow budowanych. Do naliczonego przez Spoétdzielnie kosztu ekwiwalentu za grunt zostal doliczony
podatek VAT w stawkach odpowiednio 7% w stosunku do mieszkan, i 22% w stosunku do miejsc postojowych
(okolicznoé¢ bezsporna wynikajgca z treSci w/w aktdéw notarialnych, rozliczenia wkladéw budowlanych k. 1432 —

1498).

Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 20 kwietnia 2011 r. Rada Nadzorcza
zatwierdzila rozliczenie zadania inwestycyjnego — budynku pn. ,,(...)” przy ul. (...) w W., przedstawione przez Zarzad
zamykajace sie w kwocie 65.662.062,90 zl, zawierajace wyliczenie $redniego kosztu budowy netto, w tym:

- 1 m2 lokalu mieszkalnego w wysoko$ci 7.520,21 zl,

- 1 m2 lokalu uzytkowego w wysoko$ci 8.339,30 zt z wylaczeniem apteki, lokalu nr (...) i lokalu nr (...),

- 1 miejsce postojowe w garazu wielostanowiskowym w wysokoSci 41.191,47 zl,

1 m2 balkonu w wysoko$ci 1.436,06 zl,

- 1 m2 ogrodu zimowego w wysokosci 2.198,17 zl,

- 1 m2 tarasu w wysokoéci 1.149,35 zl,

- 1 m2 komorki lokatorskiej w wysokoéci 2.530,24 zl (uchwala k. 848, rozliczenie inwestycji k. 849 — 860).

W odpowiedzi na zapytania cztonkéw Spoéldzielni o kwestie rozliczenia zadania inwestycyjnego budynku ,,(...)” przy ul.
(...) wW., Spdldzielnia zlozyla zblizone o$wiadczenia czlonkom grupy, w ktérych wskazala, ze zgodnie ze stanowigcymi
zalacznik do uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie
zatwierdzenia rozliczenia zadania inwestycyjnego pn. ,,(...)" przy ul. (...) w W. rozliczeniem zadania inwestycyjnego
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazami i ustugami znajdujacego sie w W. przy ul. (...) oraz obowiazujacym
regulaminem w sprawie zasad rozliczania kosztow zadania inwestycyjnego — budynku pn. ,(...)” przy ul. (...) w W.
(stanowigcym zalacznik do uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 21 sierpnia 20071.),
koszt zadania inwestycyjnego obejmowaly m.in. réwnowartosé prawa wieczystego uzytkowania gruntu
dzialek oznaczonych nr (...) , cz.(..) i cz. (...), wyliczong wedlug operatu rzeczoznawcy majgtkowego

. Podkreslono, ze nieruchomo$¢ gruntowa, na ktorej posadowiony zostal budynek przy ul. (...), oddana zostala
w uzytkowanie wieczyste Spoétdzielni na podstawie umowy uzytkowania wieczystego oraz przeniesienia wlasnosci
budynkéw z dnia 31 pazdziernika 1997 r. zawartej w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)), za§ w zwiazku
z zawarciem przedmiotowej umowy Spdldzielnia zobowigzana byla do poniesienia pierwszej oplaty w wysokosci
124.508,00 zl, taksy notarialnej wynoszacej 5.000,00 zl, oplaty za wpis w wysokoSci 55,00 zl, a takze do ponoszenia



oplat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu. W przedmiotowych o$§wiadczeniach Spoéldzielnia wskazala, ze
oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu, zwiazanego z przedmiotowa inwestycja za okres 01.01.2007r. — 30.11.2010T.,
ktora zostala zaplacona przez Spoldzielnie i przyjeta do ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy, wynosi 140.637,64
z} (o$wiadczenia skierowane do czlonkéw Spoldzielni k. 861 — 881).

Z wyliczen przedstawionych w rozliczeniu inwestycji ,,Budynek Mieszkalno — Ustugowo — Garazowy w W. ul. (...)”
sporzadzonym na zlecenie Spo6ldzielni wynika, ze z kwoty wynikajacej z rozliczenia inwestycji, tj. 65.662.062,90
zl wydzielone zostaly:

- koszty rob6t dodatkowych w wysokoéci 3.712.565,89 zt oraz

- oplata za grunt w wysokoéci 5.756.520,00 zi

Z przedmiotowego rozliczenia wynika takze, ze kwota ekwiwalentu w wysoko$ci 5.756.520,00 zl zostala podzielona
przez laczng powierzchnie lokali, tj. 9.595,81 m2, co dalo oplate w wysokosci 599,90 zl za 1 m2 lokalu
mieszkalnego, natomiast oplata za jedno miejsce postojowe w garazu to kwota 6.791,83 z1 (rozliczenie
inwestycji k. 849 — 860).

W piSmie Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych z dnia 9 grudnia 2010 r., dotyczacym
podsumowania dokonanej w 2010 r. lustracji pozwanej Spoéldzielni oraz zalecen skierowanych do jej wiladz
podkreslono, ze Spoétdzielnia na potrzeby przedmiotowej inwestycji nie pozyskiwala nieruchomos$ci gruntowych,
a inwestycja byla realizowana na gruncie oddanym znacznie wczeéniej Spoéldzielni w uzytkowanie wieczyste. W
wyniku badan lustracyjnych ustalono, ze Spoldzielnia przyjela do kalkulacji kosztow realizowanych inwestycji warto$c
wieczystego uzytkowania gruntu wyliczona wedlug operatu rzeczoznawcy majatkowego, okreslajaca jego warto$é

na dzien uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku, przy czym przyjeta warto§é wieczystego uzytkowania
wynikajaca z operatu sporzadzonego przez uprawnionego rzeczoznawce znacznie przewyzsza warto§¢ wieczystego

uzytkowania gruntu wynikajaca z ewidencji ksiegowej. Jednoczes$nie podkreslono, ze nie jest dopuszczalne obcigzanie
czlonkéw Spoldzielni oplatami w ramach wkladu budowlanego, ktore nie sa zwigzane bezposrednio z kosztami danej
inwestycji (pismo dot. zalecen polustracyjnych k. 928 — 950).

Pismem z dnia 3 wrze$nia powdd — reprezentant grupy K. K. (1) skierowal do pozwanej Spoétdzielni ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktorym wezwal pozwana do zaplaty kwoty w wysokoS$ci 1.422.100,49 zt w
terminie do dnia 12 wrze$nia 2013 r., wskazujgc, ze w/w wierzytelno§¢ stanowi roszczenie z tytulu bezprawnego
wliczenia ekwiwalentu za grunt w ramach rozliczenia inwestycji przy ul. (...) w W, co bylo niezgodne z art. 18 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, a w zwigzku z o$wiadczeniami zlozonymi przez Spoéldzielnie fakt wyliczenia w/w
kwoty do rozliczenia inwestycji oraz fakt nienabycia gruntu pod inwestycje pozostaja bezsporne miedzy stronami.
Przedmiotowe wezwanie wplynelo do pozwanej Spéldzielni w dniu 3 wrzeénia 2013 r. (ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty k. 991).

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore Sad
uznat za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily one watpliwosci co do swojej autentyczno$ci i wiarygodnoSci, a
ponadto nie byly one kwestionowane przez strony.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego specjalizujacego sie w
rozliczeniach inwestycji spoldzielni mieszkaniowych na okoliczno$¢ ustalenia ostatecznego rozliczenia przedmiotowej
inwestycji oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow A. S. oraz E. B. na okolicznoé¢ znaczenia
postanowien dotyczacych kosztow gruntu dla konstrukcji uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 20 kwietnia
2011 r. 0 ostatecznym rozliczeniu kosztow budowy oraz Regulaminu w sprawie zasad rozliczania kosztéw zadania
inwestycyjnego zatwierdzonego uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 21 sierpnia 2007 r. Strona pozwana podnosila,
ze przeprowadzenie tego dowodu pozwoli na ustalenie, czy pod pozycja ,ekwiwalent za grunt pod budowe” mieszcza
sie takiego rodzaju koszty, ktore w ostatecznym rozliczeniu inwestycji powinny by¢ poniesione przez finansujacych
nawet przy przyjeciu — niestusznego zdaniem pozwanej — zalozenia, ze ekwiwalent jako réwnowarto$¢ prawa



uzytkowania wieczystego nie mogl stanowic takiego kosztu. W ocenie Sadu przeprowadzenie takiego dowodu z opinii
bieglego jedynie przedtuzyloby toczace sie postepowanie i nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sam
fakt, ze Spoldzielnia pobierala oplaty z tytulu ekwiwalentu jako réwnowartoSci prawa uzytkowania wieczystego,
Sad ustalil na podstawie innych dowodoéw, za$ przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢, czy pod
pozycja ,ekwiwalent za grunt pod budowe” mogly mieéci¢ sie inne niz oplata z tytulu w/w ekwiwalentu koszty
i naklady niezbedne do utrzymania i przygotowania gruntu do realizacji na nim inwestycji (...) w zakresie, w
jakim nie zostaly uwzglednione w innych pozycjach ostatecznego rozliczenia - w §wietle sformulowania pozwu
bezprzedmiotowe. Przede wszystkim zarzutem podniesionym w pozwie bylo bezprawne wliczanie ekwiwalentu
wartoSci prawa uzytkowania wieczystego gruntu jako kosztu budowy, podczas gdy Spoéldzielnia mogta wliczy¢ jedynie
rzeczywisty poniesiony koszt, tj. oplaty za uzytkowanie wieczyste za okres budowy. W gestii Sadu lezalo wiec zbadanie
czy rzeczywiScie pozwana Spdldzielnia wliczyla do kosztu inwestycji tego typu oplaty, a jesli tak, to czy zrobila to
bezprawnie. Nie ma znaczenia dla zasadnos$ci badZ bezzasadno$ci niniejszego powodztwa to, czy w ostatecznym
rozliczeniu pozwana nie uwzglednila innego rodzaju kosztéw i nakladow niezbednych do utrzymania i przygotowania
gruntu do realizacji przedmiotowej inwestycji, bo powodztwo dotyczy wylacznie wliczenia ekwiwalentu wartosci
uzytkowania gruntu jako kosztu bodowy.

To za$, ze pozwana wliczyla do kosztu inwestycji ekwiwalent (rownowarto$¢) gruntu — zostalo juz, zdaniem Sadu,
wykazane w wystarczajacy sposob:

Jak bowiem ustalono, Rada Nadzorcza Spoéldzielni podjeta uchwale w sprawie regulaminu dotyczacego zasad
rozliczania kosztéow przedmiotowego zadania inwestycyjnego, na mocy ktoérej wprowadzila regulamin, i zgodnie z
treécia jego § 4 pkt 5 do kosztow ogdlnych oznaczajacych koszty ponoszone przy realizacji zadania inwestycyjnego,
a niedajace sie odnie$¢ bezpoérednio do poszczegdlnych §rodkow trwalych wylonionych w trakcie jego realizacji,
zaliczono m.in. rownowarto$¢ prawa wieczystego uzytkowania gruntu dzialek pod inwestycje, wyliczona wedlug
operatu rzeczoznawcy majatkowego okreslajaca jego warto$¢ na dzien uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku.
Koszty za$ z tytulu wieczystego uzytkowania terenu poniesione do dnia zakonczenia budowy oraz koszty nabycia na
wlasno$¢ terenu — wyszezego6lniono w tym regulaminie osobno. To wskazuje, ze koszty te nie byly tozsame, a ponadto
— ze jako koszt nabycia gruntu wliczany do kosztu inwestycji traktowano aktualng warto$¢ rynkowa gruntu — bo te
wlasnie ustala operat szacunkowy — a nie koszt jego pozyskania.

Podobnie § 5 pkt 2 ppkt a) i b) tegoz Regulaminu stanowil, Ze koszty zadania inwestycyjnego oraz koszty budowy
poszezegodlnych lokali mieszkalnych, uzytkowych i miejsc postojowych maja by¢ ostatecznie okres$lone po zakonczeniu
irozliczeniu budowy zadania inwestycyjnego na podstawie kosztéw rzeczywiScie poniesionych przez Spoéldzielnie na
jego realizacje (pkt a) oraz rownowarto$ci prawa wieczystego uzytkowania gruntu dzialek pod inwestycje (pkt b) —
co ponownie $wiadczy o tym, ze koszty te nie byly tozsame, tym samym owa rownowarto$¢ gruntu nie zawierala sie
w rzeczywistych kosztach poniesionych na inwestycje (budowe). Ponadto w zapisie tym powtoérzono, ze warto$é tego
gruntu ma by¢ wyliczona wedlug operatu rzeczoznawcy majatkowego okreslajacego jego warto$c na dzien uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie zadania inwestycyjnego — co ponownie §wiadczy o tym, ze chodzilo o aktualna warto$é
rynkowa gruntu, a nie o koszt jego pozyskania przez Spétdzielnie.

Takze we wszystkich umowach finansujacych zawartych z czlonkami grupy znajdowaly sie zapisy, ze ,koszt realizacji
zadania inwestycyjnego obejmuje w szczego6lnosci (...) ekwiwalent za dzialke gruntu przeznaczong pod zabudowe”.
Te jednolite zapisy §wiadcza o tym, ze zasady okreSlone w uchwale Rady Nadzorczej i Regulaminie zostaly przyjete
w umowach obejmujacych inwestycje.

Takze w wyjas$nieniach do uchwaly zatwierdzajacej rozliczenie inwestycji Rada Nadzorcza wskazala, Ze naliczony koszt
budowy obejmowal m.in. réwnowartos$¢ prawa wieczystego uzytkowania gruntu dzialek pod inwestycja, wyliczong
wedlug operatu rzeczoznawcy majatkowego.

Wreszcie, w sporzadzonym na zlecenie Spéldzielni rozliczeniu inwestycji wskazano, ze z kwoty wynikajacej z
rozliczenia inwestycji wydzielone zostaly koszty rob6t dodatkowych oraz oplata za grunt — ta ostatnia w wysoko$ci



5.756.520,- zL. Tymczasem taka wlasnie kwote wskazano w operacie szacunkowym sporzadzonym na potrzeby
aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste — byla to zatem rynkowa warto$é gruntu. I te kwote rozdzielono
nastepnie pomiedzy lokale (wg liczby m. kw.) i miejsca postojowe — i tak wyliczone kwoty pobrano od czlonkéw grupy
jako wplaty na koszt budowy ich lokali.

Wszystko to w spos6b jednoznaczny i oczywisty wskazuje, zdaniem Sadu, ze pozwana Spoéldzielnia pobrala od
czlonkow grupy, tytulem kosztéw budowy, kwoty stanowigce rownowarto$é rynkowej warto$ci gruntu pod inwestycja.

Potwierdza to takze, jak ustalono, wynik lustracji dokonanej w pozwanej Spotdzielni przez Krajowy Zwigzek Rewizyjny
Spéldzielni Mieszkaniowych.

Sad nie uwzglednil wnioskow dowodowych o przestuchanie swiadkéw: A. S. i E. B. oraz o przestuchanie strony
pozwanej. W ocenie Sadu uwzglednienie przedmiotowych wnioskéw spowodowaloby jedynie zwloke w rozpoznaniu
sprawy, podczas gdy istotne okoliczno$ci faktyczne zostaly juz wyjasnione.

Sad pomingl zaoferowane przez strone powodowa twierdzenia i dowody z dokumentéw i ich kserokopii na nastepujace
okolicznoSci:

- ze w zwigzku z przedmiotowa inwestycja zostalo wszczete postepowanie karne — prowadzone przez Prokurature
Rejonowa W. — M. pod sygn. akt (...) celem zbadania nieprawidlowosci, jakie mialy miejsce przy realizacji inwestycji.
Ze sporzadzonej w powyzszej sprawie opinii bieglych wynika, ze zgodnie z umowa (...) Srodki pieniezne pozyskane
od finansujacych z tytulu wplat rownowartosci prawa uzytkowania wieczystego gruntu — 7.332.600,00 zl powinny
zostaé przekazane z rachunku inwestycyjnego — na rachunek Spoétdzielni, co nie zostalo dokonane. Biegli podkreslili,
ze $rodki pieniezne stanowigce ekwiwalent za grunt nie powinny by¢ przeznaczone na finansowanie inwestycji, zas§ w
rzeczywistoS$ci calo§¢ wplacanych przez finansujacych zaliczkowych wkladéw budowlanych lgcznie z ekwiwalentem za
grunt zostala przeznaczona na sfinansowanie kosztow inwestycji, dlatego ze Spo6ldzielnia nie egzekwowala od spotki
(...) S.A. realizacji postanowien umowy z zakresu finansowania budowy powierzchni niesprzedanych (opinia k. 952

- 959).

- Ze na mocy postanowien z dnia 3 grudnia 2012 r. Prokuratura Rejonowa W. — M. w W. postanowila zastosowac
wobec A. S. i E. B. jako Srodek zapobiegawczy nakaz powstrzymania sie od wykonywania funkeji czlonka zarzadu
sp6ldzielni mieszkaniowej oraz sprawowania nadzoru nad jej finansami (postanowienie k. 961 — 963, postanowienie
k. 964 — 966).

- ze z audytu przeprowadzonego na zlecenie pozwanej Spo6ldzielni przez (...) dotyczacej dzialalno$ci Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) opracowanej zgodnie z zawarta ze Spoéldzielnia umowa nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
wynika, ze wyliczenie ekwiwalentu bylo bezprawne. Zgodnie z tre$cig przedmiotowej opinii — niezgodne jest zaliczanie
do kosztow prowadzenia zadania inwestycyjnego przez sp6ldzielnie mieszkaniowa realizujaca swoje zadania statutowe
w trybie art. 1 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia o spéldzielniach mieszkaniowych skutkow przeszacowania
warto$ci gruntéw bedacych wilasno$cia spoéldzielni, bez wzgledu czy grunty te sa wlasno$cia spoldzielni czy tez
spoldzielnia posiada je na podstawie umowy o uzytkowanie wieczyste. W opinii podkreslono, ze ustalony koszt
wytworzenia inwestycji (...) w kwocie 65.662.062,90 zl nie obejmuje kosztéw rzeczywiscie poniesionych — brak
bylo tytulu do obciazenia inwestycji z tytulu kosztow poniesionych kosztem wytworzenia inwestycji (...) o kwote
5.756.520,00 zl , tj. kwote ekwiwalentu za prawo uzytkowania wieczystego (audyt przeprowadzony na zlecenie
Spoldzielni k. 968 — 989).

Okolicznosci powyzsze bowiem nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a opinie bieglych z innego
postepowania, tak jak i prywatne opinie sporzadzone na zlecenie stron — nie majg waloru dowodowego w niniejszej
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (dalej u.s.m.), z osoba ubiegajaca sie o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu spo6tdzielnia zawiera umowe o budowe lokalu. Umowa ta, zawarta w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci, powinna zobowiazywac strony do zawarcia, po wybudowaniu lokalu, umowy o ustanowienie
odrebnej wlasnosci tego lokalu, a ponadto powinna zawierac:

1) zobowiazanie osoby ubiegajacej sie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu do pokrywania kosztoéw zadania
inwestycyjnego w czeéci przypadajgcej na jej lokal przez wniesienie wkladu budowlanego okre$lonego w umowie;

2) okre$lenie zakresu rzeczowego robot realizowanego zadania inwestycyjnego, ktore bedzie stanowié¢ podstawe
ustalenia wysoko$ci kosztow budowy lokalu;

3) okreslenie zasad ustalania wysokoSci kosztéw budowy lokalu;
4) okre$lenie rodzaju, polozenia i powierzchni lokalu oraz pomieszczeni do niego przynaleznych;
5) inne postanowienia okreslone w statucie.

Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wnosi wklad budowlany wedlug zasad okre§lonych w statucie i w umowie, o ktérej
mowa w ust. 1, w wysokoSci odpowiadajacej calosci kosztéw budowy przypadajacych na jej lokal. Jezeli cze$¢ wkladu
budowlanego zostala sfinansowana z zaciaggnietego przez spoéldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztow budowy
danego lokalu, osoba ta jest obowigzana do splaty tego kredytu wraz z odsetkami w czeci przypadajacej na jej lokal
(art. 18 ust. 2 u.s.m.) W $wietle ust. 4 w/w artykulu, rozliczenie kosztéw budowy nastepuje w terminie 3 miesiecy
od dnia oddania budynku do uzytkowania. Po uplywie tego terminu roszczenie sp6tdzielni o uzupelienie wkladu
budowlanego wygasa.

Niedopuszczalne jest dowolne rozliczanie przez sp6ldzielnie kosztéw budowy lokalu (art. 18 ust. 4 u.s.m.) w oderwaniu
od kosztow rzeczywiScie poniesionych(wyrok SN z dnia 17 maja 2006 r., I CSK 19/06, LEX nr 200883).

Zgodnie za$ z art. 19 ust. 11 2 k.p.c., z chwilg zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1, powstaje ekspektatywa
wlasno$ci. Ekspektatywa wlasnoSci jest zbywalna wraz z wkladem budowlanym albo jego wniesiong czescia,
przechodzi na spadkobiercéw i podlega egzekucji. Nabycie ekspektatywy wlasno$ci obejmuje réwniez wniesiony wklad
budowlany albo jego czes¢.

Jako podstawe pozwu, modyfikowanego w toku postepowania, wskazano zgdanie zaplaty kwoty 1.700.667,19 z} z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Powdd wskazal, Ze roszczenie to jest dochodzone na podstawie art. 405 w zw. z
art. 410 § 2 w zw. z art. 411 pkt 1) k.c. w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 18 u.s.m.

W $wietle art. 58 § 11 3 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana.

Instytucje bezpodstawnego wzbogacenia normuja przepisy art. 405 — 414 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci, przy czym majac na uwadze art. 410 § 1 k.c, przepis ten ma zastosowanie,
w szczegdlnoéci do §wiadcezen nienaleznych. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogéle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W Swietle art. 411 pkt 1) k.c.,



nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnos$ci prawnej.

Do zwrotu nienaleznego §wiadczenia majg co do zasady zastosowanie ogdlne reguly bezpodstawnego wzbogacenia.

W przedmiotowej sprawie w gestii Sadu lezalo zbadanie, czy czlonkowie grupy wniesli stosowne wklady budowlane
oraz czy pozwana Spoldzielnia dokonala dowolnego rozliczenia kosztow budowy lokalu (art. 18 ust. 4 u.s.m.) w
oderwaniu od kosztéw rzeczywiScie poniesionych, tj. czy rzeczywiscie dokonala wliczenia ekwiwalentu warto$ci
uzytkowania gruntu jako kosztu budowy i czy wliczenie to bylo bezprawne.

Jak wskazano wyzej, fakt wniesienia przez czlonkow grupy wkladéow budowlanych zgodnie z art. 18 u.s.m. jest
oczywisty zaréwno w $wietle samej tresci aktoéw notarialnych zawartych w celu wykonania uméw finansujacych, jak
i w Swietle kierowanych przez Spoéldzielnie do poszczegdlnych czlonkéw grupy rozliczen wktadéw budowlanych (vide
k. 1432 — 1498). Okoliczno$¢ ta zostala ustalona przez Sad.

Zasadnicza kwestia w sprawie bylo ustalenie, czy wliczenie ekwiwalentu jako réwnowartoSci prawa uzytkowania
wieczystego do kosztow inwestycji bylo bezprawne. Jak juz wyzej wskazano — powodd precyzujac podstawe prawna
swojego zadania wskazal, ze zapis umoéw finansujacych zawarty w § 4 ust. 1 pkt 3) jest niewazny w zw. z art. 18
u.s.m. zakazujacym wliczania do wkladéw budowlanych kosztoéw, ktore nigdy nie byly rzeczywiécie poniesione. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze u.s.m. nie okresla zasad rozliczania kosztow budowy poprzez ustalenie wkladéw i pozostawia te
kwestie regulacji statutowej, regulaminowej i umownej. Jednakze w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z juz
przytoczonym wyrokiem Sadu Najwyzszego z 17 maja 2006 r. I CSK 19/06 — Niedopuszczalne jest dowolne rozliczanie
przez spoldzielnie kosztow budowy lokalu, w oderwaniu od kosztoéw rzeczywiScie poniesionych. Konieczne bylo w
niniejszej sprawie rozwazenie, czy faktycznie, jak podniosla strona powodowa — uregulowanie zawarte w § 4 ust. 1 pkt
3) umoéw finansujacych, a co za tym idzie takze i samo ostateczne rozliczenie kosztow realizacji zadanie inwestycyjnego,
bylo dotkniete niewaznoscia.

Strona pozwana podniosla m.in. argument, ze inwestycja (...) zostala pomiedzy Spdldzielnia a finansujacymi
ostatecznie rozliczona. Ponadto strona pozwana podkreslila, Ze nie jest prawda jakoby nie poniosta ona zadnych
kosztoéw zwigzanych z nabyciem gruntu pod budynek, a ponadto powod nie wykazal, jakoby osoby bedace czlonkami
grupy rzeczywiscie uiszczaly kwoty na poczet wkladu budowlanego w zakresie oplaty za grunt w kwotach okre$lonych
w pozwie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu dotyczacego ostatecznego rozliczenia inwestycji, nalezy wskazaé, ze nie ma to
znaczenia w kontekScie ewentualnego stwierdzenia niewaznosci ostatecznego rozliczenia inwestycji. Jak podkreslil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. I CSK 199/12, Nadanie przez ustawe o spodldzielniach
mieszkaniowych rozliczeniu kosztow budowy kwalifikacji "ostatecznego" prowadzi do wniosku, iz jest to rozliczenie
definitywne, po ktérym nie ma i nie moze by¢ zadnego innego rozliczenia. Zasada wiec powinno by¢, Ze po ostatecznym
rozliczeniu kosztow budowy spdldzielnia nie moze dokona¢ ponownego, skutecznego wobec czlonka, ostatecznego ich
rozliczenia, a czlonek spoldzielni nie moze domagac sie takiego rozliczenia. Jednakze ostateczne rozliczenie kosztow
budowy, tak jak kazda czynno$é prawna, moze by¢ niewazne. Maja do niego zastosowanie wszystkie przepisy i zasady
dotyczace niewaznoSci czynnos$ci prawnych, w szczegblnosci spowodowanej wadami o§wiadczenia woli. Tym samym
nalezato rozwazy¢, czy umowy finansujace w zakresie § 4 ust. 1 pkt 3), oparta na nich uchwala Rady Nadzorczej nr
(...) z 20 kwietnia 2011 r. 0 ostatecznym rozliczeniu kosztow budowy w zakresie wliczenia ekwiwalentu oraz stosowne
postanowienia Regulaminu w sprawie zasad rozliczania kosztow zadania inwestycyjnego — byly niewazne na zasadzie
art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c.

W ocenie Sadu kwestionowane postanowienia z uwagi na ich niezgodno$¢ z art. 18 u.s.m. - sa niewazne. Jak
za$§ przyjmuje sie w orzecznictwie, Pojecie zobowiazan spoéldzielni zwigzanych z budowa w rozumieniu ustawy
z 2000 1. 0 spodldzielniach mieszkaniowych nie dotyczy wydatkéw poniesionych przez spoéldzielnie w zwiazku z



nabyciem prawa uzytkowania wieczystego gruntu (wyrok SA w Poznaniu z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt I ACa
918/10, Lex nr 898664). Jesli spoldzielnia dysponuje wlasnoécia lub prawem uzytkowania wieczystego gruntu,
co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie i prowadzi na nim inwestycje budowlana na zasadach budownictwa
spoldzielczego dla wlasnych czlonkéw, to nie ma prawa pobierac¢ od nich §wiadczen pienieznych odpowiadajacych
wartoSci przekazywanego wraz z prawem do lokalu prawa do gruntu, na ktérym buduje. Warto$¢ posiadanego prawa
do gruntu nie jest bowiem dla sp6ldzielni kosztem budowy. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do pobierania
rownowartoéci udzialu w prawie do gruntu przypisanego do lokalu od czlonka dla ktérego lokal ten jest budowany.
W razie pobrania takiej rownowartosci spéldzielnia realizujaca budownictwo przeznaczone dla czlonkéw wedle
zasady przewidzianej w art. 18 u.s.m., czyli ,,po kosztach”, jest bezpodstawnie wzbogacona. Odmienne postanowienie
umowne, jako sprzeczne z prawem i niewazne, nie uzasadnia pobierania naleznoéci za grunt. Stanowisko takie
potwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku I ACa 1630/13.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze sama Spoldzielnia z gory zakladala, ze obcigzy swoich czlonkéw dwojakimi oplatami
— kosztami rzeczywiécie poniesionymi oraz nigdy nieponiesiong réwnowarto$cig prawa uzytkowania wieczystego
dzialek pod zabudowe, co wynika jednoznacznie z tre$ci Regulaminu w sprawie zasad rozliczania kosztéw zadania
inwestycyjnego.

Tymeczasem zaliczanie do kosztéw prowadzenia zadania inwestycyjnego przez sp6ldzielnie mieszkaniowa realizujaca
swoje zadania statutowe w trybie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych skutkow przeszacowania warto$ci gruntow
spoldzielni, bez wzgledu czy grunty te sg jej wlasno$cia czy tez posiada je na podstawie umowy o uzytkowanie wieczyste
— jest bezprawne. U_stalony koszt wytworzenia inwestycji (...) w kwocie 65.662.062,90 zl nie obejmuje kosztow
rzeczywiscie poniesionych — brak bylo bowiem tytulu do obcigzenia inwestycji kosztem wytworzenia inwestycji (...) o
kwote 5.756.520,00 zl, tj. kwote ekwiwalentu za prawo uzytkowania wieczystego.

Sad podziela stanowisko powoda, ze ekwiwalent stanowiacy rownowarto$é uzytkowana wieczystego gruntu, ktory
zostal wliczony do kosztow inwestycji, stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c, przy czym nie
moze mieé tu zastosowania zasada wynikajaca z art. 411 k.c. odnoénie braku mozliwoSci zagdania zwrotu §wiadczenia,
gdyz spelnienie §wiadczenia, jak juz wyzej wskazano, nastapito w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawne;j.

Co do drugiego zarzutu strony pozwanej, ze nie jest prawda jakoby Spoéldzielnia nie poniosla zadnych kosztow
zwigzanych z nabyciem gruntu pod budynek, nalezy podkresli¢, ze nie ma to znaczenia dla kwestii zasadnosci
badz niezasadnoSci przedmiotowego powodztwa. Powdd opart swoje zadanie na okoliczno$ci faktycznej, ktéra bylo
wliczenie ekwiwalentu réwnowarto$ci prawa uzytkowania wieczystego do kosztéw inwestycji i to w tym zakresie
nalezalo dokonaé stosownych ustalen. Fakt, ze spoéldzielnia mogla ponosi¢ innego rodzaju koszty zwiazane z
ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego oraz okoliczno$é, czy zostaly one uwzglednione w ostatecznym
rozliczeniu — nie moze mieé przelozenia na rozstrzygniecie w przedmiotowym postepowaniu — zwlaszcza wobec
ostateczno$ci rozliczenia inwestycji. Istotne jest, ze pozwana spo6ldzielnia na potrzeby inwestycji przy ulicy (...) nie
pozyskala nieruchomos$ci gruntowych, zas inwestycja byla realizowana na gruncie oddanym pozwanej w uzytkowanie
wieczyste. Nie jest mozliwe uzupelienie w toku niniejszego postepowania kosztoéw inwestycji o koszty nie wskazane
w ostatecznym rozliczeniu, podnoszone przez pozwang dopiero w toku niniejszego procesu. Zdecydowanie wykracza
to poza ramy procesu, zakre$lone przez powoda. Nie moze odnie$¢ skutku takze jako zarzut hamujgcy — pozwana nie
zglosila bowiem skutecznie zarzutu potracenia, a gdyby nawet chciala to uczyni¢ — powdd podnidst w tym zakresie
zarzut przedawnienia.

W ocenie Sadu niezasadny jest takze argument strony pozwanej, jakoby powdd nie wykazal, ze osoby bedace czlonkami
grupy rzeczywiscie uiscily przedmiotowe kwoty na poczet wkltadow budowlanych w zakresie oplaty za grunt w
kwotach okreslonych w pozwie. Okoliczno$¢, ze wplaty zostaly dokonane, wynika jednoznacznie z przedtozonych przez
powoda dokumentéw w postaci chociazby aktow notarialnych, rozliczetn wktadow budowlanych kierowanych przez
Spoéldzielnie do poszcezegdlnych czlonkoéw grupy, a takze z samej uchwaly ogdlnej o zatwierdzeniu rozliczenia. Ponadto,
Spoldzielnia sama w odpowiedzi do czesci cztonkow oéwiadezyla, ze dokonala takiego wliczenia — kwitujgc tym samym

te wplaty.



Kazda z kwot dochodzonych pozwem na rzecz poszczegdlnych czlonkéw grupy jest w ocenie Sadu zasadna w $wietle
przedstawionego przez Spoldzielnie rozliczenia kosztéw inwestycji. Z przedmiotowego rozliczenia wynika, ze kwota
ekwiwalentu w wysokoSci 5.756.520,00 zl zostala podzielona przez lgczng powierzchnie lokali, tj. 9.595,81 m2, co
dalo oplate w wysokosci 599,90 zt za 1 m2 lokalu mieszkalnego, natomiast oplata za jedno miejsce
postojowe w garazu to kwota 6.791,83 zl (rozliczenie inwestycji k. 849 — 860). Dochodzone kwoty znajduja
odzwierciedlenie w przypadajacej na kazdego z czlonkéw powierzchni lokalu. Zasadnym byto takze w ocenie Sadu
doliczenie bezprawnie pobranego podatku VAT. Powod rozszerzajac powddztwo w pidmie z dnia 1 kwietnia 2015
r. wskazal, ze w toku analizy dokumentéw okazalo sie, ze rozliczenie koncowe inwestycji postugiwalo sie kwotami
netto w zakresie okreSlenia kosztu budowy 1 m2 powierzchni, do ktérego zostal wliczony ekwiwalent za grunt jako
kwota netto, natomiast potem Spoldzielnia dodatkowo obcigzala czlonkow podatkiem VAT, ktéry byl naliczany
od calej kwoty za metr kwadratowy (a wiec takze w zakresie kwoty ekwiwalentu), co oznacza, ze dochodzone
kwoty bezprawnie pobranego ekwiwalentu zostaly dodatkowo powiekszone kwotg podatku VAT w wysokoéci 7 % w
przypadku powierzchni mieszkalnych oraz 22 % w przypadku miejsc postojowych.

Powyzsze zadanie jest w pelni uzasadnione, zwazywszy na tre$¢ aktoéw notarialnych przenoszacych wlasnoéc lokali
oraz przedstawionych przez Spoéldzielnie indywidualnych rozliczen koncowych, z ktérych wynika, ze dokonano
doliczenia podatku VAT. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r. V CK
293/2003, zgodnie z ktéorym Cena w zakresie obejmujacym bezpodstawnie ustalony podatek od towaréow i ushug
(VAT) jest Swiadczeniem nienaleznym. W $wietle powyzszego zasadno$¢ doliczenia pobranego podatku VAT nie budzi
watpliwosci Sadu.

Odnoszac sie do kwestii odsetek, Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem strony powodowej. Odsetki ustawowe za
opOZnienie naliczane od kwoty bezprawnie pobranego ekwiwalentu powinny by¢ liczone w odniesieniu do oso6b, ktore
pierwotnie przystapily do pozwu grupowego — od dnia po uplywie daty z przedsadowego wezwania do zaplaty, tj.
od dnia 13 wrze$nia 2013 r., gdyz ostateczny termin platnoéci wskazany byt na dzien 12 wrzeénia 2013 r. Odnoénie
do osdb, ktére przystapily do sprawy na dalszym etapie postepowania, odsetki zostaly zasadzone od 15-go dnia od
doreczenia odpisu rozszerzenia pow6dztwa stronie pozwanej. Nalezalo bowiem zalozy¢, ze kazde pismo o rozszerzeniu
powddztwa dotyczace danej grupy oso6b stanowilo wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c., a w zwigzku z tym,
ze nie byl w nich wskazany termin platnosci, nalezalo przyjaé zwyczajowo przyjety termin 14 — dniowy. Na takiej samej
zasadzie zostaly zasadzone odsetki za op6Znienie od kwoty bezprawnie pobranego podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote dochodzong zgodnie z
ostatecznie zmodyfikowanym zgdaniem pozwu, ustalajac kwoty czgstkowe przypadajace na kazdego czlonka grupy.

W punkcie II przedmiotowego wyroku Sad postanowil kosztami postepowania obciazy¢é w calo$ci Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) w W., pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztéow referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku, okreslajac wynagrodzenie pelnomocnika reprezentanta powoda zostanie wyliczone w
wysokoSci 3-krotnej stawki minimalnej. Obciazenie kosztami postepowania strony pozwanej nastgpito zgodnie z art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalono na réwnowartos$¢ 3 — krotnej stawki minimalnej, co bylo uzasadnione duzym stopniem trudnoéci
sprawy, obszerna ilo$cig materialow prawnych, ktore pelnomocnik powoda przygotowal, oraz wysokim stopniem
profesjonalizmu tych materialéw — czym pelnomocnik istotnie wsparl Sad w rozstrzygnieciu sprawy.



