Sygn. akt III C 1381/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2018 rok
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 rok w Warszawie
sprawy z powbdztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibq w K.
o zaplate
w przedmiocie zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem w dniu 23 kwietnia 2018 r. (k. 2218-2222)
postanawia:

1. nadac¢ ugodzie zawartej w dniu 23 kwietnia 2018 r. w W. przed mediatorem sagdowym T. Z. pomiedzy Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibga w W., a (...) Spoltka Akecyjna z siedziba w K., klauzule
wykonalno$ci na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. w zakresie § 2 ust. 3
oraz w zakresie § 3 ust. 1 ugody;

2. zatwierdzi¢ ugode zawartg w dniu 23 kwietnia 2018 r. w W. przed mediatorem sadowym T. Z. pomiedzy Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W., a (...) Spotka Akcyjng z siedziba w K. w pozostalym
zakresie;

3. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

4. zwroci¢ powodowi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba
w W. ze §rodkow Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 75.000,00 (siedemdziesigt piec tysiecy
00/100) zlotych tytulem 34 uiszczonej oplaty sadowej od pozwu (k. 1verte).---

/-/ SSO Mariusz Solka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 r. Sad skierowal powoda i pozwanego do mediacji, wyznaczajac do
prowadzenia postepowania mediacyjnego T. Z. z Centrum Mediacji (...) (k. 2112).

W dniu 24 kwietnia 2018 r. mediator przeslat do tut. Sadu protokoét z przebiegu mediacji, jak rowniez ugode zawarta
przed mediatorem, ktora stanowila zalacznik do protokotu (k. 2216; protokét z przebiegu mediacji, k. 2217; ugoda
przed mediatorem, k. 2218-2222).

Kolejno w dniu 25 kwietnia 2018 r. wplynal wniosek pozwanego o zatwierdzenie ugody z dnia 23 kwietnia 2018 r.
oraz umorzenie postepowania (k. 2234).

W dniu 26 kwietnia 2018 r. tozsamy wniosek zlozyt powo6d, wnoszac o zatwierdzenie ugody zawartej przed
mediatorem, umorzenie postepowania oraz zwrot uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu (k. 2239-2240).



Tozsamy wniosek o zatwierdzenie zawartej ugody znalazl sie takze w §6 ugody stron (k.2222).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 183'% § 1, 2 i 3 k.p.c. jezeli zawarto ugode przed mediatorem, sad rozpoznajacy sprawe, na wniosek
strony, niezwlocznie przeprowadza postepowanie co do zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem. Jezeli
ugoda podlega wykonaniu w drodze egzekucji, sad zatwierdza ja przez nadanie jej klauzuli wykonalno$ci; w
przeciwnym przypadku sad zatwierdza ugode postanowieniem na posiedzeniu niejawnym. Sad odmawia nadania
klauzuli wykonalno$ci albo zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem,

w caloSci lub czesci, jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do
obejécia prawa, a takze gdy jest niezrozumiala lub zawiera sprzecznosci.

Ugoda zawarta przez strony przed mediatorem w dniu 23 kwietnia 2018 r.
w W., w zakresie § 2 ust. 3 oraz w zakresie § 3 ust. 1 podlega wykonaniu w drodze egzekucji, tym samym w punkcie
1 postanowienia Sad nadal jej w tej czeSci klauzule wykonalnoéci. W punkcie 2 natomiast, zgodnie z dyspozycja art.

183'4 § 2 k.p.c., ugoda zostala zatwierdzona w pozostalym zakresie.

Zgodnie z trescia art. 782 § 1 k.p.c. klauzule wykonalno$ci nadaje sad jednoosobowo na wniosek wierzyciela. Tytulowi
wydanemu w postepowaniu, ktore zostalo lub moglo by¢ wszczete z urzedu, sad nadaje klauzule wykonalnosci z
urzedu. W przypadku zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem, podlegajacej wykonaniu w drodze egzekucji
Sad z urzedu nadaje klauzule wykonalnosci.

Jednocze$nie Sad uznal, iz tre$¢ ugody nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoétzycia spolecznego, nie zmierza do
obejécia prawa, a takze nie jest niezrozumiala i nie zawiera sprzecznosci.

Nie stoi na przeszkodzie zdaniem Sadu zatwierdzeniu zawartej ugody okoliczno$é, iz poza przedmiotem postepowania
objetego sporem w sprawie I1I C 1381/14 (nienalezyte wykonanie umowy z dnia 29.04.2013 roku nr (...) na utrzymanie
i rozwoj systemoéw aplikacyjnych (...), (...), (...), (...) — dalej umowa (...)), strony objely podpisana ugoda takze
inne roszczenia pozwanego wzgledem powoda nie objete przedmiotowym postepowaniem, a mianowicie wynikajace
z postepowania przetargowego o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez ARIMR pod nr (...) i
roszczenie o naprawienie szkody w zwiazku z nie zawarciem przez konsorcjum (...) S.A. i (...) S.A. umowy na
utrzymanie i rozw6j Systemu Informatycznego Agencji — (...) — dalej umowa (...).

Jak wynika z zapisow ugody — preambula pkt. 14, intencja stron jest polubowne zakonczenie sporu zaréwno co do kar
umownych zwigzanych z wykonywaniem umowy (...), jak i roszczen z umowy (...).

Zgodnie z art.917 ke. — przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac.

Oczywistym jest, iz w przypadku istnienia wielo$ci roszczen i mozliwoéci ich wzajemnej kompensaty pomiedzy
stronami, logiczna jest konkluzja, iz w interesie obu stron jest uregulowanie jak najwiekszej iloSci spornych
spraw pomiedzy stronami, aby w ten spos6b wyeliminowac istniejaca niepewno$¢ a takze nie eskalowaé dalszych
procesow sadowych. Takze wprowadzone zmiany w procedurze cywilnej, nacisk na polubowne rozwigzywanie
sporow, wydluzenie postepowania mediacyjnego, ulatwienia w zatwierdzaniu ugody zawartej przed mediatorem,
wskazuja na fakt, iz wola ustawodawcy bylo stworzenie stronom procesu jak najlepszych warunkéw do wypracowania
kompromisu, co przesadza zdaniem Sadu, iz przedmiotem ugody zawartej przed mediatorem moga by¢ takze inne
roszczenia wzajemne stron nie objete postepowaniem sagdowym w zakresie ktérego doszlo do skierowania stron do
mediacji, byle tylko objete byly zgodna wola stron w tym zakresie.



Podkredli¢ nalezy, iz zgodnie z art.183'#§2 i 3 kpc, Sad przeprowadza postepowanie w zakresie zatwierdzenia ugody
mediacyjnej i w przypadku jakichkolwiek watpliwosSci z zakresie jej sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego albo zmierzania do obejScia prawa, ma obowigzek odmoéwi¢ nadania klauzuli wykonalno$ci albo
zatwierdzenia ugody, co zdaniem Sadu w wystarczajacy sposob zabezpiecza interesy stron oraz porzadek prawny.

Z opisanych w ugodzie roszczen stron, ich podstaw a takze niezbednych okolicznosci faktycznych a takze
o$wiadczen stron co do roszczen oraz ich wysokosci, zdaniem Sadu nie zachodza watpliwosci tego rodzaju, ktore
uzasadnialyby negatywna decyzje Sadu w zakresie podpisanej przez strony ugody. Taka gwarancje daje takze
poérednio profesjonalizm wystepujacych stron i moderujacego mediacje mediatora.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w pkt. 1i 2 postanowienia.

Stosownie za$ do dyspozycji art. 355 § 1i 2 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew w piSmie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzit sad.

Poniewaz strony zakonczyly spér ugoda zawarta przed mediatorem, wydanie wyroku w niniejszej sprawie stalo sie
zbedne, w zwigzku z czym w punkcie 3 postanowienia, Sad umorzy! postepowanie w sprawie.

Z uwagi na fakt zawarcia w toku postepowania ugody przed mediatorem, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300 t.j.) Sad postanowit z urzedu
zwrdcié stronie powodowej 34 oplaty od pisma wszczynajacego postepowanie (pkt 4 postanowienia). W niniejszej
sprawie byla to kwota 75.000 zl, gdyz jak wynika z akt sprawy, powdd uiScit oplate sadowa od pozwu w kwocie 100.000
z} (k. 1verte), a ugoda przed mediatorem zostala zawarta po rozpoczeciu rozprawy (k. 2110).

Zgodnie za$ z trecig art. 104 k.p.c. koszty procesu, w ktorym zawarto ugode, znosi sie wzajemnie jeéli strony
nie postanowily inaczej. W niniejszej sprawie strony w ugodzie zawartej przed mediatorem postanowily, ze koszty
postepowania zostang czeSciowo zwr6cone na rzecz powoda (§ 3 ust.1) i w tym zakresie Sad nadal klauzule
wykonalno$ci, za$ w § 3 ust. 4 strony postanowily, ze w pozostalym zakresie koszty postepowania znosza sie wzajemnie
z tym, ze ewentualne dalsze koszty postepowania mediacyjnego poniesie C. i w tej czedci ugode zatwierdzono.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.---

/-/ SSO Mariusz Solka

ZARZADZENIE
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