Sygn. akt III C 1349/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawie, Wydzial III Cywilny

SSO Grzegorz Chmiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Warszawie

ktorej przebieg zostal zaprotokolowany przez Magdalene Sakowska

sprawy z powodztwa I. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o zadoséuczynienie i rente

orzeka

I. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Shizby Wieziennej na rzecz
powddki I. F. kwote 50.000 zl (pieédziesiqt tysiecy zlotych) tytulem zadoscéuczynienia, a w
pozostalym zakresie powodztwo oddala;

II. zasqdza od powddki I. F. na Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentujgcej
pozwany Skarb Panstwa - Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej kwote 7.200 zl (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu

II1. nie uiszczone koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa

IV. przyznaje adw. M. K., pelhomocnikowi z urzedu powoddki I. F. od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie za Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu w kwocie 7.200 zl (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.

III C 1349/14

Uzasadnienie
wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r.

(art. 328 kpc)
roszczenie

Pozwem z dnia 24 listopada 2014 r. powddka I. F. wniosla o zasadzenie na swa rzecz od Skarbu Panstwa — Centralnego
Zarzadu Shuzby Wieziennej kwoty 500.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz miesiecznej renty
w kwocie 2.000 zl. Wskazala, iz zgdana przez nig kwota zado$éuczynienia zwigzana jest z naruszeniem jej dobr
osobistych, godnosci, prawa do wla$ciwej opieki zdrowotnej, prawa do zycia, jak rowniez z ponizajacym i nieludzkim
traktowaniem w okresie pobytu w Areszcie Sledezym W.. Jako podstawe faktyczna wskazala iz:

« W Areszcie Sledczym W. przebywala najpierw w okresie od 16 czerwca 2008 r. do 14 stycznia 2010 .

« W trakcie badania (...) w tym Areszcie Sledczym zostala zarazona (...);



« O fakcie zarazenia dowiedziala sie 17 grudnia 2009 r. po czym wdrozono leczenie, ktére kontynuowala na wolnosci

« W dniu 30 marca 2012 r. ponownie zostala osadzona w Areszcie Sledczym W., gdzie zglosila przy przyjeciu iz jest
chora, lecz zgloszenie zignorowano i nie podjeto zadnych dzialah w tej sprawie;

« W trakcie pobytu w areszcie nastapito u niej nasilenie objawbéw zarazenia (...);

» Pomimo wielokrotnych présb odmawiano wykonania badan w kierunku zarazenia (...), badanie wykonano
dopiero 3 kwietnia 2014 r. i po potwierdzeniu infekcji zapisano antybiotyk.

« Brak odpowiedniego leczenia spowodowal rozwdj choroby objawiajacej sie powstawaniem wielu szpecacych blizn
na calym ciele, oraz towarzyszacymi temu dolegliwo$ciami bélowymi;

« Skargi zwiazane z postepem choroby byly ignorowane, zas powstajace blizny administracja zaktadu okreslata jako
bedace wynikiem samookaleczen;

» W nastepstwie uszkodzenia palca bedacego konsekwencjg choroby zostala uznana za niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym;

Pozwany Skarb Pafistwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na
pozew wnidst o oddalenie powddztwa. Podniést w szczegoélnoSci zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac sie
na przyznany przez pozwang fakt, iz do zarazenia jej (...) mialo doj$¢ w 2009 r. Réwnoczeénie zakwestionowal
twierdzenia pozwanej, jakoby miala ona zostaé zarazona w trakcie pobytu w Areszcie Sledezym, wskazujac iz mogla
ona by¢ nosicielka ,wirusa” (sic!) wezedniej. Odnos$nie twierdzen pozwanej co do nie zapewnienia jej nalezytej opieki
medycznej w trakcie powtérnego pobytu w Areszcie Sledczym W. podnidst iz:

 Postwierdzeniu w trakcie badania przejéciowego faktu zakazenia pozwanej (...) zalecono stosowanie leku o nazwie

(..)s
» W dniu 25 kwietnia 2013 r. konsultujgcy internista zalecil stosowanie leku o nazwie (...);

» W dniu 10 kwietnia 2014 r. w trakcie konsultacji (...) stwierdzono, rozdrapywanie przez powodke zmian na skorze
mogace skutkowac ich nadkazaniem (...);

+ Konsultujacy dermatolog uznal fakt wyhodowania z posiewu zmian skérnych (...) za okoliczno$¢ nie majaca
znaczenia terapeutycznego i zalecil stosowanie miejscowo leku o nazwie (...);

« W zwiazku z rozdrapywaniem ran powodka byta konsultowana psychiatrycznie;
Rozwazania

Podstawa faktyczna roszczenia powddki wskazywala na to, iz upatruje ona poniesiona szkode i doznana krzywde
w fakcie dopuszczenia do zakazenia jej (...) w okresie pobytu w jednostce penitencjarnej, oraz w nie zapewnieniu
jej wladciwej w takim przypadku opieki medycznej. To za§ wskazywalo, iz jej roszczenie traktowac nalezalo jako
roszczenie o ochrone dobr osobistych oparte o tres¢ art. 24 ke, ktory stanowi:

§ 1 Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.



§ 2 Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogo6lnych.

Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobra osobistego jest zatem odpowiedzialnoécig na zasadzie bezprawnosci, przy
jednoczesnym wprowadzeniu domniemania bezprawnosSci dzialania naruszajacego dobro osobiste. W aktualnym
stanie nauki prawa cywilnego i orzecznictwa uznaje sie przy tym, ze bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych jest
wylaczona w przypadkach, gdy:

1. gdy dzialanie sprawcy naruszenia byto dozwolone w ramach obowiazujacych przepiséw prawa,
2. gdy sprawca naruszenia wykonywal stuzace mu prawo podmiotowe,

3. gdy zostala wyrazona na to zgoda

4. w przypadku dzialania w obronie uzasadnionego interesu.

Orzekanie w przedmiocie ochrony dobr osobistych obejmuje zatem rozstrzygniecie kolejno trzech kwestii: czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, czy naruszenie to bylo bezprawne oraz czy zadane remedia sa adekwatne do rodzaju
i rozmiaru naruszenia.

W wypadku roszczenia o ochrone dobr osobistych wystepujacy z roszczeniem korzysta, w $wietle brzmienia art. 24 ke,
z domniemania bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, ma natomiast obowiazek wykazac, iz takowe naruszenie
faktycznie mialo miejsce. Powolany przepis nie przewiduje bowiem domniemania naruszenia dobra osobistego.
Sprowadza sie to przy tym do wykazania, iz zdarzenia, z ktérych wywodzi fakt naruszenia swego dobra osobistego
faktycznie mialy miejsce, oraz tego, iz byly one wynikiem dzialania (badZ zaniechania) pozwanego. Ocena za$, czy
we wskazanych okoliczno$ciach doszlo do naruszenia dobra osobistego nalezy do sadu, ktéry winien jej dokonaé w
oparciu o obiektywne, nie za$ subiektywne kryteria.

Dopiero po ustaleniu, iz faktycznie doszlo do naruszenia dobra osobistego rozwazenia wymaga fakt, czy naruszenie
to bylo bezprawne. Z uwagi na domniemanie bezprawnosci ciezar dowodu zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ spoczywa na osobie, ktéra miala dopusci¢ sie naruszenia, co nie wyklucza przy tym mozliwoSci
dokonania przez Sad takiej oceny na podstawie caloksztaltu faktow ustalonych w sprawie.

Dokonujac ostatecznie oceny co do zasadno$ci zadanych remediéw Sad rozstrzyga, czy sa one adekwatne do rozmiaru
i sposobu naruszenia dobra osobistego. Majac bowiem na uwadze tre$c art. 24 kc wskazac nalezy, iz zamierzonym
skutkiem zastosowania remediéw moze by¢ wylacznie usuniecie skutkéw naruszenia. Co do zasady nie moga one by¢
traktowane jako sposob ,,odegrania sie” na naruszycielu, ,dania mu nauczki na przyszlo$¢” czy tez stuzy¢ upokorzeniu
go w jakikolwiek sposéb. Winny takze byé¢ realnie mozliwe do wykonania przez naruszyciela, zardbwno w aspekcie
praktycznym jak i finansowym, jak rowniez dostosowane do rzeczywistego zakresu naruszenia dobra osobistego oraz
jego faktycznych — rowniez obiektywnie ocenianych — konsekwencji.

Co do faktu naruszenia dobra osobistego powo6dki
i zwiazku przyczynowego tego faktu z zachowaniem pozwanego

Zrédlem wywodzonego przez powddke naruszenia jej dobra osobistego byl fakt rozwiniecia sie u niej podczas pobytu
w jednostce penitencjarnej zakazenia (...) ((...)), ktory wigzala z przeprowadzonym u niej badaniem lekarskim, badz z
warunkami pobytu. Réwnolegle wskazywala takze na to, iz wystapienie tego schorzenia nie spotkalo sie z adekwatna
reakeja ze strony jednostki, to jest nie udzielono jej odpowiedniej pomocy medycznej, ktora moglaby doprowadzic¢
do wyleczenia zakazenia badZ zmniejszenia jego konsekwencji. Powddka wywodzila zatem, iz w skutek dzialan badz
zaniedban pozwanego doznala uszczerbku na zdrowiu.

W toku postepowania nie byl sporny fakt, iz powddka byla osadzona w Areszcie Sledczym w W. trzykrotnie, w okresach
od 25 stycznia 2005 r. do 21 kwietnia 2005 r., od 18 czerwca 2008 r. do 14 stycznia 2010 r. i od 31 marca 2012



do 21 stycznia 2015 r. [informacja k. 162-164]. Nie bylo sporne takze, iz w okresie pobytu w Areszcie Sledczym W.
zostala ona zdiagnozowana jako zakazona (...), jak rdwniez iz wdrozono leczenie tegoz zakazenia. Niesporny byl takze
fakt, iz infekcja ta spowodowala pogorszenie stanu zdrowia jak i oszpecenie powddki. Mozna zatem bylo uznaé za
niesporne, iz dobra osobiste powddki, to jest jej zdrowie zostalo naruszone. Nie oznaczalo to jednakze samo przez sie,
iz odpowiedzialno$¢ za owo naruszenie ponosi pozwany, konieczne bowiem bylo jednocze$nie wykazanie istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy aktualnym stanem zdrowia powddki a dzialaniami lub zaniechaniami pozwanego.
To za$ w pierwszej kolejnoSci wymagalo wskazania jakie konkretnie czynno$ci dokonane przez pozwanego skutkowaty
naruszeniem dobra osobistego powddki, ewentualnie jakich konkretnie dzialan pozwany nie podjal naruszajac w ten
sposob dobra osobiste.

W tym zakresie twierdzenia powodki obejmowaly wskazanie, iz:

« do zakazenia jej (...) doszlo podczas badania lekarskiego w okresie jej osadzenia w AS W., gdzie przebywata od
16 czerwca 2008 r. do 14 stycznia 2010 .

+ leczenie (antybiotykoterapie) rozpoczeto dopiero po miesiacu od wykrycia choroby, nie przyniosta ona jednak
rezultatu.

+ po opuszczeniu Aresztu podjela leczenie, ktére doprowadzilo do ,,u$pienia” infekcji i cofniecia wszystkich jej
objawéw.

« po ponownym przyjeciu jej do AS W. w 2012 r. zglosila fakt, iz jest zakazona (...), lecz fakt ten zostat zignorowany
i nie wdrozono leczenia, co skutkowalo nawrotem objawéw choroby;

+ Leczenie wdrozono dopiero w 2013 r., lecz bylo ono nieskuteczne, za$ objawy i postep choroby byly
bagatelizowane przez funkcjonariuszy.

Pozwany podwazajac twierdzenia powodki co do istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy sposobem sprawowania
opieki medycznej nad powddka a rozwojem u niej infekcji wskazal z kolei na fakt, iz w ksigzce zdrowia prowadzonej
dla powodki widnieja liczne zapisy o rozdrapywaniu przez nig zmian skérnych, co moglo stanowi¢ zaréwno Zrédlto
zakazenia, jak i wplywaé negatywnie na proces i postep leczenia. Przedlozyl jednocze$nie dokumentacje medyczna
sporzadzong w okresie pobytu powddki w jednostce penitencjarnej (ksiazke zdrowa osadzonej) zawierajacg wpisy o
wykonywanych zabiegach medycznych i przepisanych lekach.

Majac na uwadze charakter twierdzen obu stron, jak réwniez fakt, iz dla rozstrzygniecia zasadnosci zarzutow
konieczne byly wiadomosci specjalne Sad dopus$cit dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu chorob
zakaznych celem wypowiedzenia sie przez niego co do mozliwych okolicznoéci, w jakich doszlo do zarazenia
powodki, jak rowniez dokonania oceny poprawnosci procesu leczenia powddki w §wietle postawionej diagnozy.
Przeprowadzenie tego dowodu bylo bardziej w tym przypadku wlasciwe, niz przestuchiwania pracownikéw stuzby
zdrowia opiekujacych sie powddka, ktorzy w miejsce podawania faktéow (ktore i tak winny zostaé odnotowane w
dokumentacji medycznej) mieliby wypowiadaé opinie w oparciu o posiadana przez siebie wiedze medyczna. Byloby to
bowiem réwnoznaczne z zastepowaniem dowodu z opinii bieglego dowodem z zeznan §wiadkéw, co jest co do zasady
niedopuszczalne.

W sporzadzonej opinii [k. 211-221] biegly dr n. med. J. P. wypowiedziat sie co do okoliczno$ci, w ktérych moglo dojsé
do zakazenia powodki bakteria (...), wskazujac iz wykryty u powodki szczep bakterii nie jest szczepem szpitalnym,
za$ bakteria ta powszechnie wystepuje u ludzi, nosicielami jest nawet 70-80% populacji. Wystapienie u powodki
objawow zakazenia mogto za$ by¢ wynikiem albo przej$cia zakazenia ze stanu nosicielstwa do pelnoobjawowej infekcji
skornej (co moglo byé spowodowane np. ograniczeniami higienicznymi) albo zakazeniem jej juz w okresie pobytu w
jednostce penitencjarnej. Biegly wskazal bowiem iz kazdorazowo przy przyjeciu powodki do jednostki penitencjarnej
odnotowywano, iz nie ma ona na skorze zmian ropnych. Na tej podstawie Sad uznal, iz dostepny material dowodowy
nie pozwala bezspornie przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialnoSci za samo doprowadzenie do zakazenia powddki (...),



badz dopuszczenie do rozwiniecia sie infekcji w sytuacji uprzedniego nosicielstwa bakterii. Nie da sie bowiem powigzac
tego skutku z jakimkolwiek konkretnym dzialaniem badz zaniechaniem pozwanego. Powddka mogla zosta¢ zakazona
w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej, mogla jednakze by¢ jego nosicielka wezeéniej. Zakazenie moglo rozwingé
sie w skutek ograniczen higienicznych, ale rowniez z powodu spadku odpornosci nie zwigzanego z warunkami
przebywania w izolacji. Sam fakt wystapienia zbieznoéci czasowej nie oznacza za$ istnienia zwiazku przyczynowego.
Powodka nie moze zatem skutecznie domagac sie jakichkolwiek remediow w zwiazku z samym faktem rozwiniecia
sie u niej zakazenia (...), co nie wyklucza jednakze kierowania roszczen zwigzanych z wywodzonymi zaniedbaniami
w procesie leczenia.

Powodka kwestionowala prawidlowo$é prowadzonego leczenia, wskazujac iz leczono jg nieskutecznie, niewlasciwymi
§rodkami, co doprowadzilo do rozwiniecia sie zakazenia, a p6Zniej do jego nawrotu po tym, jak zignorowano podane
przez nig informacje o zakazeniu. W swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie nakreslila obraz, z ktérego wynika,
iz jej skargi byly bagatelizowane, dostep do specjalisty byl ograniczony, za$ przyjmujacy lekarz dermatolog uparcie
negowat fakt, iz jest ona w ogoble zarazona (...). W szczeg6lno$ci wskazala, iz przez pierwszych kilka miesiecy w ogole
nie rozpoznano zakazenia (...), leczleczono ja na tradzik, przy uzyciu madci B., ktora wywolywala jedynie podraznienia.
Dopiero, gdy leczenie to nie przynosilo skutku wykonano niezbedne badania i przepisano antybiotykoterapie,
ktéra jednakze ponownie nie przyniosta rezultatu. Powddka zdotala doprowadzi¢ do zaleczenia infekcji dopiero po
opuszczeniu Aresztu, dzieki zastosowaniu autoszczepionki. Fakt ten zostal potwierdzony podczas badania lekarskiego
przy przyjeciu do zakladu karnego, gdzie odnotowano, ze zostala przyjeta z czysta skora, bez zmian wskazujacych
na aktywne zakazenie. Nawro6t choroby nastapil za$ kilka miesiecy po ponownym jej osadzeniu, za$ gdy zglosila to
lekarzowi zostalo to zignorowane, lekarz zanegowal, Ze to moze by¢ infekcja (...). Swe starania o leczenie okreslila
wprost jako ,przepychanki” z lekarzami. Lekarz pierwszego kontaktu nie mégl bowiem jej pomdc bez konsultacji z
dermatologiem, natomiast dermatolog ,nie chcial z nig rozmawiaé”, zas powstajgce na twarzy rany uznal za wynik
samookaleczenia i skierowat ja na konsultacje do psychiatry. Przedstawiona przez nig wersja znajduje oparcie w tresci
przedlozonej dokumentacji medycznej, ktéra jednakze jest lakoniczna i w wielu miejscach nieczytelna.

Oceniajac proces leczenia powodki biegly dr n. med. J. P. wskazal, iz lakoniczno$§¢ i niecigglo$¢ zapisow w
dokumentacji medycznej nie pozwala na dokonanie jednoznacznej oceny prawidlowosci procesu leczenia powddki.
Wskazal w szczeg6lnos$ci na fakt, iz o ile odnotowano zlecenie w dniu 29 sierpnia 2008 r. podania doxycykliny, to w
dokumentacji brak jest informacji o tym, by obserwowano skutki dzialania tego antybiotyku. Takze w odniesieniu do
innych lekéw nie ma adnotacji wskazujgcych na to, czy leczenie bylo skuteczne. W dokumentacji brak jest takze opiséw
leczonych zmian skérnych, a jedynie postawione rozpoznania, co nie pozwala na dokonanie oceny, czy stosowane
leczenie mialo jakikolwiek skutek. Nie pozwala to takze na ustalenie jaki charakter mialy odnotowywane u powo6dki
ropne zmiany skorne, od czego zalezny jest w pewnym stopniu wybor wlaéciwej metody leczenia. W zwigzku z tym
biegly wskazal, iz nie jest w stanie oceni¢, czy proces leczenia byl prowadzony prawidlowo, jakkolwiek nie mozna
takze wskaza¢, aby byly w nim jakie§ wyrazne nieprawidlowosci. Stosowane leki byly bowiem adekwatne do rodzaju
leczonego schorzenia.

Jako zZe ocena poprawno$ci procesu leczenia zmian skoérnych, prowadzonego rownolegle z leczeniem samej infekeji
gronkowcowej nalezy do specjalnos$ci lekarza dermatologa Sad wywolal opinie bieglego dr n. med. A. W. [k. 282-290].
Biegly ten wskazal, iz leczenie miejscowe zmian skornych u powddki bylo prowadzone prawidlowo, zgodnie ze
sztukg lekarska i aktualng wiedzg medyczng. Wskazal jednocze$nie, iz wystapienie blizn potradzikowych, majacych
posta¢ wyraznych wglebien w skorze w miejscu wyleczonych zmian ropnych moze by¢ spowodowane mechanicznym
uszkadzaniem grudek ropowiczych poprzez ich rozdrapywanie. W opinii bieglego [k. 288] znalazlo sie jednakze
takze stwierdzenie, iz w dokumentacji brak jest odnotowania informacji o skutecznosci leczenia oraz jego wyniku
(stanu skory po leczeniu). Opinia bieglego w zasadzie potwierdza zatem takze stanowisko bieglego z zakresu chor6b
zakaznych, to znaczy iz leki, ktore stosowano byly wlasciwe dla tego rodzaju schorzenia, lecz niedostatki zapisow
w dokumentacji medycznej nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, czy proces leczenia jako calo$é byl prowadzony
poprawnie. Pomingé przy tym nalezy niektére stwierdzenia bieglego, stanowiace — jak to wynika z tresci zlozonej
przez niego do akt opinii uzupelniajacej — wynik poczynionych przez biegltego zalozen badz domniemania czynione



na podstawie nieczytelnej dokumentacji. Biegly np. zaklada, iz skoro dwukrotnie zapisano powddce (...), to znaczy,
ze leczenie to musialo by¢ skuteczne i byto stosowane tylko w okresach zaostrzenia — pomimo tego ze sam nastepnie
stwierdza, ze w zasadzie to nie wiadomo jaki konkretnie lek przepisano i w zwigzku z jakim rozpoznaniem, bo zapisy
w dokumentacji medycznej sa nieczytelne.

Reasumujac stanowisko bieglych mozna zatem stwierdzi¢, iz o ile stosowane u powddki leczenie bylo wlasciwe dla
rodzaju schorzenia, to jest stosowano leki wlasciwe w takich przypadkach, to nie ma mozliwoéci jednoznacznego
stwierdzenia, iz leczenie to prowadzone bylo prawidlowo. Zabraklo bowiem, na co wskazal w opinii uzupelniajacej
biegly z zakresu chor6b zakaznych, nalezytej kontroli przebiegu leczenia, pozwalajacej w odpowiedni sposéb
reagowa¢ na jego postepy lub ich brak. W szczegolnoSci biegly J. P. w ustnej opinii uzupelniajacej wskazal, ze
w dokumentacji medycznej winien znalezé sie przede wszystkim dokladny opis stanu poczatkowego (rozmiaru,
rodzaju, umiejscowienia zmian skoérnych) ktéry moglby byé¢ przyjety za punkt odniesienia dla oceny postepow
choroby lub leczenia. Nastepnie za$, co najmniej co 2-3 tygodnie powinna mieé miejsce kontrola, w trakcie ktorej
odnotowywano by czy leczenie odnosi skutek, czy tez nie, czemu winna towarzyszy¢ ewentualna modyfikacja sposobi
leczenia. Brak takiego zapisu, jak rowniez niezwykle lakoniczne (i niekiedy nawet nieczytelne) opisy objawow u
powodki w praktyce nie pozwalaly oceniaé, czy leczenie przynosi skutek, i czy przypadkiem nie jest konieczna zmiana
stosowanych lekéw lub metody terapii. Nie mozna zatem jednoznacznie wykluczy¢ istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy postepowaniem pozwanego a pogorszeniem stanu zdrowia powodki. Nie ulega bowiem watpliwosci iz
skuteczno$é nieprawidlowo prowadzonego leczenia jest nizsza — a prowadzenie leczenia bez kontroli jego postepéw
jest nieprawidlowe. Za uzasadniong uzna¢ zatem nalezalo teze, iz w skutek nieprawidtowo prowadzonego leczenia
doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki w postaci zdrowia.

Co do bezprawnosci zachowan pozwanego

Art. 24 ke zaklada domniemanie bezprawnos$ci zachowan pozwanego, ktére doprowadzily do naruszenia dobra
osobistego powodki. To na pozwanym — wbrew stanowisku zawartemu w odpowiedzi na pozew — spoczywa ciezar
wykazania braku bezprawno$ci swego dzialania. W sprawie niniejszej taki dowod nie zostal jednakze przeprowadzony.
Pozwany tego rodzaju dowdd moglby przeprowadzié tylko wykazujac prawidlowo prowadzona dokumentacja
medyczna, iz wlaSciwie reagowal na skargi powodki, i zapewnil jej adekwatna opieke medyczna. Przeprowadzenie
takiego dowodu jest jednakze w sprawie niemozliwe, z uwagi na niestarannie prowadzona dokumentacje medyczng.
Nie da sie na jej podstawie bezspornie ustali¢, czy rozwiniecie sie u powodki objawow czynnej infekeji gronkowcowej
bylo faktycznie wynikiem nadkazenia spowodowanego rozdrapywaniem zmian o innej etiologii czy tez zignorowaniem
sugestii powodki o przyczynie jej dolegliwo$ci i upartym stosowaniem niewlaSciwego leczenia. Brak wiladciwych
opisow leczonych zmian skornych nie pozwala takze ocenié skutecznosci leczenia — w terapii za$ nie chodzi o to by
leczy¢, ale by leczy¢ skutecznie. Z uwagi na to uznac nalezalo, iz domniemanie bezprawnosci dzialania pozwanego nie
zostalo w sprawie niniejszej skutecznie obalone.

Co do zasadno$ci zagdanych remediéow

Podstawa rozwazan co do rozmiaru krzywdy powodki jest zalozenie, iz w skutek nieprawidlowego leczenia infekeji
gronkowcowej zostata ona oszpecona, jak rowniez do§wiadczyla dolegliwo$ci zwigzanych z samym procesem leczenia.
Dolegliwosci te obejmowaly za$ nie tylko fizyczne dolegliwosci bedace wynikiem objawow choroby, ale i cierpienia
psychiczne majace Zrédlo w poczuciu bezsilno$ci. Nie mozna bowiem inaczej okresli¢ tego co przezywala powddka
w sytuacji gdy ona sama zdawala sobie sprawe z przyczyn swych dolegliwos$ci i dostrzegala bezskutecznosé leczenia,
za$ jej uwagi byly ignorowane przez lekarza. Przedstawiony przez nig w zeznaniach opis walki o skuteczng terapie jej
choroby znajduje bowiem pokrycie w treSci dokumentacji medycznej. Dokumentacje ta prowadzono bowiem — jak
ocenil to biegly — nonszalancko, ignorujac istotne elementy jak ocene skutecznoéci leczenia. Same wizyty odbywaly sie
tez w duzych odstepach czasu, co jest zrozumiate w sytuacji, gdy powodka uznala, ze nie moze uzyskaé pomocy, gdyz
lekarz ignoruje jej prosby. Dokumentacja medyczna nie zawiera natomiast niczego, co podwazaloby wersje powodki,
i pozwalaloby przyja¢, iz wiezienna stuzba podjeta jakiekolwiek dzialania majace na celu systematyczne leczenie



dolegliwo$ci powddki, chociazby tylko poprzez okresowe badania i ocene, czy zmiany postepuja, za$ to powddka
ignorowala zalecenia.

Powddka po opuszczeniu zakladu karnego uzyskala pomoc w warunkach wolno$ciowych, poddana zostala leczeniu
szpitalnemu w szpitalu zakaznym, gdzie uzyskano cofniecie sie zmian, jakkolwiek nie catkowite ,u$pienie” infekcji.
Mozna zatem zalozy¢, ze gdyby takie leczenie wdrozono w trakcie pobytu powddki w jednostce penitencjarnej to
udaloby sie osiggna¢ taki sam efekt, o ile nie lepszy, jezeli weZzmie sie pod uwage, ze infekcja (...) ma charakter
postepujacy, a wiec im wezes$niej podjeto by leczenie, tym mogloby ono by¢ skuteczniejsze. Mozliwo$é podjecia takiego
leczenia za$ obiektywnie istniala, powodka w swych zeznaniach wskazala bowiem, iz po przetransportowaniu jej do
innej jednostki penitencjarnej zaproponowano jej mozliwo$¢ hospitalizacji na oddziale dermatologicznym Szpitala
Aresztu Sledczego w P., z czego nie skorzystala wylacznie z uwagi na uzyskanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia, co umozliwilo jej podjecie leczenia w warunkach wolnoSciowych. To za§ pozwala przyjaé, iz jej
oszpecenie jest calkowicie konsekwencja zaniedban w procesie leczenia, popelnionych przez pozwanego. Winien on
zado$éuczyni¢ zatem takze i za te krzywde.

Przy szacowaniu rozmiaru krzywdy i naleznego zado$c¢uczynienia Sad uwzglednil, iz orzeczeniem z dnia 22 sierpnia
2014 r. powddka zostala uznana za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, miedzy innymi z powodu
choroby zakaZnej zeszpecajacej [orzeczenie k. 9]. Do opinii bieglego dermatologa zalaczono zdjecia fotograficzne
obrazujace zakres zmian na skoérze powodki bedacych wynikiem przebytych ropnego zakazenia (...) [k. 291-230].
Zmiany te, umiejscowione na twarzy i dekolcie sa glebokie, wyrazne i bardzo trudne do zamaskowania, w zwiazku z
czym mozna je jednoznacznie okresli¢ jako bardzo szpecace. W opinii bieglego z zakresu chor6b zakaznych wskazano,
iz choroba powo6dki nie powoduje konieczno$ci ponoszenia przez nig dodatkowych stalych kosztow funkcjonowania
w zyciu codziennym. Obecno$¢ czynnych ropnych zmian skérnych ogranicza mozliwoé¢ zatrudnienia powodki w
sektorze produkcji, transportu i sprzedazy zywnoSci, a takze w branzy gastronomicznej, ochronie zdrowia i sektorze
ustug opiekunczych i wychowawczych [k. 221].

Powbdka odczuwa zatem cierpienia psychiczne bedgce nieodlaczng konsekwencja zeszpecenia twarzy (jak sama
wskazala, plecy czy dekolt moze zakry¢, ale twarzy nie zakryje). Zmiany te sa na tyle widoczne, Ze zwracaja uwage
przechodniéw. Stanowig takze przeszkode w zatrudnieniu jej we wszelkich zawodach wymagajacych bezposredniego
kontaktu z klientem, w tym w dalszym zatrudnieniu w charakterze manikiurzystki. Nie majac odpowiedniego
wyksztalcenia nie moze ona takze liczy¢ na zatrudnienie przy pracy biurowej, zas stan zdrowia uniemozliwia jej
prace w gastronomii czy tez przy ustlugach opiekunczych, w tych sektorach dostepne jest za$ najwiecej ofert pracy.
Bezuzyteczne staly sie w praktyce ukonczone przez nig kursy zawodowe w kierunkach kosmetycznych, w zasadzie
nie ma ona czego szukac na rynku pracy, i to pomimo tego, Ze obecnie w W. stosunkowo latwo o zatrudnienie, na
kazdym kroku widaé oferty pracy. To powoduje u pow6dki poczucie bezuzytecznoéci, braku nadziei na przyszto$c.
Oszpecenie, jak zeznala, spowodowalo takze rozpad jej zwiazku z partnerem, ktoéry przez lata czekal na opuszczenie
przez nig zaktadu karnego.

Rozmiar krzywdy doznanej przez pow6dke w wyniku nie zapewnienia jej nalezytego leczenia jest zatem znaczny, co
uzasadnia zasadzenie na jej rzecz zado$¢éuczynienia, Wspomniane w przepisie art. 24 §1 kc ,przewidziane w kodeksie”
zasady zadania zadoSéuczynienia pienieznego okreSlono w art. 448 ke, ktory stanowi:

,» W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.”

Ustalanie wysokoSci takiego zadoStuczynienia jest zawsze trudne, sprowadza sie bowiem do podjecia proby
przeliczenia krzywdy na pienigdze. Przepisy prawa nie zawieraja jakichkolwiek wytycznych, ktére wskazywalyby na
sposéb w jaki miatoby to nastgpié, w tym zakresie brak jest takze jednolitego stanowiska doktryny i orzecznictwa.
Sad Najwyzszy, ktory wielokrotnie wypowiadal sie na ten temat przy okazji interpretacji postanowien art. 445 ke



prezentowal czesto skrajnie sprzeczne stanowiska w tym przedmiocie. Posilkowanie sie jego orzeczeniami przy
uzasadnianiu swego stanowiska co do sposobu ustalania wysokoSci zado$¢uczynienia jest zatem ryzykowne. Brak
jest takze jakichkolwiek wiazacych wytycznych, tabel czy list kwot pozwalajacych bezspornie okresli¢ wysoko$é
zado$Cuczynienia, kryteria podawane w orzecznictwie, czy przytaczane w doktrynie maja jedynie charakter sugestii,
ostateczng decyzje zaréwno co do doboru kryteriow oceny, jak i co do ich przelozenia na wysoko$¢ uzasadnienia
podejmuje za§ Sad. Dokladnie takie samo uzasadnienie mozna bowiem przedstawié na poparcie orzeczenia
przyznajacego odszkodowanie w kwocie 50.000 zl jak i 100.000 zl. Obie te kwoty mozna bowiem uzna¢ — z braku
jakiegokolwiek obiektywnego punktu odniesienia — zaréwno za ,przecietne” jak i za ,,szczegdlnie wysokie”.

Powodka w sprawie niniejszej domagala sie zado$¢uczynienia w kwocie 500.000 zl Kwota ta jest jednakze w ocenie
sadu razaco zawyzona. Rozmiar krzywdy powodki, jak rowniez rozmiar jej uszczerbku na zdrowiu nie uzasadnia
zasadzenia zadoS¢uczynienia w takiej wlasnie kwocie. Zado$c¢uczynienia w tej wysokoSci zasadzane sa bowiem raczej
osobom, ktére doznaly trwalego i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, stracily noge czy reke, ktorych caly $wiat faktycznie
sie zawalil bez nadziei na poprawe na przysztos¢. Powdédka moze za$ skutecznie domagacé sie co najwyzej kwoty
dziesieciokrotnie mniejszej, to jest 50.000 zl. Jest to bowiem kwota w ocenie Sadu zar6wno dostatecznie wysoka, by
nie mozna bylo jej uzna¢ za symboliczna i byla odczuwalna dla powodki jako istotne przysporzenia, a jednocze$nie
na tyle niska, by nie mozna bylo uznac jej za skutkujaca niezasadnym wzbogaceniem. Taka tez kwote Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki w pkt I wyroku

Sad oddalil natomiast w calo$ci roszczenie powo6dki o zasadzenie renty. Roszczenie to znajdowalo podstawe w tresci
art. 444 §2 ke, ktory stanowi:

Art. 444 §2 ,, Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo§é, moze on zada¢ od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty”

W ramach tej renty naprawiane sa zatem dwa rézne rodzaje szkody majatkowej — utrata dochod6w z pracy zarobkowej
oraz zwiekszenie wydatkdw na utrzymanie (takze wydatkéw na leczenie). Owa renta winna zatem odpowiadac
réznicy pomiedzy wysokos$cia dochodow jakie poszkodowany uzyskiwal (lub moglby uzyskaé) z pracy zarobkowej a
dochodami, jakie moglby uzyskiwaé, gdyby nie ulegt wypadkowi powiekszonej o kwote, o ktora zwiekszyly sie koszty
jego utrzymania po wypadku.

W sprawie niniejszej powoddka nie przedstawila w zasadzie zadnego uzasadnienia dla zgloszonego roszczenia
rentowego. W zasadzie dopiero w zeznaniach zlozonych w charakterze strony wymienila szereg zabiegéw
zakresu medycyny estetycznej, ktérych wykonanie bedzie konieczne dla zniwelowania blizn. Renta ma jednakze
charakter ,,ryczaltowego” zwrotu kosztow przewleklego leczenia, pozwalajac poszkodowanemu unikngé koniecznos$ci
wielokrotnego zglaszania roszezen z tego tytulu za kazdy kolejny okres. Konieczno$§¢ wykonania kosztownego zabiegu
samo przez sie nie uzasadnia przyznania §wiadczenia rentowego, a co najwyzej przyznania zaliczki na koszty leczenia.
Takiego roszczenia jednakze powodka nie sformulowata.

W toku postepowania nie przedstawiono takze zadnych dowodéw na poparcie twierdzen powodki, aby w nastepstwie
pogorszenia jej zdrowia w wyniku zaniedban pozwanego faktycznie utracita zdolno§é do pracy zarobkowej w stopniu
uzasadniajgcym przyznanie jej renty wyrownawczej w kwocie 2.000 zl. Brak jest w szczego6lnosci dowoddw co do tego
ile zarabiata uprzednio, ani tez ile zarabia obecnie. Sam — bezsporny — fakt ograniczenia jej mozliwo$ci zarobkowych
uzasadnialby bowiem co najwyzej przyznanie jej z tego tytulu stosownego odszkodowania za pogorszenie sytuacji
zyciowej — takiego roszczenia ponownie jednakze nie sformulowano.

Uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania byl przepis art. 100 kpc, Powolany przepis stanowi, iz:



»W razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czes$ci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.”

W sprawie niniejszej sad uwzglednil powodztwo co do zasady, oddalil jednakze roszczenie o rente, a roszczenie o
zado$éuczynienie uwzglednit tylko w 1/10. Uzasadnialo to zatem wlozenie na powddke co do zasady obowiazku zwrotu
wszystkich o kosztow, jako ze jej roszczenie zostalo uwzglednione tylko w niewielkiej czesci.

Powddka zostala zwolniona w catoSci od kosztow postepowania, co jednakze nie zwalnialo jej w zaden sposob od
obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez przeciwnika, na ktére skladal sie koszt zastepstwa procesowego,
wynoszacy w tym przypadku 7.200 zi

Sad, majac na uwadze sytuacje majatkowa powddki odstapil natomiast od rozliczenia kosztéw oplaty od pozwu,
oraz kosztéw sporzadzenia opinii bieglych, ktére w my$l art. 113 ust 2 tej Ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nalezaloby Sciagnaé z zasgdzonego na rzecz powddki $wiadczenia. Kwoty te, wraz z obciazajaca ja
kwota kosztow zastepstwa procesowego pochlonelyby bowiem niemal calosé zasadzonej od niej kwoty, pozbawiajac
ja faktycznie naleznego jej zado$éuczynienia. Przejecie tych kosztéw na rachunek Skarbu Panistwa bylo zatem
uzasadnione wzgledami stusznosci.

Sad przyznal takze od Skarbu Panstwa adw. M. K. wynagrodzenie za §wiadczenie pomocy prawnej na rzecz powodki
w kwocie 7.200 zl powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug. Koszty te nie zostaly bowiem pokryte przez
powodke w calo$ci ani w czesci.



