Sygn. akt III C 1336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 06 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie, III1 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka

Protokolant: protokolant sqdowy Tamara Oktaba
po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.;

przeciwko pozwanym P. L.1J. L. (1);

o stwierdzenie niewaznoéci umowy darowizny z dnia 20 lutego 2006 roku zawartej przed notariuszem G. W.
notariuszem w W. za nr (...)

orzeka:
1. powo6dztwo oddala;

2. nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego
T. S., kwote 7.200,00 (siedem tysiecy, dwiescie) ztotych powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem pomocy prawne;j
udzielonej powodce z urzedu;

3. nakazuje pobra¢ od powodki K. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie, kwote 1.520,40
(jeden tysiac, piec¢set dwadzie$cia, 40/100) zlotych tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa —
Sad Okregowy w Warszawie;

4. w pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 1336/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 wrze$nia 2014 roku, powodka K. D., wniosla o ,,uniewaznienie aktu notarialnego z dnia 20.02.2006
roku zawartego w kancelarii notarialnej G. W. za nr Rep (...) z powolaniem sie na brak §wiadomo$ci w zakresie podjetej
decyzji w zakresie dokonanej umowy darowizny, z uwagi na leczenie sie w (...), a takze brak zapisu w akcie darowizny
w zakresie ustanowionego prawa dozywocia na rzecz powodki.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, iz akt notarialny byl sporzadzony fikcyjnie i z wykorzystaniem jej braku
Swiadomosci w jego podpisaniu z uwagi na problemy psychiczne jakie w tamtym okresie miala powodka.



W pi$mie z dnia 21.04.2015 roku, pelnomocnik z urzedu powodki, sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o stwierdzenie
niewazno$ci umowy darowizny z dnia 20.02.2006 roku sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusza G.
W. zanr Rep (...) nr (...)z uwagi na zlozenie przez powodke oswiadczenia w stanie wylgczajacym §wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, to jest znajdowanie sie przez powodke od 2003 roku w stanie choroby psychicznej
(k.48-49).

W odpowiedzi na pozew, pozwany P. L., wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm
przypisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz zawarcie umowy darowizny poprzedzone byly wcze$niejszymi
kilkumiesiecznymi ustaleniami, za§ powoédka w pelni Swiadomie i z rozeznaniem dokonala darowizny. Pozwany
wskazal, iz przedmiotowa sprawa jest kolejng sprawa jaka wytoczyla mu powodka — matka w celu odzyskania
darowanej nieruchomosci, w konsekwencji przegrania przez powodke sprawy o zobowigzanie pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie zwrotnego przeniesienia wlasno$ci darowanego udzialu w spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu z powodu razacej niewdziecznoéci obdarowanego (odpowiedz na pozew k. 61-64).

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015 roku, Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego J. L. (1)
(k.79).

Pozwany J. L. (1), wznibst o oddalenie powodztwa w calo$ci przylaczajac sie do stanowiska pozwanego P. L. (k.129).
Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly zajete w toku procesu stanowiska (k.226).
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powddka K. D., w styczniu 2006 roku zamieszkiwala wraz ze swoim konkubentem W. K. w lokalu nr (...) przy ulicy (...)
w W., ktory to lokal byl mieszkaniem komunalnym. Konkubent W. K., zmarl 23.01.2006 roku i powddka wystapila
do (...) W. o potwierdzenie wstapienia w stosunek najmu po W. K. w trybie art.691 kc. Wyrokiem z dnia 10 grudnia
2008 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy Woli syg. akt I C 1036/07, ustalil, iz pow6dka wstapila z dniem 23.01.2006
roku w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W., w miejsce najemcy W. K. ( dowod: akta Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli IC 1036/07, k. 2—2v pozew, k.3 akt zgonu, k.9 odmowa potwierdzenia uprawnien,
wyrok SR k. 94, zeznania pow6dki 171-172, zeznania pozwanych k. 172-173, 173-174).

0Od 2002 roku powodka byta pacjentka (...) z rozpoznaniem zaburzenia depresyjne, uzaleznienie od (...), zaburzenia
osobowosci (dowdd: historia choroby k.89-116, opinia bieglych k.181-190, zeznania powodki k.171)

Aktem notarialnym z dnia 20.02.2006 roku, zawartym przed notariuszem G. W. (Rep(...)), powodka K. D. (poprzednio
K. L.) wraz z mezem J. L. (1), darowala synowi P. L., przyslugujace jej wraz z mezem J. L. (1) na zasadach wspolno$ci
ustawowej — spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W., znajdujace sie w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowe (...) w W.. Skladajac o$wiadczenie woli w przedmiocie darowizny, powodka w
pelni §wiadomie i swobodnie zlozyta o§wiadczenie woli w tym zakresie. W dniu 20.02.2006 roku nie znajdowala sie w
stanie wylgczajacym mozliwo$é Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli (dowdd: akt notarialny
k. 8-12, zeznania §wiadka G. W. k. 170-171, opinia psychologiczno-psychiatryczna k. 181-190, zeznania pozwanych J.
L. (2) k. 172-173, P. L. k. 173-174).

Aktem notarialnym z dnia 19.08.2008 roku powddka K. K. (1) (poprzednio L. obecnie D.), zlozyla oSwiadczenie
o odwolaniu darowizny uczynionej na rzecz syna P. £. w dniu 20.02.2006 roku, z powolaniem sie na razgca
niewdzieczno$é¢ syna. Przedmiotowy akt odwolania darowizny zostat doreczony pozwanemu P. E. w dniu 27.08.2008
roku. W dniu 28.07.2010 roku, powodka wniosta pozew przeciwko P. L. o ,,cofniecie darowizny” z powolaniem sie na
jej odwolanie . Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 roku, Sad Okregowy oddalil powodztwo powodki o zobowigzanie
do zlozenia o$wiadczenia woli w zakresie odwolanej darowizny, za§ wyrokiem z dnia 02 sierpnia 2012 roku, Sad



Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje powodki (dowod: akt notarialny k. 2-3, zpo — k. 4, wyrok k. 233, wyrok SA
k. 274 — wszystkie dokumenty w aktach Sadu Okregowego w Warszawie syg. akt III C 1189/10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
wiarygodno$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu,
cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadkow i zeznan pozwanych a takze na podstawie okoliczno$ci niezaprzeczonych
przez strony postepowania. Jako podstawe swoich ustalen Sad przyjal takze jednoznaczng i stanowcza opinie bieglych
psychologa i psychiatry.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka G. W. (k.170-171), uznaé je nalezy za wiarygodne i logicznie korespondujace z
zeznaniami pozwanych. Swiadek jest notariuszem, osoba wykonujaca zawo6d zaufania publicznego, $wiadek nie
pamietala okolicznoS$ci zwiazanych z zawarciem umowy darowizny ale wskazywala, iz umowa zawarta przez strony
byla umowa typowa, za$ jej zapisy absolutnie nie byly skomplikowane. Swiadek przedstawila typowe okolicznosci
podpisywania aktow notarialnych i wyjaéniania stronom zapiséw zawieranych uméw. Swiadek wyjasnila dlaczego nie
bylo mozliwe zapisanie w umowie zastrzezonego prawa dozywocia dla powodki. Swiadek jednoczeénie podkreslila,
iz nie miala watpliwoSci w zakresie swobody §wiadomos$ci powddki w zakresie podejmowanej czynnoéci prawnej,
albowiem w takie sytuacji nie sporzadzilaby aktu notarialnego. Okoliczno$ci te potwierdzone sa w wiarygodnych
zeznaniach pozwanych (k.172-174), ktorzy wskazali, iz akt notarialny zostal odczytany, notariusz dopytywala sie czy
strony maja jakie$§ watpliwoSci w zakresie odczytanego aktu, i nikt uwag nie zglaszal. Pozwani podnosili, iz nie bylo
mowy w ogdle o wpisywaniu do aktu prawa dozywocia na rzecz powddki, gdyz nie bylo to obejmowane umowa
stron. Pozwani wskazali, iz darowizna na rzecz syna to byla inicjatywa powodki, i nie byla to decyzja pochopna ale
poprzedzona wezeSniejszym prawie pol rocznym namystem. Powodem takowej decyzji miala byé che¢ powddki do
wstapienia w stosunek najmu mieszkania komunalnego po jej konkubencie W. K., co posiadanie mieszkania by jej
uniemozliwiato.

Wiarygodno$é zeznan $§wiadka oraz pozwanych potwierdza opinia psychologa i psychiatry, ktérzy jednoznacznie
wskazali, iz brak jest podstaw medycznych do wysnuwania wniosku aby w dacie podpisania umowy darowizny z
dnia 20.02.2006 roku powodka znajdowala sie w stanie wylaczajacym mozliwo$é¢ §wiadomego i swobodnego podjecia
decyzji i wyrazenia woli (k.181-190). Biegli wskazali, iz zaburzenia adaptacyjne i zaburzenia osobowo$ci nie mialy
wplywu na zdolno$¢ podejmowania decyzji o charakterze cywilno-prawnym oraz wyrazenia woli, poniewaz nie
powodowaly zaburzenia toku i tre$ci mys$lenia oraz spostrzegania.

W ocenie Sadu opinia bieglych psychologa i psychiatry w sposoéb bardzo szczegdlowy i jednoznaczny rozstrzygnela
kwestie, stanu psychicznego i motywacyjnego w jakim znajdowala sie powddka podpisujac umowe darowizny.
Whioski plynace z opinii bieglych sg logiczne, jednoznacznie i w prawidlowy spos6b uzasadnione. Opinia bieglych
pozwala na przeanalizowanie toku my$lenia i argumentacji bieglych, za$ przedstawionym wnioskom koficowym w
kontek$cie zeznan stron, i historii choroby, nie sposéb odméwié racjonalnoéci i logiki.

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c., ale wedlug wlasciwych dla
przedmiotu opinii kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Dowdd
z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw,
sformulowany w sposo6b przystepny i zrozumialy dla oséb nieposiadajacych wiadomosci specjalnych. Ocena dowodu
z opinii bieglego sadowego wymaga ustosunkowania sie do mocy przekonywajacej rozumowania bieglego i logicznej
poprawno$ci wyciggnietych przez niego wnioskow. Nie mozna oprze¢ ustaleni wylacznie na podstawie konkluzji opinii
bieglego, lecz koniecznym jest sprawdzenie poprawno$ci poszczegdlnych elementow skladajacych sie na trafnosé
wnioskoéw koncowych. Nie nalezy przy tym zapominaé, wnioski bieglego powinny by¢ w zasadzie stanowcze i
jednoznaczne.

W ocenie Sadu, bieglych dopuszczona w przedmiotowym postepowaniu jest rzetelna, stanowcza i logicznie
uzasadniona. Opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowana jest w spos6b przystepny i



zrozumialy, za$ tokowi rozumowania bieglego i przyjetym zalozeniom metodologicznym nie mozna zarzucic
nielogiczno$ci.

Sad oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych niz J. K. i M. B. (k.226),
zwazywszy na fakt, iz zastrzezenia powodki zgloszone do opinii bieglych (k.212-213), stanowily wylacznie polemike
z ustaleniami i wnioskami bieglych. Nie sposéb podzieli¢ zarzutu, iz opinie te dyskwalifikuje fakt, iz biegli wydali
ja bez przeprowadzenia wywiadu z powddka. Skoro bowiem biegli mieli wypowiedzie¢ sie w zakresie swobody i
$wiadomosci powodki w zakresie zlozenia o§wiadczenia woli na date podpisania umowy darowizny czyli 20.02.2006
roku, oczywistym jest, iz sila rzeczy podstawowym materialem badawczym dla bieglych byla historia choroby i to
relewantna na okres zwigzany z podpisana umowa. Nadto wskaza¢ nalezy, iz to biegli sporzadzajacy opinie, zgodnie
ze swoim do$wiadczeniem zawodowym, dobieraja stosowng metodologie do konkretnego przypadku i uwarunkowan
i skoro biegli nie widzieli koniecznoSci przeprowadzenia z pow6dka takowego wywiadu, to widocznie nie bylo takiej
potrzeby. Wskazaé nalezy, iz biegli dysponowali zeznaniami pow6dki zlozonymi przed sadem oraz materialem z
innych dolgczonych akt sgdowych prowadzonych z udzialem powddki. Skoro zatem biegli nie zglosili koniecznosci
osobistego przeprowadzenia wywiadu z pow6dka, musieli uznaé przedlozony im material za wystraczajacy do wydania
rzetelnej i jednoznacznej w swej tresci opinii.

Oddaleniu podlegat takze wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z prawomocnego wyroku eksmisyjnego powddki z
lokalu w ktérym zamieszkuje (I C 559/10), albowiem wniosek ten jest nieprzydatny do rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy (k.226).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako oczywiscie bezzasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci. Powodztwo sformulowane ostatecznie zostalo
jako stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny z dnia 20.02.2006 roku sporzadzonej w formie aktu notarialnego
przez notariusza G. W. za nr Rep A nr 989/2006 z uwagi na zlozenie przez powddke o$wiadczenia w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, to jest znajdowanie sie przez powoddke od
2003 roku w stanie choroby psychicznej (k.48-49), koncentrowalo sie w istocie na wadzie o§wiadczenia woli zlozonego
przez powbddke wplywajacego na wazno$¢ czynnosci prawne;.

Uwzglednienie powbdztwa zgodnie z art. 189 k.p.c. wymaga spelnienia dwoch podstawowych przestanek, tj. istnienia
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz
nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zalezno$ci od rodzaju zadania udzielenia ochrony prawne;j).
Obie przestanki musza by¢ spelnione lgcznie w dniu zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc). Interes prawny
w rozumieniu w/w przepisu jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywidcie istniejaca), a nie
tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci
wystepujaca woéwczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery
prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci, a jednoczeénie interes ten nie
podlega ochronie w drodze innego $rodka (tak: wyrok SN z dnia 04 paZdziernika 2001 r., I CKN 425/2000, LexisNexis

nr (...).

Kodeksowe sformulowanie ,ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa” jest
rozumiane do$¢ szeroko. Zakres art. 189 kpc nie jest bowiem ograniczony wylacznie do zagdania ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego, ktéry mial by¢ powolany do zycia niewazna czynno$cia prawna, lecz zasadniczo mozna zadac
ustalenia niewazno$ci samej umowy pomimo, ze literalnie to z powyzszego przepisu nie wynika. Nie jest dopuszczalne
zadanie ustalenia stanu faktycznego, np. czy strona przystapila do wykonywania umowy, to dopuszczalne jest
jednak ustalenie faktu majacego charakter prawotworczy, czyli wywolujacego okre§lone skutki prawne w przyszlosci.
Przykladowo wymienia sie wlasnie zawarcie umowy pomiedzy stronami, gdyz z tego faktu wynikaja dla stron
konkretne skutki prawne, m.in. obowigzek wykonania umowy, prawo zadania odszkodowania w przypadku wadliwego



jej wykonania, prawo zadania zaplaty kar umownych etc. Innym przypadkiem ustalania faktu o charakterze
prawotwdrczym jest wlasnie roszczenie o ustalenie niewaznoS$ci czynnoéci prawnej

Sankcja niewaznoSci bezwzglednej oznacza, ze czynno$¢ nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych w sferze
cywilnoprawnej, a stan ten ma charakter definitywny, nie podlegajacy konwalidacji. Utrwalone jest takze stanowisko,
Ze rozstrzygniecie o niewazno$ci moze nastgpi¢ zaréwno w oddzielnym postepowaniu o ustalenie, jak i w kazdym
postepowaniu, w ktérym rozstrzygniecie takie jest relewantne dla wyniku sprawy. Niewazno$¢ czynnoSci z powodu
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego powoduje skutek ex tunc, a zatem niweczy stosunek zobowigzaniowy
od samego poczatku. Inaczej jednak, niz w wypadku o§wiadczen o odstgpieniu od umowy sprzedazy, czy odwolaniu
darowizny, powdd zniweczenia tego stosunku nie lezy w tym, ze w toku wykonywania niewadliwej z punktu widzenia
o$wiadczen woli umowy upadta przyczyna jej zawarcia, bowiem przestal istnie¢ zgodny zamiar stron wskutek zajScia
zdarzen okreslonych ustawowo lub wola stron. Powodem tym jest pierwotna wadliwo$¢ umowy odnoszaca sie do
jej elementu konstytutywnego, jakim jest o§wiadczenie woli. Niewazna od poczatku czynnos§é prawna nie moze
wywrze¢ zadnego skutku prawnego, a zatem w wypadku umowy sprzedazy nieruchomosci, nie moze doprowadzié
do przeniesienia prawa jej wlasnoSci. Ponadto skutek rozporzadzajacy umowy sprzedazy nieruchomoéci zalezy
od istnienia zobowigzania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przesuniecia majatkowego. Stwierdzenie zatem w
postepowaniu sagdowym, iz umowa od poczatku byla niewazna prowadzi do unicestwienia zobowigzania z mocy
prawa, upadku skutku rozporzadzajacego i automatycznego powrotu wlasnosci do zbywcy bez potrzeby dokonywania
odrebnego rozporzadzenia (poréwnaj takze wyrok SN IV CSK 600/12).

Ogoblnie, krag os6b uprawnionych do wytoczenia powddztwa okre§lony zostal szeroko, poniewaz kazdy, kto ma
interes prawny moze wystgpic z roszczeniem na podstawie art. 189 kpc. Wydaje sie jednak, ze w zobowigzaniowych
stosunkach prawnych zbyt szerokie jej zakreslanie, nie jest wlasciwe. Bariera dla przesadnie szerokiego kregu os6b
mogacych wystapi¢ z analizowanym miejscu roszczeniem, jest przewidziane w ustawie procesowej pojecie interesu
prawnego. Interes prawny powoda jest bowiem przestankg materialnoprawng powddztwa o ustalenie,

Prawo do wytoczenia powodztwa, na podstawie legitymacji materialnej przystuguje zatem stronom niewaznej umowy
oraz osobom, ktére na podstawie takiej umowy moglyby — gdyby byla ona wazna — naby¢ prawa lub obowiazki (np.
osoba trzecia w sytuacji okre$lonej art. 393 § 1 ke) albo takim, na ktérych sytuacje prawna wplywa wazno$¢ lub
niewazno$¢ czynnosci.

Bardzo istotne znaczenie dla roszczenia dochodzonego przez powoddéw przedstawia ugruntowana juz linia
orzecznictwa uznajjca, ze zasadniczo nie istnieje interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie wowczas, gdy
strona posiada mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o $wiadczenie. Sztywno przenoszac powyzsze stanowisko na
grunt problematyki niewazno$ci czynnoéci prawnych, nalezatoby doj$¢ do wniosku, Ze zasadniczo nie istnieje interes
prawny w wytaczaniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci czynnoSci, gdy strona moze zadac¢ zwrotu spelionych
na podstawie tej niewaznej czynnoSci Swiadczen. Jeszcze bardziej watpliwym jest, czy istnienie roszczenia o
odszkodowanie z tytulu culpa in contrahendo, powinno eliminowaé interes prawny w wytaczaniu powddztwa o
ustalenie niewaznoéci czynnoéci. Powstaje zatem pytanie, czy tradycyjny poglad w przedmiocie relacji pomiedzy
powddztwem o §wiadczenie a interesem prawnym powodztwa o ustalenie nie jest zbyt kategoryczny i czy, przynajmniej
na gruncie problematyki niewazno$ci czynnoS$ci prawnych, nie nalezaloby od tak rygorystycznego jego pojmowania
odejs¢. Rozwazajac te kwestie nalezy pamietac, ze chodzi tutaj o obiektywne, a nie subiektywne pojmowanie
interesu prawnego. Nie jest wiec istotne, czy strona uwaza, ze roszczenie o ustalenie jest dla niej wygodniejsze
lub korzystniejsze, lecz czy jej prawne interesy uzasadniaja roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci. Obecnie za§ w
orzecznictwie SN przyjmuje, ze w niektérych wypadkach mozliwe jest istnienie roszczenia o ustalenie obok roszczenia
o $wiadczenie (poréwnaj postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1998-06-08, I CKN 636/97). Ten poglad
jest szczegoblnie istotny w odniesieniu do roszczenia o ustalenie niewazno$ci czynnoS$ci prawnej, gdzie czesto istnieje
potrzeba ustalenia, ze — wbrew domniemaniu, ktére plyneloby z istnienia potencjalnego substratu czynnosci prawnej
— czynno$¢ jest niewazna.



Przyja¢ nalezy, ze przypadku niewazno$ci czynnoSci prawnej, sama mozliwo§¢ dochodzenia zwrotu spelnionego
Swiadczenia nie wylacza interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci. Oznacza to, ze w odniesieniu do
niewazno$ci czynnoSci prawnej, interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci tej czynnoéci, nie powinien by¢
pojmowany zbyt wasko. Jak wczesniej wskazano, roszczenia o §wiadczenie jedynie wiazg sie z niewaznoscia czynnoéci
prawnej, a nie wyplywaja ze skutkow prawnych przez te czynno$¢ kreowanych. Nie zawsze wiec beda one pozostawaly
w tak prostej zaleznoéci z ustaleniem niewaznosci czynnoSci, ze ich realizacja wyczerpywaé bedzie interes prawny
roéwniez w stwierdzeniu niewaznosci, tak istotnego dla pewnoSci obrotu prawnego faktu prawotworczego, jakim jest
dotkniecie czynnoéci prawnej sankcja niewazno$ci. Natomiast wyrok ustalajacy niewazno$é, podobnie zreszta jak
wyrok oddalajacy powddztwo z uwagi na brak interesu prawnego, pozostaja bez jakiegokolwiek wplywu na istnienie
i zakres ewentualnej niewaznosci czynno$ci prawnej. Jest ona bowiem sankcja prawa cywilnego materialnego,
wywolujaca skutek z mocy samego prawa i bez konieczno$ci odwotania sie do udziatu czynnika judykacyjnego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz powddka ma interes prawny w kwestionowaniu wazno$ci czynnoSci
prawnej z dnia 20.02.2006 roku. Skoro ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny z dnia 20.02.2006
roku w przypadku podzielenia argumentéw powddki, wywolaloby skutki rzeczowe, uznaé nalezy, iz powddka nie musi
dochodzi¢ swoich praw w odrebnym procesie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli czy tez §wiadczenie, a
rozstrzygniecie procesu w definitywny sposéb konczy istniejacy spér pomiedzy stronami.

Po przesadzeniu zatem istnienia interesu prawnego w zadaniu przez powodke stwierdzenia niewaznoSci umowy,
nalezy przej$c do oceny drugiej przestanki powodztwa z art.189 kpc. czyli merytorycznej oceny powodztwa w zakresie
istnienia przestanek z art.82 ke.

Na poczatku wskazaé nalezy, iz konieczne jest wyrazne odroznienie aktu notarialnego jako dokumentu od stwierdzonej
w nim czynnoS$ci prawnej. Akt notarialny nie moze by¢ w ogole niewazny, a niewazna moze by¢ tylko czynnosé
prawna, ktdrej akt notarialny jest formg. W odniesieniu do samego aktu chodzi¢ moze jedynie o jego ocene jako
dokumentu urzedowego. Akt, ktory nie spelnia konstytutywnych elementéw wskazanych przez prawo o notariacie,
nie ma znaczenia aktu notarialnego (nie istnieje jako akt notarialny). Nie budzi watpliwo$ci, ze notariusz moze i
powinien dokonywaé czynno$ci notarialnych jedynie ,zgodnie z prawem i zgodnych z prawem”. Najog6lniej rzecz
biorge, przyczyny uznania za niewazna umowy sporzadzone]j przez notariusza moga by¢ dwojakiego rodzaju: po
pierwsze, chodzi¢ moze o bezposrednie naruszenie przepisdbw prawa materialnego dotyczacych dokumentowane;j
czynnoéci prawnej, po drugie, o naruszenie przepis6w prawa o notariacie, ktére powoduje utrate przez akt charakteru
dokumentu urzedowego, a co za tym idzie takze niezachowanie formy aktu notarialnego i niewazno$¢ czynnos$ci
prawnej, dla ktorej zastrzezono taka forme pod rygorem niewaznoSci.

Powodka nie powolywala sie na zadne tego typu uchybienia upatrujac przyczyny niewaznosci czynno$ci prawnej w
wadzie oSwiadczenia woli w postaci braku $wiadomosci lub swobody podjecia decyzji. Wade te reguluje art. 82 k.c.,
stanowigc, Ze ,niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powod6éw znajdowata sie
w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli”.

W literaturze i orzecznictwie przewaznie wskazuje sie, ze brak $wiadomo$ci to brak rozeznania, niemozno$é
zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych oso6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania.
Zastrzega sie przy tym, ze stan wylgczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie powinien byc
rozumiany doslownie, nie musi wiec oznacza¢ zupelnego zniesienia Swiadomosci. Niekiedy dodaje sie, ze wada
z art. 82 k.c. musi by¢ spowodowana przyczynami wewnetrznymi (dotyczacymi wlasciwosci psychiki lub procesu
mySlowego), a nie zewnetrznym co jest — w przypadku braku $wiadomosci — trafne o tyle, o ile oznacza, iz w art.
82 k.c. nie chodzi o brak ,u$wiadomienia” (brak informacji pochodzacych z zewnatrz), lecz brak spowodowany
przyczynami organicznymi. Formulujac stosowne kryterium, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze mozliwo$¢ dokonywania
czynno$ci prawnych w drodze samodzielnego oswiadczenia woli jest kluczowym wyrazem zasady autonomii woli
i nie powinna by¢ pochopnie kwestionowana. Nie kazdy stopien oslabienia wladz umystowych powinien byé¢
kwalifikowany jako wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wydaje sie na przyklad jasne, ze
osoby starsze, ktorych wladze umyslowe z wiekiem w sposob naturalny ulegaja pewnemu oslabieniu, nie powinny



by¢ z tego tylko powodu pozbawione mozliwoéci decydowania o swych sprawach majatkowych (takze mozliwoSci
dokonywania aktéw szczodrobliwosci wzgledem najblizszych). Z drugiej strony jest takze oczywiste, ze oslabienie lub
zaburzenie wladz umyslowych moze osiagnaé taki poziom, iz pozostawienie zainteresowanemu pelnej ,,zewnetrznej”
swobody decyzyjnej moze mu przynie$¢ wiecej szkody niz pozytku. Poszukujac owego punktu krytycznego, nie
nalezy abstrahowaé od pewnych wskazowek systemowych. W szczegdlnosci trzeba uwzglednié¢ sformutowang przez
ustawodawce przestanke ubezwlasnowolnienia catkowitego i czeSciowego. Jezeli bowiem ustawodawca uznaje, ze
osoba, ktora z przyczyn wskazanych w art. 13 §1 k.c. ,,nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem” albo ,,potrzebuje
pomocy do prowadzenia jej spraw”, moze by¢ — odpowiednio — ubezwlasnowolniona catkowicie (art. 13 §1 k.c.)
albo czeSciowo (art. 16 §1 k.c.), z czym zwigzane jest wylaczenie albo ograniczenie swobody dokonywania czynno$ci
prawnych, to nalezy przyjac, iz kryterium to nie jest bez znaczenia takze przy stosowaniu art. 82 k.c. Okolicznos¢,
ze okre$lona osoba ,nie jest w stanie kierowaé¢ swym postepowaniem” albo ,potrzebuje pomocy do prowadzenia
jej spraw” w rozumieniu art. 13 §1 i art. 16 §1 k.c., dostarcza argumentu za tym, ze skladajac swe o$wiadczenie,
osoba ta znajdowala sie w ,stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli”. Oddzialywanie
przestanek jest tu zreszta dwukierunkowe, poniewaz w praktyce w wielu przypadkach po dokonaniu niewaznej
czynnoé$ci prawnej dochodzi do ubezwlasnowolnienia calkowitego lub cze$ciowego osoby, ktéra zlozyla o§wiadczenie
w ,stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli”. Nawigzanie do skutkéw ubezwlasnowolnienia
czeSciowego potwierdza tez, ze ustawodawca przywiazuje wage do ciezaru gatunkowego czynnoéci prawnej. W zwigzku
z tym mozna broni¢ pogladu, ze takze na gruncie art. 82 k.c. nie jest bez znaczenia, czy okre$lona osoba dokonywala
czynnosci drobnej, czy tez bardzo powaznej: ten sam poziom $wiadomos$ci moze sie okazac wystarczajacy w pierwszym
i niewystarczajacy w drugim przypadku. Ogolnie rzecz biorac, przydatne wydaje sie kryterium zwracajace uwage na
okoliczno$¢, czy sktadajacy o§wiadczenie mial zdolno$é do rozsadnej oceny skutkow swego dzialania. Im powazniejsza
czynno$¢, tym istotniejsze znaczenie ma zdolno$é do szerszego uwzglednienia skutkéw czynnosSci. W przypadku
obrotu nieruchomo$ciami chodzi zwykle o czynno$ci bardzo powazne, wymagania powinny by¢ zatem podwyzszone.
Nie wystarczy, ze osoba rozporzadzajaca nieruchomoscig jest zdolna do oceny bezposredniego skutku gospodarczego
czynnoéci (a wiec rozrbéznienia znaczenia czynnoS$ci odplatnych i nieodplatnych oraz znaczenia ekwiwalentnosci
Swiadczen). W pewnym podstawowym zakresie osoba ta powinna by¢ réwniez zdolna do oceny wplywu dokonywanej
czynnoéci na jej zycie, przy czym nie chodzi tu tylko o zwigzek tej czynnosci z mozliwoS$cig zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, ale takze o zdolnosé¢ do oceny wplywu rozporzadzenia na istotne wiezi rodzinne i spoteczne. W
zwigzku z tym wazne jest na przyklad, czy osoba dokonujaca rozporzadzenia jest w stanie ogarnac¢ $wiadomoscia
zwigzane z rozporzadzeniem zagrozenia dla stosunkow rodzinnych (maja one znaczenie kluczowe zwlaszcza dla oséb
potrzebujacych dlugotrwalej i czesto takze kosztownej pomocy). Nalezy podkresli¢, ze decydujaca jest tu zdolnosé do
oceny, a nie to, czy zdolno$¢ ta zostala wykorzystana (moga sie wszak zdarzaé decyzje pochopne i bledne).

W ocenie Sadu, w toku przeprowadzonego procesu, powddka zgodnie z obcigzajacym ja ciezarem dowodu (art.6
ke), reprezentowana do tego przez fachowego pelnomocnika z urzedu, nie udowodnila jakichkolwiek przestanek
z art.82 k.c., ktore wskazywalaby na wade jej o$wiadczenia woli w trakcie dokonanej czynnosci darowizny z dnia
20.02.2006 roku. Wrecz przeciwnie, jak wynika z zeznan §wiadka, zeznan pozwanych, opinii bieglych a takze akt
Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli I C 1036/07, motywacja powddki do dokonania czynno$ci darowizny byla w
pelni §wiadoma i jednoznaczna. Powbddka wraz z mezem J. L. (1) podjela decyzje o darowizZnie spéldzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego na rzecz syna po kilkumiesiecznym namysle i w sytuacji gdy jej malzenstwo faktycznie nie
istniato albowiem powoddka zyla od pewnego czasu w konkubinacie z W. K.. Nie majg przy tym wiekszego znaczenia
obecne twierdzenia powodki, jakoby w 2006 roku, zyla z pozwanym J. L. (1), skoro w sprawie I C 1036/07, w pozwie
wniesionym dnia 18.06.2007 roku podnosila zupelie inne okolicznoéci. Powddka stara sie sprytnie wedlug swojej
oceny podnosi¢ okoliczno$ci faktyczne w taki sposéb w jaki jest to dla niej w danym momencie wygodne. Niewatpliwie
jak wynika z zeznan pozwanych oraz akt I C 1036/07 w tamtym czasie malzenstwo powddki z pozwanym J. L. (1)
faktycznie nie istnialo, konkubent W. K. zmarl 23.01.2006 roku, a pow6dka zamieszkujaca wraz z nim w lokalu przy
ulicy (...), chciala wstapié po konkubencie w stosunek najmu mieszkania komunalnego z (...). W..

Powddka jednocze$nie miala pelng Swiadomosé, iz zgodnie z przepisami ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy, wlasciciel lokalu przy ulicy (...) czyli miasto S. W., mialo prawo



wypowiedzie¢ powodce umowe najmu w sytuacji gdyby powodce przystugiwato prawo do innego lokalu polozonego w
tej samej miejscowosci (art.11 ustawy o ochronie praw lokatoréw). Na to zwracal w swoich zeznaniach bezpos$rednio
pozwany P. L., ktory podal, iz ,mama chciata wstapi¢ w stosunek najmu po panu K. przy ulicy (...) i z tego co mowila, nie
mozna mie¢ dwoch mieszkan jednocze$nie” (k.173). Okoliczno$é te potwierdzala posrednio powodka, ktora nie chciala
odpowiedzie¢ na pytanie odnos$nie tego czy toczyla sie sprawa o wstapienie w stosunek najmu obecnie zajmowanego
przez nig lokalu (k.172) i okolicznoéci te zostaly dopiero wyjasnione przez Sad z urzedu po zwrdceniu sie do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli o nadeslanie akt w przedmiotowej sprawie (vide zarzadzenie k. 174).

Powyzsze zdaniem Sadu w spos6b bardzo racjonalny i logiczny uzasadnia motywacje powodki w zakresie powodu
dokonania darowizny z dnia 20.02.2006 roku na rzecz syna oraz wskazuje na bardzo przemyslany i wyrachowany
sposob myslenia powddki w celu realizacji jej celow.

Nie budzi takze zadnych watpliwo$ci Sadu, iz powodka nie wykazala zgodnie z obcigzajacym ja ciezarem dowodu, iz
skladajac o$wiadczenie woli w dniu 20.02.2006 roku znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli, z powodu choroby psychicznej (co bylo wskazywane w pozwie), ale takze z innych
przyczyny wskazanych w art.82 ke (inne chociazby nawet przemijajgce zaburzenie czynnoéci psychicznych).

Z opinii bieglych psychologa i psychiatry wynika jednoznacznie, iz brak jest podstaw medycznych do wysnuwania
wniosku o wystepowaniu w dacie podpisania umowy darowizny w dniu 20.02.2006 roku u powodki, stanu
wylaczajacego mozliwosé swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Pow6dka wprawdzie leczyla
sie w PZP w zakresie zaburzen adaptacyjnych i zaburzen osobowo$ci, jednakze w ocenie bieglych schorzenia jakie
wystepowaly w tamtym czasie u powddki nie mialy zadnego wplywu na zdolno$é podejmowania przez powddke decyzji
o charakterze cywilno-prawnym oraz wyrazenia woli poniewaz nie powoduja zaburzen toku i tre$ci myslenia ani
spostrzegania (opinia k.189-190).

Biorac pod uwage powyzsze, powbddztwo jako oczywiscie bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloSci o czym Sad orzeklt
w pkt.1 wyroku..

W pkt. 2 wyroku, Sad przyznal rad. praw. T. S., wynagrodzenie w kwocie 7.200 zlotych powiekszone o nalezng stawke
VAT w oparciu o §6 pkt.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych, z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Z uwagi na oddalenie pow6dztwa w caloSci, zgodnie z art.98 kpc, powodka jest traktowana jako strona ktora przegrata
sprawe w calo$ci i ktora powinny obciaza¢ poniesione przez strony koszty procesu oraz uiszczone wydatki.

W pkt. 3 wyroku, na podstawie art.113 ust.1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.98
kpc, Sad nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 1.520,40
zlotych tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie. Na w/w kwote
wydatkow zlozylo sie wynagrodzenie bieglych psychologa i psychiatry, ktorzy zostali dopuszczeni zgodnie z wnioskiem
powddki (postanowienie k. 193).

Wskaza¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 roku (k.142) powddka zostala zwolniona od obowigzku
uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych, co nie oznacza generalnego zwolnienia powodki z obowigzku
pokrycia tychze kosztéw po przeprowadzeniu tegoz dowodu, a jedynie przeprowadzenie tegoz dowodu tymczasowo na
koszt Skarbu Panstwa — bez rygoru pominiecia czynnosci polaczonej z wydatkami (art.130(4)§ 4 i 5 kpe). W sytuacji
bowiem nieuiszczenia zaliczki i niezwolnienia strony z jej uiszczenia, Sad moglby pomingé czynno$¢ polaczona z
wydatkami, za$ skutkami nieprzeprowadzenia dowodu obciazy¢ strone, ktora o niego wnioskowala.

W sytuacji wytoczenia oczywiscie bezzasadnego powodztwa, o czym powodka doskonale wiedziala, albowiem jej
zeznania o rzekomym braku $wiadomos$ci w zakresie dokonanej darowizny z dnia 20.02.2006 roku nie zasluguja
zadng miara na uwzglednienie, musiala sobie zdawa¢ sprawe z braku podstaw do konstruowania kolejnego
powddztwa w celu zakwestionowania umowy darowizny. Powddka od 2007 roku podejmuje ciagle proby w celu



podwazenia umowy darowizny z dnia 20.02.2006 roku, pomimo tego iz wszystkie jej dotychczasowe proby okazaly
sie bezskuteczne. Okoliczno$¢, iz obecnie wobec powddki orzeczono eksmisje z lokalu przy ulicy (...) oraz ze lokal
w ktérym mieszka obecnie powddka jest zadluzony, nie ma zadnego wplywu na zasadnosé jej powodztwa. A wrecz
przeciwnie pokazuje wyjatkowa perfidie i wyrachowanie powo6dki, ktora konstruujac ciagle to nowe powodztwa stara
sie, podwazy¢ wazng czynno$¢ prawng. Z akt sprawy o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli w
zakresie odwolanej darowizny (IIIC 1189/10), wylania sie obraz powo6dki jako osoby bezwzglednej i okrutnej dla os6b
najblizszych, zimnej i wyrachowane;j.

W ocenie Sadu takiej postawy powoddki nie mozna premiowaé, albowiem swoim dzialaniem doprowadzila do
wygenerowania konkretnych i realnych w swej wysokoSci kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglych, ktore
zostaly pokryte przez Skarb Panstwa czyli ogél podatnikéw. W sytuacji gdyby rzeczywiscie z okoliczno$ci sprawy
wynikaly jakie§ wyjatkowe okolicznoSci zwigzane z niejasnoS$cia zlozonego o$wiadczenia woli czy tez jakie$ inne
szczego6lne wynikajace z sytuacji powodki, mozna bylo rozwazy¢ mozliwo$é przejecia tychze kosztéw na rzecz Skarbu
Panstwa. Jednakze w sytuacji gdy powodka perfidnie wytacza kolejne powddztwo, przy braku jakichkolwiek podstaw
je uzasadniajacych, takowa postawa powddki nie moze zastugiwac na aprobate. Powodka musi sobie zdawaé sprawe,
iz generalnie postepowanie sadowe jest odplatne, za$ generowane czynnosci przez strony chociazby w zakresie opinii
bieglych wiazg sie z konkretnymi wydatkami na rzecz bieglych. W takiej zatem sytuacji, gdy bezzasadno$é powbddztwa
jest oczywista i jednoznaczna, powddka winna ponie$¢ koszty zwigzane chociazby w zakresie opinii bieglych aby
chociaz czeSciowo poniesé koszty wlasnej niefrasobliwosci.

W pkt. 4 wyroku, dzialajac na podstawie art.113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
odstapil od obcigzania powddki w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w zakresie nieuiszczonej
oplaty, przejmujac ja na rachunek Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, uznajac, iz obciazenie powodki
kosztami procesu ponad kwote wydatkéw z tytulu opinii bieglych bedzie przekraczalo jej mozliwoséci majatkowe.
Podkreslié nalezy, iz poza optata od pozwu ktorej powodka nie uiScita (22.500 z1), powddka winna by¢ tez obcigzona
wynagrodzeniem pelnomocnika z urzedu (kwota 8.856 zl), co daje kwote 31.356 zlotych kosztow ktdre obciazaja
powodke.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzek} jak w wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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