Sygn. akt III C 1170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 04 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie, III1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka

Protokolant: sekretarz sqdowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w likwidacji w W., (...) sp.zo.0.wW., (...) S A.wW.,,
przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste (...);
z udzialem interwenienta ubocznego G. K. (1);

o ustalenie;

orzeka:

1. ustala, ze dokonane dnia 22 grudnia 2010 roku wypowiedzenie obowigzujacej wysokoSci oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci potozonych w P. w obrebie (...), obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...), (...)
o lacznej powierzchni 15.1535 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) - jest
bezskuteczne;

2. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz:

a) powoda (...) S.A. w likwidacji w W.,kwote 10.017,00 (dziesieé tysiecy, siedemnascie) zlotych
kosztow procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy, dwiescie) zlotych tytutem wynagrodzenia pelnomocnika;

b) powoda (...) sp. z o0.0. w W. kwote 7.217,00 (siedem tysiecy, dwiescie siedemnascie) zlotych
kosztow procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy, dwiescie) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

¢) powoda (...) S.A. w W., kwote 19.668,00 (dziewietnascie tysiecy, szescset szesédziesiqt osiem)
zlotych kosztow procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy, dwieécie) zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika;

d) interwenienta ubocznego G. K. (1), kwote 9.759,00 (dziewieé tysiecy, siedemset pieédziesiqt
dziewieé) zlotych Kkosztow procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy, dwieScie) zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika;

3. nakazuje pobra¢ od Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie,
kwote 18.681,79 (osiemnascie tysiecy, szeséset osiemdziesiqt jeden, 79/100) zlotych tytutem wydatkow
pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie;



4. obcigza pozwanego Skarb Panstwa — Staroste (...) wydatkami z tytulu wynagrodzenia bieglej A. G. za opinie
uzupelniajaca z rozprawy w dniu 20 listopada 2017 roku (k.1063), za$ jego szczegbdlowe ustalenie pozostawia do decyzji
referendarza sadowego.---

/-/ SSO Mariusz Solka
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 02.02.2011 roku (k.307-345), zastepujacym pozew zgodnie z art.80 ust.2 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami, uzytkownik wieczysty (...) S.A. w P., wniosla o uznanie, ze dokonana przez Staroste (...)
aktualizacja dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste i zaproponowana nowa warto$c¢ oplaty
w kwocie 1.091.860,68 zl z tytulu uzytkowania nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
potozonej w P. w obrebie (...), 0znaczonej jako dziatki ewidencyjne nr (...), (...) o lacznej powierzchniis,1535 ha jest
nieuzasadniona, wzglednie jest uzasadniona w innej wysokosci to jest w kwocie 451.422,77 zlotych.

W uzasadnieniu swojego pozwu, uzytkownik wieczysty wskazal, iz dnia 22 grudnia 2010 roku Starosta (...)
wypowiedzial (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego oraz zlozyl oferte nowej wysokos$ci oplaty w wysokoéci 1.091.860,68 zl. (wypowiedzenia k. 83).

W ustawowym terminie, uzytkownik wieczysty — (...) S.A. w P., pismem datowanym na 18 stycznia 2011 roku zlozyla
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego (dalej takze SKO) - wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej
jest nieuzasadniona, wzglednie o uznanie, ze jest ona uzasadniona do wysoko$ci 451.422,77 zt. W uzasadnieniu spétka
wskazala, ze nowa wycena nieruchomosci, dokonana przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego 1 grudnia 2010
roku nie uwzglednia skutkéw zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla P.. Wnioskodawca
argumentowal, ze w zwiazku z planowana budowg drég oraz skrzyzowania wielopoziomowego, wylaczono mozliwosci
inwestycyjne na tym terenie, co powoduje spadek wartoSci uzytkowej gruntéw. Nadto wskazano, ze bledna byla
metoda wyceny gruntu. Do wniosku dotaczono operat szacunkowy. (wniosek wraz z operatem k. 307-344). Pismem
77 czerwea 2011 roku (...) S.A. przekazala do SKO- jako §rodek dowodowy- kolejny operat wykonany na jej zlecenie.
(pismo z zalgcznikiem k. 114-163).

Odpowiadajgc na wniosek, pismem z 19 pazdziernika 2012 roku o znaku (...) Starosta (...) wnidst o jego oddalenie
w caloéci. Motywujac swe stanowisko, Starosta wskazal, Zze wypowiedzenie oplaty nastapilo na podstawie operatow
szacunkowych sporzadzonych przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, za$ organ nie widzi podstaw do ich
kwestionowania. Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia w operacie planu zagospodarowania przestrzennego,
wskazano, Ze jest on bezpodstawny, gdyz zostal on powolany w rozdziale trzecim operatu. (pismo k. 82).

Na rozprawie przed SKO 23 pazdziernika 2012 roku (...) S.A. i Starosta (...) nie osiagneli porozumienia i nie zawarli
ugody. (protokot k. 167-168).

Pismem z 18 pazdziernika 2013 roku kierowanym do (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. zglosila sie jako strona
toczacego sie postepowania, wskazujac, ze jest aktualnym uzytkownikiem wieczystym czeéci nieruchomogci objetych
postepowaniem. (pismo k. 179-180).

Orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 23 kwietnia 2014 roku o znaku (...) wniosek
oddalono. W uzasadnieniu wskazano, ze po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Kolegium doszlo do przekonania, ze przedstawione przez organ operaty zostaly sporzadzone przez wlaéciwy podmiot
w przepisanej formie, tym samym nalezy uznaé je za wartoéciowy dowdd w sprawie. Kolegium wskazalo, ze nie
mozna uznaé operatow przedstawionych przez Wnioskodawce za konkurencyjne, bowiem ich przedmiotem nie byla
wycena wartoSci rynkowej nieruchomosci gruntowych jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego. Kolegium



podniosto, ze zar6wno wypowiedzenie jak i zaproponowanie nowej oplaty zostalo przeprowadzone we wlaéciwej
formie. (orzeczenie wraz z uzasadnieniem k. 63-66).

Pismem datowanym na 26 maja 2014 roku, nadanym w placéwce operatora pocztowego tego samego dnia, (...)
spolka akcyjna w (...) z siedzibg w W. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenie, zarzucajgc mu naruszenie art.
78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze przeprowadzona aktualizacja oraz wypowiedzenie zostalo dokonane zgodnie z prawem oraz naruszenie art. 77
ust. 1 tejze ustawy w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze nie ma podstaw do
kwestionowania operatéw szacunkowych stanowigcych podstawe wypowiedzenia oraz zlozenia nowej oferty. Skarzgca
Spoélka wniosla o ustalenie, ze dokonana aktualizacja dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej za prawo uzytkowania
wieczystego zostala dokonana w sposéb bezskuteczny, niezgodny z prawem oraz ze jest nieuzasadniona. Motywujac
swe stanowisko spolka wskazala, ze Starosta (...) bezskutecznie dokonal aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego, albowiem uczynil to w stosunku do wszystkich dzialek jednoczesnie, podczas gdy nie stanowig one jedne;j
nieruchomos$ci gruntowej. Podniesiono, ze dzialki te objete sg piecioma ksiegami wieczystymi, tym samym stanowig
pie¢ odrebnych nieruchomosci gruntowych, zatem oplata z tytulu uzytkowania wieczystego powinna by¢ wskazana i
aktualizowana w stosunku do kazdej z nieruchomo$ci gruntowej z osobna.(sprzeciw k. 3-6).

Pismem datowanym na 12 maja 2014 roku, nadanym w placéwce operatora pocztowego dwa dni p6zniej, (...)
spolka akcyjna z siedziba w W. rowniez wniosla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W. z 23 kwietnia 2014 roku, wydanego w sprawie o znaku (...). W uzasadnieniu wskazano, ze (...)
spotka akcyjna zbyla na rzecz (...) spolki akcyjnej prawo uzytkowania wieczystego dzialek numer (...), (...) i
zaskarza orzeczenie w zakresie dotyczacym tychze dzialek. Spotka wskazala, ze zbiorcze wypowiedzenie przez
Staroste (...) wysokoéci oplaty za uzytkowanie wieczyste dla kilku nieruchomosci oraz zlozenie oferty dla nich
en bloc powoduje bezskuteczno$¢ wypowiedzenia. Spotka argumentowala, ze w niniejszej sytuacji uzytkownikami
wieczystymi poszczegblnych nieruchomosci sa r6zne podmioty, za$ wyliczenie wysokoSci oplat obcigzajacych kazdego
z nich przez nich samych jest niedopuszczalne, bowiem uzytkownik wieczysty nie ma kompetencji do samodzielnego
wyliczania wielko$ci ciezaru publicznego, jakim jest oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego. Zmiana oplaty
jest w opinii spolki bezskuteczna, gdyz nawet nie wskazuje uzytkownikowi wieczystemu jaka kwote powinien wnosié¢
tytulem oplaty rocznej. Nadto spotka podniosta, brak wskazania w wypowiedzeniu dokonanym przez Staroste,
sposobu wyliczenia nowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Kwestionujac operaty, na ktore powoltywal sie
Starosta, spotka wskazala na nieuwzglednienie w nich zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
(pismo k. 8-12).

Pismem skierowanym do tutejszego Sadu, a datowanym na 11 grudnia 2014 roku, (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zglosila sie jako strona postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze nabyta
prawo uzytkowania wieczystego od (...) S.A., ktérego wysoko$¢ oplaty rocznej zostala wypowiedziana, a ktérego to
wypowiedzenia dotyczy niniejsze postepowanie. (pismo k. 370).

Postanowieniem tutejszego Sadu z 26 marca 2015 roku wydanym pod sygnatura akt 1170/14 o toczacym sie
postepowaniu zawiadomiono (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. oraz G. K. (1).
(postanowienie k. 408) celem umozliwienia wstapienia do sprawy w charakterze powodow.

Pismem datowanym na 13 kwietnia 2015 roku (...) sp. z 0.0. wstapila do niniejszego postepowania w charakterze
powoda. (pismo k. 424-425).

W odpowiedzi na pozew z 28 kwietnia 2015 roku pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Staroste (...),
a zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratorie Generalng RP), wnidsl o
oddalenie powodztwa w calodci i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swe stanowisko, pozwany wskazal, Ze w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki dokonania aktualizacji oplaty
rocznej, za$ jej wypowiedzenie oraz zlozenie oferty nowej oplaty zostalo dokonane skutecznie i zasadnie. W
szczegoblnosci podniesiono, ze aktualizacja wszystkich pieciu nieruchomosci en bloc nie stanowi naruszenia zasad



wyceny nieruchomosci, za§ wszystkie warunki formalne wypowiedzenia zostaly zachowane. Pozwany przyznal,
ze niezachowanie przeslanek z art. 77 ust. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami skutkuje bezskuteczno$cia
wypowiedzenia, jednakze w ocenie strony zachowanie warunkéw formalnych uzaleznione jest od zapewnienia
uzytkownikowi weryfikacji istnienia przestanki uzasadniajgcej aktualizacje, tj. wzrostu wartoéci gruntu. Skoro zatem
Skarb Panstwa wskazal sposéb obliczenia wysokoSci oplaty, podal warto$¢ nieruchomosci i pulap obowigzujacej
stawki rocznej, a takze zalgczyl wyciagi z operatow szacunkowych oraz wskazal, gdzie mozna sie z nimi zapoznac,
speil ustawowe wymogi wypowiedzenia, za$ przepisy prawa nie zabraniaja formulowania oferty nowej wysokos$ci
oplaty rocznej w sposob laczny, tj. obejmujacy kilka nieruchomos$ci. W realiach niniejszej sprawy- w ocenie
pozwanego- uzytkownicy nie mogli mie¢ watpliwoéci, ile wynosi¢ ma oplata wzgledem kazdego z nich. Pozwany
przywolal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 15 maja 2013 roku wydanej pod sygnatura akt III CZP
24/13, zgodnie z ktérym konieczne jest jedynie, aby podwyzszenie oplaty rocznej dotyczylo calej nieruchomosci, a
nie tylko wybranych dzialek ewidencyjnych, ktéry to wymog w niniejszej sprawie zostal zachowany. (odpowiedz na
pozew k. 475-481).

Pismem z 14 pazdziernika 2015 roku G. K. (1) zglosil interwencje uboczna po stronie powodowej, wnoszac o ustalenie,
ze dokonane przez Staroste (...) wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego dzialek z obrebu (...) bylo niezasadne, niezgodne z prawem i bezskuteczne. Uzasadniajgc swe stanowisko,
wskazal, Ze z mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z 29 maja 2013 roku (rep.(...) nr (...)) nabyl on
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci (dzialka (...)), ktérej dotyczy postepowanie. Interwenient podnosil,
ze nie doszlo do zmiany wartoSci nieruchomosci, bowiem aktualizacja nie uwzgledniala zalozen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nadto wskazywal, ze Starosta dokonal aktualizacji wobec wszystkich dzialek, ktore
nie stanowily i nie stanowia jednej nieruchomosci w znaczeniu wieczystoksiegowym, co powoduje bezskuteczno$é
wypowiedzenia i zloZzenia nowej oferty. (pismo k. 542-545) Nastepnie, pismem z 1 marca 2016 roku G. K. (2)
zmodyfikowal swe stanowisko w ten sposdb, ze zazadat ustalenia, iz aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego jest bezskuteczna, wzglednie, ze aktualizacja jest zasadna w innej, nizszej wysokoS$ci, uwzgledniajacej
rzeczywistg warto$¢ uzytkowania wieczystego (pismo k. 712-714).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dla nieruchomosci gruntowej, stanowigcej przedmiot prawa wilasno$ci Skarbu Panstwa, oznaczonej w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako dzialki o numerach (...), (...), o lacznej powierzchni 15,1535 ha Sad Rejonowy w Piasecznie
w IV Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste (...). (dowod: - okoliczno$é bezsporna).

Pismem z 22 grudnia 2010 roku o znaku (...) doreczonym w dniu 23 grudnia 2010 roku, Starosta (...) wypowiedzial
(...) spétce akcyjnej z siedzibg w P. - 6wezesnemu uzytkownikowi wieczystemu- dotychczasowa wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych w P. w obrebie (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako dzialki ewidencyjne numer (...), (...)o lacznej powierzchni 15,1535 ha oraz zlozyl oferte
przyjecia ze skutkiem od 1 stycznia 2011 roku nowej wysokoS$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tejze
nieruchomoéci w kwocie 1.091.860,68 zl. W wypowiedzeniu, wskazano, iz oplate roczng ustalono przy zastosowaniu
stawki 3% od warto$ci nieruchomogci. W pi$mie nie wskazano, iz nieruchomo$é co do ktérej wypowiedziano wysoko$¢
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, jest uregulowana w pieciu odrebnych ksiegach wieczystych, nie wskazano,
iz warto$¢ nieruchomosci zostala oszacowana odrebnie w stosunku do kazdej z nieruchomosci gruntowej, a takze
nie wyszczegblniono wysokosci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w stosunku do kazdej z pieciu odrebnych
nieruchomosci w znaczeniu wieczystoksiegowym (dowodd: - pismo k. 83, okoliczno$ci bezsporne).

Orzeczeniem z 23 kwietnia 2014 roku o znaku (...) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. oddalilo wniosek
spolki (...) o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona. (dowdd: - pismo
k. 307-3009, - orzeczenie k. 63-66).

Uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci oznaczonych jako dzialtki (...), (...) byla (...) S.A. (dowod: - wypisy z kw
k. 191-231).



Aktualnym uzytkownikiem wieczystym dzialek numer (...), (...) jest (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W.. (dowdd:- zawiadomienia k. 376-379, okoliczno$ci niesporne).

Uzytkownikiem wieczystym dzialki numer (...) jest G. K. (1). (wypis z kw k. 515-517).

Warto$¢ nieruchomosci, stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) z obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...) wynosi 9.764.000 zl, za§ maksymalna oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego 293.000
z}. (dowdd: - operat szacunkowy k. 555-577, opinia uzupehiajgca k. 865-891).

Warto$¢ nieruchomosci, stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...) wynosi 939.000 zl, za§ maksymalna oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego 28.200 zl.
(dowdd: - operat szacunkowy k. 578-600, opinia uzupekiajaca k. 892-919).

Warto$é¢ nieruchomosci, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...) wynosi 662.700 zl, za§ maksymalna oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego 19.881 zl.
(dowdd: - operat szacunkowy k. 601-623, opinia uzupelniajaca k. 838-864).

Warto$¢ nieruchomosci, stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...) wynosi 7.673.000 zl, za§ maksymalna oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego 230.000
z}. (dowdd: - operat szacunkowy k. 624-646, opinia uzupelniajaca k. 920-947).

Warto$¢ nieruchomosci, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...) wynosi 3.161.000 z}, za§ maksymalna oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego 95.000 zl.
(dowod: - operat szacunkowy k. 647-672, opinia uzupelniajgca k. 948-974).

Wartoéci nieruchomoéci wskazane w operatach przedstawionych przez Staroste (...), ktore stanowily podstawe
dokonanego wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego byly inne- wyzsze niz rynkowe. (vide operaty k.
84-113).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
a wymienionych powyzej. Autentyczno$¢ dokumentéw tych, w szczegoblnosci pisma zawierajacego wypowiedzenie
dotychczasowej wysokos$ci oplaty rocznej z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste, nie byla kwestionowana miedzy
stronami, rowniez Sad nie znalaz} podstaw, aby poda¢ ja w watpliwo$c¢.

Sad podzielil wnioski wyplywajace z dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i przyjal je za wlasne.
Zaro6wno opinia, pisemna opina uzupelniajgca jak i uzupelniajaca opinia ustna zostaly sporzadzone przez podmiot
profesjonalny, posiadajacy wiedze specjalistyczna dotyczaca przedmiotu opinii. Opinia jest kompletna, kategoryczna,
sp6jna wewnetrznie, nie zawiera zadnych sprzeczno$ci ani niedcisloSci. Zarzuty strony pozwanej, kierowane pod
adresem opinii zostaly przez biegla w ocenie Sadu w wystarczajacy sposéb wyjasnione w opinii uzupeliajacej oraz
opinii ustnej, wygloszonej na rozprawie 20 listopada 2017 roku. Biegla w sposdb racjonalny i logiczny wyjasnita, w
jaki sposob wyliczyla warto$¢ poszczegdlnych nieruchomosci a takze przyjeta metodologie swojej wyceny.

Wskazaé jednoczeénie nalezy, ze konieczne bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci, aby jednoznacznie wykaza¢, ze na warto$¢ tychze nieruchomosci rzutowal fakt, iz pozostawaly one
odrebnymi nieruchomos$ciami. Z uwagi na rozdzielenie dzialek linia kolejowa, uznac nalezy je za niespelniajace
gospodarczej funkcji jednolitej nieruchomosci, co rzutuje na ich wartoé¢. Odnosnie do nieruchomosci skladajacej sie
z dzialek (...), wskazaé trzeba, ze dzialki te nie sa polaczone- przedziela je bowiem dzialka o numerze ewidencyjnym
(...), ktora rozdziela dzialki (...), co- w zwigzku z brakiem dostepu do drogi publicznej- rzutuje na cene rynkowa tychze
dzialek.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z innej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, albowiem
strona o to wnioskujaca- pozwany Skarb Pafistwa- nie przedstawila uzasadnionych merytorycznych zarzutéw do



pierwszej opinii, ktore skutkowa¢ by mialy koniecznoscia dopuszczenia kolejnej opinii. Jako ze Sad obdarzyt opinie,
opinie uzupelniajaca oraz uzupelniajaca opinie ustng przymiotem przydatnoéci i zupelnosci dla postepowania, brak
bylo podstaw, aby dopuszczaé kolejny dowdd z opinii innego bieglego na okoliczno$ci juz w prawidlowy sposéb
udowodnione.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek o skierowanie operatow szacunkowych przedstawionych przez biegla do (...)
Towarzystwa (...), albowiem- z przyczyn wskazanych powyzej- Sad nie dostrzegl takiej koniecznoéci. Opinia jest
logiczna, spdjna, sporzadzona przez profesjonaliste, ani metodologia przyjeta przez biegla, ani sposéb sporzadzenia
opinii, ani tym bardziej wnioski wyplywajace z opinii nie budza watpliwosci Sadu, tym samym opinia ta jest w
peli warto$ciowym Srodkiem dowodowym, bez konieczno$ci weryfikacji operatow. Wskaza¢ na marginesie trzeba, ze
zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
w przypadku gdy operat szacunkowy zostal sporzadzony przez osoby powolane lub ustanowione przez sad, o
ocene operatu moze wnioskowac tylko sad. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze poddanie operatu ocenie nalezalo do sfery
dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, zas Sad nie dostrzegl potrzeby weryfikacji tychze operatow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w caloSci w zakresie w jakim powodowie domagali sie stwierdzenia
bezskuteczno$ci wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dokonanego pismem z dnia 22 grudnia 2010
roku.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami- dalej tez ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami” lub : ustawa” (Dz.U. z 2016 1., poz. 2147 t.j.)
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoséci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a,
podlega aktualizacji nie cze$ciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é tej nieruchomogci ulegnie zmianie. Zaktualizowana
oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslone;j
na dzien aktualizacji oplaty.

Nastepnie, zgodnie z dyspozycja wynikajgca z art. 78 ust. 1 ustawy, aktualizacji oplaty rocznej dokonuje whasciwy
organ, wypowiadajac w formie pisemnej wysoko$¢ dotychczasowej oplaty w terminie do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego oraz przesylajgc rownoczesnie oferte przyjecia nowej wysokoSci oplaty rocznej. W wypowiedzeniu
nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysokoSci oplaty rocznej i pouczyé uzytkownika wieczystego o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolgcza sie informacje o warto$ci nieruchomosci, oraz o
miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona
w innej wysoko$ci. Wniosek sklada sie za poSrednictwem wla$ciwego organu. (ust. 2 przywolanego przepisu).
Od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy.

W niniejszym postepowaniu wszystkie obligatoryjne czynnosci postepowania administracyjnego zostaly dokonane.
Bezsporne jest, ze wlaScicielem nieruchomoéci, z ktoérej uzytkowaniem wieczystym wiaze sie niniejsze postepowanie,
jest Skarb Panstwa. Starosta (...) wypowiedziatl dotychczasowa wysoko$é oplaty za uzytkowanie wieczyste, zlozyl
oferte nowej, uzytkownik wieczysty ztozyt w tym przedmiocie wniosek do SKO, ktére wniosek oddalilo, za$ uzytkownik
wniost do Sadu sprzeciw. Wszystkie czynnoSci zostaly podjete z zachowaniem ustawowych terminéw, co nie bylo na
zadnym etapie kwestionowane.

Niejako na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostaja zarzuty, ktére powodowie uczynili orzeczeniu
Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu. Zarzuty te- jako niedopuszczalne z mocy prawa- nie byly brane przez
Sad pod uwage. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest organem wyzszego stopnia



wzgledem starosty powiatu (art. 17 pkt 1 k.p.a.), za§ postepowanie przed tymi organami jest postepowaniem
administracyjnym. Sad powszechny nie posiada zadnych kompetencji do merytorycznego badania orzeczenia organu
administracji, poza jego kognicja pozostajg jakiekolwiek dzialania kontrolne lub nadzorcze wzgledem SKO. Zgodnie
z dyspozycja wynikajaca z art. 80 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wniesienie sprzeciwu od orzeczenia
SKO jest réwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego. Stwierdzié¢ nalezy zatem , ze Sad
rozpoznaje sprawe od poczatku, nie sprawuje za$ kontroli instancyjnej nad orzeczeniem SKO. Potwierdza to rowniez
fakt, Ze wniosek o ustalenie, Ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona- nie za$ sprzeciw- zastepuje pozew (art.
80 ust. 2 wzw. z art. 78 ust. 2 ustawy). Zakres rozpoznania sprawy przez Sad, wytyczony zadaniem strony powodowej,
zawiera sie zatem we wniosku do SKO, nie za$ sprzeciwem (tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku
z 20 marca 2013 roku wydanego pod sygnatura akt I ACa 33/13).

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzié¢ nalezy, ze Sad nie odnosi sie do poprawnosci trwajacego postepowania
administracyjnego, za$ jedyna okoliczno$cia, ktéra w niniejszym postepowaniu bada Sad jest to, czy wypowiedzenie
wysokoSci oplaty rocznej bylo zgodne z prawem oraz zasadne, wzglednie czy zlozenie nowej oferty bylo zgodne z
prawem i zasadne co do okre§lonej wysokoSci. Wylacznie powyzsza okoliczno$¢ zakreSla zakres kognicji Sadu w
przedmiotowej sprawie.

Wskazaé nalezy, ze stan faktyczny- poza warto$cig przedmiotowych nieruchomosci- byt pomiedzy stronami
bezsporny. Jedyna okoliczno$cig sporng, ktéra byla podstawa niniejszego postepowania byla prawna ocena
dokonanego przez Staroste Powiatu (...) wypowiedzenia oraz czy prawnie skuteczne jest wypowiedzenie wysokoSci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dla kilku nieruchomoéci, ja trzeba zatem zweryfikowaé na poczatku,
bowiem wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia odpadlaby konieczno$¢ ustalania rzeczywistej wartoSci
nieruchomoéci oraz wysoko$ci oplaty roczne;j.

Strona powodowa podnosila, ze wypowiedzenie wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego winno odnosic
sie do nieruchomos$ci w znaczeniu wieczystoksiegowym, natomiast strona pozwana wskazywala, ze skoro mozna
wypowiedzieé¢ oplate w stosunku do jednej nieruchomo$ci, to mozna ja wypowiedzieé¢ do kilku nieruchomosci lacznie,
byleby wycenie podlegaly cale te nieruchomosci, a nie tylko ich czesci.

W ocenie Sadu zarzuty formulowane przez strone pozwang sa niezasadne. Przywolane wyzej przepisy, normujgce
kwestie wypowiedzenia wysoko$ci oplat z tytutu uzytkowania wieczystego, sa jasne i zupelne: méwia one o aktualizacji
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Przede wszystkim jednak rozumowaniu temu stoi
na przeszkodzie charakter uzytkowania wieczystego. Przedmiot tego prawa rzeczowego jest bowiem jednolity i
niepodzielny: tak jak nie mozna ustanowi¢ uzytkowania wieczystego na udziale w nieruchomosci, tak by pozostaly
udzial nie byl objety tym prawem, tak i nie mozna tego prawa ustanowi¢ lacznie dla kilku nieruchomoéci. Jest
to bowiem prawo Scidle zwiazane z rzecza, a przedmiot uzytkowania wieczystego jest jednolity i niepodzielny. Nie
mozna zatem traktowa¢ kilku nieruchomoéci tak, jak gdyby stanowily jedna nieruchomos$é. Przyjecie konstrukceji, w
ktorej istotny warunek umowy uzytkowania wieczystego, jakim jest oplata za to uzytkowanie, byt warunkowany nie
wylacznie warto$cia nieruchomodci, ktéra jest przedmiotem tego prawa, ale takze wartoScia innych nieruchomosci,
jest niedopuszczalne.

Poszukujac znaczenia nieruchomosci gruntowej na gruncie przepisoéw o aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste, Sad zwazyt na dyspozycje wynikajaca z art. 46 § 1 k.c., zgodnie z ktéra nieruchomosciami sg czeSci
powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasnosci oraz na dyspozycje wynikajaca z art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 t.j.), zgodnie z kt6éra dla kazdej
nieruchomos$ci prowadzi sie odrebna ksiege wieczysta, chyba ze przepisy szczegélne stanowig inaczej. Dotyczy to takze
nieruchomoéci lokalowych oraz nieruchomo$ci, w ktérych nieruchomosci lokalowe zostaly wyodrebnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, mozna méwi¢ o dwodch przeciwstawnych koncepcjach. Wedtug pierwszej z nich-
materialnoprawnej- nieruchomoscia jest teren stanowigcy wlasno$é¢ jednego podmiotu, otoczony od zewnatrz
gruntami innych podmiotéw bez jakiegokolwiek nawigzywania do ksiag wieczystych, tym zatem graniczace ze



soba dzialki nalezace do tej samej osoby, dla ktérych prowadzone sa oddzielne ksiegi wieczyste, nie stanowia
odrebnych nieruchomos$ci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Wedlug drugiej- wieczystoksiegowej- nieruchomoscia jest
cze$¢ powierzchni ziemskiej, objeta ksiega wieczysta (por. I. Walczynski ,,Pojecie nieruchomo$ci”, LEX/el. O nr
2014228999). Wedlug drugiej koncepcji ksiega wieczysta jest czynnikiem wyodrebniajacym nieruchomoé¢ gruntowa,
wobec czego graniczace z sobg dzialki nalezace do tej samej osoby moga stanowi¢ odrebne nieruchomosci w
rozumieniu art. 46 § 1 k.c., jezeli co najmniej dla jednej z nich jest prowadzona ksiega wieczysta. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 kwietnia 2009 r. wydanej od sygnatura akt III CZP 9/09, zestawiajac tresé art. 46 § 1
k.c. i art. 24 u.k.w.h., za trafne nalezy uzna¢ wieczystoksiegowe rozumienie pojecia nieruchomoséci, wyrazajace sie w
formule "jedna ksiega wieczysta - jedna nieruchomo$¢”. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela to stanowisko.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze uzyte w art. 77 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami sformutowanie ,nieruchomoéci gruntowej” odnosi sie do nieruchomos$ci w znaczeniu
wieczystoksiegowym. Zdziwienie przy tym budzi powolanie sie przez strone pozwana na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2013 roku wydana pod sygnatura akt III CZP 24/13, w ktorej- obok tezy przywolanej przez pozwany
Skarb Panstwa- Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
moze obejmowaé wylgcznie cala nieruchomo$¢ gruntowa, dla ktérej prowadzona jest odrebna ksiega wieczysta.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz zwazywszy na dyspozycje wynikajaca z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, zgodnie z ktora organ moze wypowiedzie¢ wysoko$¢ dotychczasowej oplaty oraz przesylajac oferte

przyjecia nowej, przy jednoczesnym wskazaniu sposobu obliczenia nowej wysoko$ci oplaty rocznej, wskazaé nalezy,
ze organ blednie wypowiedzial jedna oplate w stosunku do kilku nieruchomo$ci lacznie, tym samym wadliwie zlozyl
oferte nowej wysokoéci. Skoro bowiem potraktowat kilka odrebnych nieruchomoéci, dla ktérych prowadzonych jest
kilka ksiag wieczystych jako de facto jedna nieruchomos$¢ tym samym sposéb obliczenia nowej oplaty dokonany byl
w sposob wadliwy- odnosit sie bowiem do jednej- nie za$§ wielu nieruchomoSci.

Nie moze by¢ uznane za skuteczne zgodnie z art.78 ust.1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami,
wypowiedzenie dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dokonanej zbiorczo w formie jednej oplaty
w stosunku do kilku nieruchomosci w sytuacji gdy nie stanowia one jednej nieruchomosci gruntowej w znaczeniu
wieczystoksiegowym (nieruchomosci objete réznymi ksiegami wieczystymi). Optlata z tytulu uzytkowania wieczystego
powinna by¢ wskazana i aktualizowana w stosunku do kazdej z nieruchomosci gruntowej z osobna. W sytuacji
zbiorczego wypowiedzenia oplaty zachodzi koniecznosé wyliczenia wysokosSci oplat obciazajacych uzytkownika
wieczystego w stosunku do kazdej z nieruchomosci, przez samego uzytkowania wieczystego co jest niedopuszczalne,
bowiem uzytkownik wieczysty nie ma kompetencji do samodzielnego wyliczania wielkoSci ciezaru publicznego, jakim
jest oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze twierdzenie pozwanego Skarbu Panstwa, ze przepisy prawa nie zabraniaja
Jformulowania oferty nowej wysoko$ci oplaty rocznej w sposbéb lgczny, tj. obejmujacy kilka nieruchomosci,
nie narzuca takze obowigzku skladania wypowiedzen aktualizacyjnych odrebnie na kazda z nieruchomosci
wieczystoksiegowych oddzielnie” jest absurdalne w zetknieciu w podstawowymi zasadami ustrojowymi panstwa
prawa (art. 2 Kostytucji RP), w ktorym organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa
(art. 8 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a.). Pozwany zdaje sie zapomina¢, ze zasada quod lege non prohibitum,
licitum est nie obowiazuje organéw administracji publicznej. Aby zatem organ administracji publicznej realizowal
swoje kompetencje, musi istnie¢ ku temu konkretny przepis prawa. Skoro dyspozycja wynikajaca z art. 77 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami uprawnia do aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej, nie za$ nieruchomosci gruntowych, a dyspozycja wynikajaca z art. 78 ust. 1 tejze ustawy
wskazuje na konieczno$é pouczenia uzytkownika wieczystego, przez co nalezy rozumie¢ uzytkownika kazdej z
nieruchomosci wieczystoksiegowej (bowiem w kazdej z ksiag widnieje wskazany uzytkownik wieczysty), a nie
jednego z kilku- nawet jesli zachodzilby tozsamo$¢ uzytkownikéw réznych nieruchomoscei- uznaé nalezy twierdzenia
pozwanego Skarbu Panstwa za nieuprawnione i bledne.



Juz obecnie mozna zaobserwowac naocznie skutki takie blednego wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego przez Staroste P., ktére nie pozwalajg obecnym uzytkownikom wieczystym na jednoznaczne ustalenie
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nabytych przez nich nieruchomoéci. W chwili wypowiedzenia oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego w 2010 roku, uzytkownikiem wieczystym byla jedynie (...) S.A. Obecnie nieruchomoéci sa
w uzytkowaniu wieczystym — (...) sp. z 0.0. w W. ((...)), G. K. (1) (dzialka (...)) a wcze$niej przez jaki$ czas (...) S.A.
w W.. Aby ustali¢ prawidlowa wysoko$¢ oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego kazdej z nieruchomosci, konieczne
jest kazdorazowe ,sieganie” do materialow zrodtowych — operatéow szacunkowych sporzadzonych dla konkretnych
nieruchomoéci, gdy tymczasem ta oplata winna wynikac¢ bezspornie z dokonanego wypowiedzenia dokonanego przez
Staroste (...).

W ocenie Sagdu dopuszczalne jest wypowiedzenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w stosunku do kilku
nieruchomoéci w znaczeniu wieczystoksiegowych w jednym wypowiedzeniu, jesli zachodzi tozsamo$¢ uzytkownika
wieczystego, jednakze w stosunku do kazdej z nieruchomosci w znaczeniu wieczystoksiegowym (objetych jedna ksiega
wieczysta), winny by¢ spelnione wszelkie warunki przewidziane w art. 78 ust.1 ustawy a zatem, wysoko$¢ oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego winna by¢ podana oddzielnie dla kazdej z nieruchomosci, oddzielnie wskazany sposéb
wyliczenia oplaty dla kazdej z nieruchomo$ci a takze wskazana oddzielnie warto$é¢ kazdej z nieruchomosci. Tylko przy
spelieniu takich wymogow uzytkownik wieczysty, moze skontrolowaé prawidlowo$¢ dokonanego wypowiedzenia i
ustalenia nowej oplaty, a takze nie jest zobligowany do jej samodzielnego wyliczania, bowiem w takim przypadku
nie budzi zadnych watpliwo$ci jaka oplata z tytulu uzytkowania wieczystego jest nalezna w stosunku do ktérych
nieruchomogci.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, wydanego
pod sygnaturg akt I ACa 227/12, niezachowanie wymogoéw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, skutkuje bezskuteczno$cia dzialan organu, zmierzajacych do ustalenia nowej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej. Sad, w pelni podzielajac ten poglad, ustalil zatem, ze dokonane przez
Staroste (...) pismem z 22 grudnia 2010 roku wypowiedzenie obowigzujacej wysokosSci oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste jest bezskuteczne, bowiem nie czyni zado$¢ ustawowym wymogom wynikajacym z art. 77 ust. 1178 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za jego wynik, wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c.
Pozwany Skarb Panstwa przegral proces w calosci, tym samym w pkt.2 wyroku, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa-
Starosty (...) na rzecz:

a) (...) spolki akcyjnejw (...) z siedziba w W. sume 10.017 zl, a na ktorg zlozyly sie nastepujace kwoty- 2.800 zt tytulem
oplaty sadowej od pozwu (k. 405 i 499), 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego- zgodnie z § 6 pkt.
7 obowiazujacego w chwili wniesienia powddztwa rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 t.j.) oraz 17 z} tytutem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, p czym orzeczono w punkcie drugim a) wyroku;

b) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. sume 7.217 zl, na ktora zlozyly sie nastepujace kwoty-
7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego- zgodnie z § 6 pkt. 7 obowigzujacego w chwili wniesienia
powodztwa, w przywolanego powyzej rozporzadzenia oraz 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, p czym orzeczono w punkcie drugim b) wyroku;

¢) (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. sume 19.668 zl, na ktora zlozyly sie nastepujace kwoty- 12.451 zl tytulem
zwrotu oplaty sadowej od pozwu (k. 1v), 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego- zgodnie z § 6 pkt.
7 obowiazujacego w chwili wniesienia powoddztwa, w przywolanego powyzej rozporzadzenia oraz 17 zl tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, p czym orzeczono w punkcie drugim c) wyroku;



d) Interwenienta ubocznego G. K. (1) sume 9.759 zl, na ktora zlozyly sie nastepujace kwoty- 2.542 zl tytulem
zwrotu oplaty sadowej od zgloszonej interwencji ubocznej (k. 1012), 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego- zgodnie z § 6 pkt. 7 obowiazujacego w chwili wniesienia powo6dztwa, w przywolanego powyzej
rozporzadzenia oraz 17 z tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, p czym orzeczono w
punkcie drugim d) wyroku.

Pozwany Skarb Panstwa- Starosta (...) zlozyl zaliczke na poczet opinii bieglego w wysokosci 10.000 zt (k. 529). Koszt
sporzadzenia opinii wyniost 17.396,06 zt (k. 686), zatem sume 7.396,06 zl tymczasowo ponidst Skarb Panstwa- Sad
Okregowy w Warszawie. Koszt opinii uzupeliajacej wyniost 11.285,73 z1, ktora to kwota w caloSci zostala tymczasowo
poniesiona przez Skarb Panstwa- Sad Okregowy w Warszawie (k. 988-989). Lacznie tymczasowe wydatki wyniosly
18.681,79 zl, tym samym w punkcie trzecim wyroku Sad nakazal pobraé te kwote od Skarbu Panstwa- Starosty (...)
na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych —
zgodnie z art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.98 kpc. Jako ze na rozprawie 20
listopada 2017 roku stawila sie biegla A. G. oraz zlozyta do protokotu uzupekiajaca opinie ustng, jednakze do chwili
wyrokowania nie zlozyla stosownego rachunku ani faktury, Sad obciazyl przegrywajacy Skarb Panstwa- Staroste (...)
wydatkami z tytulu wynagrodzenia bieglej zgodnie z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art.98 kpc i szczegolowe ustalenie wydatkow pozostawil do decyzji referendarza, stosownie do dyspozycji
wynikajacej z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekt jak w wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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