Sygn. akt: III C 1107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska
Protokolant: protokolant sadowy Aneta Pacewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o zaplate

I. zasadza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. na rzecz T. M. kwote 5.426,39 zl (pie¢ tysiecy czterysta dwadzieScia sze$é¢ zlotych trzydziesci dziewie¢ groszy)
wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 25 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza od T. M. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwote 2.956,00 zl (dwa tysiace
dziewiecset piecdziesiat szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt ITI C 1107/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrzeSnia 2014 roku powdd T. M. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej jako ARiIMR) kwoty 113.014,79 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota 78.060,00 zt w tym:

- kwota10.000,00 zl tytulem utraconego zadatku wreczonego przy zawarciu umowy przedwstepnej zakupu
nieruchomos$ci w B. oraz 68.060,00 zl tytulem wzrostu warto$ci tej nieruchomosci, ktora nie zostala zakupiona przez
powoda,

-kwota 29.528,40 z} z tytulu drugiej transzy pomocy naleznej powodowi na podstawie umowy zawartej z ARIMR
pomniejszona o wyplacona kwote przez ARIMR,

- kwota 5.426,39 zl z tytulu poniesionych kosztéw bankowych tj. prowizji za prolongate splaty kredytu oraz odsetki
za sprolongowany okres.



Pozwana Agencja wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu, przyznajac, iz niesporne sg
okolicznosci faktyczne wynikajace z przedtozonych dokumentow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 marca 2010 r. T. M. zawarl z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa umowe przyznania pomocy
nr (...)- (...)- (...), zgodnie z ktorg pomoc zostala przyznana w ramach dzialania Modernizacji gospodarstw rolnych
na zakup przez T. M. maszyn rolniczych. Ogoétem koszty operacji mialy wynie$¢ 296.096,00 zl. Operacja miala zostaé
zrealizowana w dwdch etapach (umowa k. 13-34).

Zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 21 lutego 2012 r. wnioski o platno$é¢ wraz z okre$lonymi dokumentami mialy zostac
zlozone w ARIMR w nastepujacych terminach: w odniesieniu do pierwszego etapu — od dnia 1 marca 2012 r. do dnia
29 marca 2012 r. natomiast w odniesieniu do drugiego etapu w terminie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 29 marca
2013 1. (aneks k. 41-42).

Zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 20 marca 2012 r. zmieniono wysoko$¢ poszczegdlnych transz, w ktorych miala byc
wyplacona pomoc dla T. M.. Pierwsza transza miala wynosi¢ 82.560,80 zt za$ druga transza kwote 35.876,80 zl (aneks

k. 43-45).

Zmianie uleg} tez zalgcznik nr 1 do umowy. Zgodnie ze zmieniong trescig, w pierwszym etapie powdd mial dokonaé
zakupu plugu 4 skibowego za kwote 43.902,00 zl oraz ciagnik za kwote 162.500,00 zl. Eaczna wysoko$¢é pomocy
zostala zmniejszona o 2 zt do kwoty 296.094,00 z}.

W dniu 4 stycznia 2012 r. T. M. zawart z M. N. umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci rolnej o obszarze sha
polozonej w B., za faczng kwote 117.500,00 zl. Przy zawarciu umowy T. M. wreczyl M. N. zadatek w kwocie 10.000,00
z}. Strony przewidzialy w umowie, iz w przypadku nie zawarcia do dnia 5 maja 2012 r. umowy definitywnej z winy
zbywcy, ten uisci na rzecz nabywcy kwote trzykrotnosci zadatku, czyli 30.000,00 zl. Jezeli za§ umowa nie dojdzie do
skutku z przyczyn lezacych po stronie T. M., utraci on zadatek wreczony przy zawarciu umowy (umowa przedwstepna
k. 67).

W dniu 28 marca 2012 r. zostal udzielony T. M. i L. M. kredyt inwestycyjny na zakup ciaggnika i pluga obrotowego
realizowany w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 dotyczacy dzialania ,Modernizacja
gospodarstw rolnych”. Termin splaty raty kapitalu kwoty 82.560,80 zl odpowiadajacej pomocy w ramach dotacji
ustalono na dzien 2 lipca 2012 r. Na wniosek T. M. —kredytobiorcy rate kredytu prolongowano na dzien 2 kwietnia
2013 r. Prowizja z tytulu prolongaty oraz odsetki za okres od dnia 2 lipca 2012 r. do 1 kwietnia 2013 r. wyniosta lacznie
5.426,39 zl (zadwiadczenie z Banku k. 87).

T. M. zgodnie z umowa zakupil plug 4 skibowy oraz ciggnik rolniczy ze érodkéw pochodzacych z kredytu zaciggnietego
w Banku (...) w Z.. Pod koniec marca 2012 r. T. M., w wyniku komplikacji po operacji woreczka zolciowego ciezko
zachorowal. W skutek choroby wniosek o platno$¢ objeta pierwszym etapem zlozyt w dniu 4 kwietnia 2012 r. Pismem
z dnia 30 maja 2012 r. ARIMR odmoéwila wyplaty naleznych mu §rodkéw z uwagi na spdzniony wniosek (pismo k. 49).

T. M. nie dokonat zakupu nieruchomosci gruntowej w B. od M. N., twierdzac, ze z uwagi na nie wyplacenie przez
ARIMR pierwszej transzy pomocy.

W dniu 22 sierpnia 2012 r. T. M. zlozyl pozew do Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko ARIMR wnoszac o
zasadzenie kwoty 82.560,80 zt tytulem niewyplaconej kwoty za realizacje pierwszego etapu umowy. Sad Okregowy
w Warszawie oddalil pow6dztwo, jednakze na wskutek apelacji w dniu 30 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w sprawie
o sygn. akt VI ACa 1035/13 zasadzil na rzecz T. M. od ARiIMR zadana kwote stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku,
iz T. M. zrealizowal pierwszy etap operacji zgodnie z umowa zawarta z ARIMR (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30
stycznia 2014 r. k. 52-66).



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie ww. dokumentoéw, ktorych autentyczno$¢ nie bylta
kwestionowana, a takze zeznan T. M. (k. 153-154).

Sad dal wiare zeznaniom powoda, w zakresie okolicznosci faktycznych, ktére mialy odzwierciedlenie w dokumentach.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wnosil o zasadzenie odszkodowania w kwocie 113.014,79 zt od ARIMR na kt6ra to kwote skladalo sie 78.060,00
z} tytulem utraconego zadatku oraz szkody z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci, ktorej zakup zostal udaremniony
z uwagi na brak zwrotu pomocy od ARIMR, 29.528,40 zl z tytulu drugiej transzy pomocy naleznej powodowi na
podstawie umowy zawartej z ARIMR, a takze 5.426,39 z} z tytulu poniesionych kosztow bankowych.

Powod wskazywal na podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode w fakcie nienalezytego wykonania przez
nig zobowigzania umownego, a wiec w oparciu o tre$¢ art. 471 k.c., ktérego konstytutywnymi przeslankami sa:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika, szkoda (co do zasady i wysoko$ci) oraz
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy ta szkoda, a niezgodnym z umowg zachowaniem dluznika. Wykazanie
przez wierzyciela istnienia powyzszych przestanek aktualizuje obowigzek dluznika - konieczno$é wykazania, ze
nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci. Co
do zasady na gruncie art. 471 k.c. na wierzycielu ciazy obowiazek wykazania niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, istnienia szkody w okreslonej wysokoSci oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wyrzadzona wierzycielowi. Wykazanie tych trzech
przeslanek aktualizuje mozliwoéc¢ ekskulpacji dluznika. Wobec tego, ze jego wine sie domniemywa, moze on
wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Zakres odszkodowania wyznacza art. 361 k.c. Zgodnie z trescia § 1 cytowanego przepisu
obowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. W mysl za§ § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktore mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powod zawart umowe przedwstepna w dniu 4 stycznia 2012 r. z M. N. sprzedazy nieruchomosci rolnej o obszarze sha
polozonej w B., za faczna kwote 117.500,00 zl. Przy zawarciu umowy T. M. wreczyl M. N. zadatek w kwocie 10.000,00
z}. Strony przewidzialy w umowie, iz w przypadku nie zawarcia do dnia 5 maja 2012 r. umowy definitywnej z winy
zbywcy, ten uici na rzecz nabywcy kwote trzykrotnosci zadatku, czyli 30.000,00 zl. Jezeli zas umowa nie dojdzie do
skutku z przyczyn lezacych po stronie T. M., utraci on zadatek wreczony przy zawarciu umowy. W powyzszej umowie
zostal wskazany termin sprzedazy nieruchomosci na dzien 5 maja 2012 r. W ocenie Sadu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
powdd zlozyl wniosek o ptatnosé w dniu 4 kwietnia 2012 r. Zgodnie za$ z § 8 ust. 9 umowy (...)- (...)- (...) zawartej z
ARIMR, Agencja rozpatruje wniosek o platno$¢ w terminie 3 miesiecy od dnia jego zlozenia i dopiero po pozytywnym
rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku dokonuje wyplaty Srodkdéw pomocowych. Majac na uwadze powyzsze termin
do wyplaty przez Agencje pomocy finansowej objetej wnioskiem powoda o ptatno$é posrednia z dnia 4 kwietnia 2012
r. uplynal w dniu 4 lipca 2012 r., a wiec dwa miesigce po uplywie terminu, do ktérego powdd miat dokonaé zakupu
przedmiotowej nieruchomogci.

Powod nie mogl wiec uzaleznia¢ finalizacji kupna nieruchomos$ci od wyplacenia pieniedzy przez Agencje, gdyz
pozwany nie byl zobowiazany do wyplaty pomocy do dnia 5 maja 2012 r. T. M. zawierajac umowe przedwstepng, w
ktorej strony wskazaly termin realizacji sprzedazy nieruchomosci na dzien 5 maja 2012 r. nie mog} liczy¢, iz otrzyma
pomoc finansowa do tego dnia, a zatem wplacajac zadatek w kwocie 10.000,00 zl sam ponosil ryzyko utraty tych
pieniedzy.



W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na sprzecznosci w zeznaniach samego powoda, ktory przyznal, ze nie mial
pieniedzy na zakup nieruchomosci, ale chcial ja kupi¢ okazyjnie, bo z dnia na dzien drozala. T. M. nie mial gotowki,
ale podpisal umowe przedwstepna w styczniu 2012r zobowigzujac sie do zaplaty 117.500zt do 5 maja 2012r, chociaz
w pierwszej transzy mial otrzymac /pomijajac kwestie terminu/ tylko 82.560,80zl.

Powod nie byl w stanie logicznie wytlumaczy¢ skad planowal otrzyma¢ pieniadze na cala cene transakcji. Sugestie,
Ze moze pozyczylby pieniadze u rodziny ewentualnie sprzedajgca by poczekala na reszte kwoty do okresu po zniwach
albo przyjetaby zaplate w ratach wskazuja, ze powdd nie mial koncepcji co do finansowego zabezpieczenia umowy, a
tym bardziej pewnoSci, ze bedzie mial pieniadze na czas. Rowniez fakt, iz powdd liczyl iz sprzedajaca w dniu 5 maja
2012r zaakceptuje cze$¢ kwoty $wiadczy, iz ten termin z ktérego powod chce wywodzi¢ negatywne skutki prawne dla
pozwanego nie byl ostateczny w zakresie zaplaty za nieruchomos¢. Ostatecznie M. N. do chwili obecnej nie sprzedala
ziemi, ktora jest aktualnie przedmiotem dzierzawy, a wiec w ogoéle moze budzi¢ watpliwoéci umowa przedwstepna
Z 4.01.2012r zawarta wylgcznie w formie pisemnej, co do woli jej ostatecznego zawarcia, tym bardziej, Ze poza tym
dokumentem T. M. nie przedstawil zadnych dowod6éw na jakiekolwiek finansowe starania w zakresie sfinalizowania
umowy /chociazby wniosek o kredyt/.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé za nieprawdziwe twierdzenia powoda, iz w zwigzku z nie wyplaceniem przez
Agencje zgodnie z umowa z dnia 29 marca 2010 r. pomocy utracit plynnoé¢ finansows, przez co nie dokonat kupna
nieruchomo$ci okre$lonej w umowie przedwstepnej z dnia 4 stycznia 2012 r. Ponadto, powdd nie udowodnil utraty
plynnoéci finansowej wskazal jedynie, ze jego zdaniem przyczyna jej utraty mialo by¢ nie wyplacenie pomocy przez
Agencje zgodnie ze zlozonym 4 kwietnia 2012 r. wnioskiem.

Nalezy zwrocié uwage, iz kwota pomocy wynikajaca z umowy o jej przyznanie jest pomocg finansowa przyznang
wylacznie na realizacje zadania polegajacej na refundacji czeSci kosztéw kwalifikowanych operacji poniesionych
zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie, a takze Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
oraz rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu przeznaczenia pomocy finansowej w ramach dzialania ,Modernizacja gospodarstw rolnych”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2014, poz. 298). W niniejszym
przypadku $rodki finansowe, ktore powod miat otrzymac w zwigzku z realizacja I etapu inwestycji mialy refundowac
cze$¢ kosztow poniesionych w zwigzku z kupnem maszyn rolniczych, a nie koszt kupna nieruchomosci, ktéra nie byta
objeta pomoca finansowa.

Co wiecej, powdd podejmujac dzialania inwestycyjne zakupu nieruchomosci podejmowal je na wlasng
odpowiedzialnoéc¢. Z pewno$cia mial na uwadze, iz wniosek zlozony po terminie, w konsekwencji choroby powoda,
nie przySpieszy wyplaty kosztow poniesionych z realizacja pierwszego etapu umowy a jedynie ja opdzni. Powod znal
swoja kondycje finansowa oraz majac na uwadze termin do zlozenia wniosku okre$lony w umowie tj. od 1 marca 2012
r. do 29 marca 2012 r. nie mdg} liczy¢, iz otrzyma wyplate z Agencji dnia 5 maja 2012 r.

W zwiagzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze powod nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala szkoda
w jego majatku, a brakiem wyplaty pomocy przez Agencje do dnia 5 maja 2012 r., gdyz ARiMR nie byla zobowigzana
do tego dnia wyptlaci¢ T. M. pomocy finansowe;j.

W ocenie Sadu, zaniechanie wyplaty pomocy w tym zakresie, nie mogto przyczynié sie do powstania szkody po stronie
powoda, ktory nie mogl liczyé na otrzymanie pomocy finansowej do dnia 5 maja 2012 r. a tym samym w zakresie
dochodzonej pozwem kwoty 78.060,00 zt nalezalo oddali¢ powddztwo.

Bezprzedmiotowym byla w tej sytuacji weryfikacja ewentualnego wzrostu warto$ci nieruchomosci, wobec powyzszego
nie prowadzono w tym zakresie postepowania dowodowego.

T. M. dochodzil pozwem réwniez zaplaty kwoty 29.528,40 zl z tytulu drugiej transzy pomocy naleznej powodowi
na podstawie umowy zawartej z ARiIMR. Okoliczno$cia bezsporna jest fakt, iz powdd nie dokonat zakupu maszyn



rolniczych tj. brony i siewnika oraz nie zlozyl wniosku o platno$¢ pomocy finansowej majacej refundowaé w czesci ta
inwestycje. Jak z tego wynika T. M. nie zrealizowal Zadnej z przestanek do wyplaty pomocy finansowej z tego tytutu.
Koszty zakupu maszyn rolniczych w drugim etapie inwestycji, nie zostaly poniesione, w zwigzku z czym powdd nie
ponidst zadnej szkody.

Warunkiem otrzymania drugiej transzy byla realizacja operacji w postaci zakupu maszyn rolniczych i zlozenia w
odpowiednim terminie wniosku o platnoé¢, a nie wykonanie przez T. M. pierwszego etapu inwestycji i otrzymania
z tego tytulu $rodkéw finansowych. Nie zachodzit wiec zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda powoda a nie
otrzymaniem $rodkéw finansowych z pierwszego etapu umowy z ARiMR.

Co wiecej, powod twierdzi, ze opdznienie w wyplacie pomocy finansowej z pierwszego etapu bylo powodem
braku mozliwosci finansowych na zakup maszyn rolniczych w drugim etapie. Twierdzenia te sg sprzeczne z
jego twierdzeniami, w zakresie plandéw zainwestowania pieniedzy otrzymanych z pierwszego etapu na zakup
nieruchomoéci. Z jednej strony $rodki z pierwszego etapu umowy mialy by¢ przeznaczone na zakup nieruchomosci,
z drugiej za$ strony mialy byé przeznaczone na zakup maszyn rolniczych w drugim etapie inwestycji. Powyzsze
sprzeczne stanowisko powoda nasuwa watpliwo$¢ Sadu w aspekcie rzeczywistej sytuacji finansowej T. M. na realizacje
drugiego etapu inwestycji. Nawet jezeli przyjaé, iz powdd na realizacje zakupu maszyn rolniczych w drugim etapie nie
posiadat §rodkéw finansowych, to moglby otrzyma¢ kredyt w Banku (...) z Z. na zakup maszyn w drugim etapie, gdyz
splata pierwszego kredytu zazebila sie z terminem realizacji drugiego etapu operacji. Ponadto nalezy zwrocié uwage,
ze kredyt na przeprowadzenie zakupu w ramach drugiej transzy pomocy byl tymczasowy z uwagi na gwarancje zwrotu
czesci kosztéw przez Agencje, a wiec obawy przed dalszym zadluzeniem zglaszane przez powoda sa bezpodstawne tym
bardziej, ze przeciez planowal dodatkowo zakup ziemi, a wiec planujac dalsze inwestycje pozytywnie ocenial swoja
sytuacje finansowa.

Majac na uwadze powyzsze w zakresie dochodzonej pozwem kwoty 29.528,40 zl nalezalo réwniez oddali¢ powodztwo.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie zastugiwala kwota roszczenia w wysokoéci 5.426,39 zl zagdana tytulem poniesionych
kosztow bankowych tj. prowizja z tytulu prolongaty splaty kredytu oraz odsetki za sprolongowany okres. Bezspornym
bylo, iz T. M. na zakup maszyn w pierwszym etapie realizacji umowy o przyznanie pomocy zawartej ARiMR zawarl z
Bankiem (...) z Z. kredyt inwestycyjny. Z uwagi na odmowe wyplaty §rodkéw za realizacje pierwszego etapu umowy
zgodnie z wnioskiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. powdd nie splacil zaciggnietego kredytu, ktérego termin splaty
okreslony zostal na dzien 2 lipca 2012 r. W konsekwencji kredyt na wniosek kredytobiorcy zostal prolongowany do
dnia 2 kwietnia 2013 r.

Majac na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1035/13, gdzie Sad
Apelacyjny zasadzil na rzecz T. M. od ARIMR zadang kwote stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku, iz T. M. zrealizowal
pierwszy etap operacji zgodnie z umowg zawarta z ARIMR; wskazac nalezy, ze gdyby Agencja wyplacila pomoc zgodnie
z wnioskiem w terminie tj. do dnia 4 lipca 2012 r., splacenie kredytu w wyznaczonym terminie byloby mozliwe.

W okoliczno$ciach rozpoznawanego sporu nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze prawidlowo przeprowadzony dla zdarzenia
szkodzacego w postaci odmowy wyplaty pomocy finansowej test conditio sine qua non (zalozenie, ze gdyby brakujace
dzialanie mialo miejsce, nie wystgpilby niepozadany skutek) pozwala na ustalenie, istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy doznanym przez powoda uszczerbkiem majatkowym w postaci koniecznoéci splaty prolongowanego
kredytu wraz z odsetkami a niewykonaniem zobowiazania przez pozwang. Zwiazek ten istnial zaréwno ,adekwatnie”,
jak i obiektywnie, poniewaz gdyby pozwana uznala, iz T. M. zrealizowal cel umowy z dnia 29 marca 2010 r. i
wyplacila pomoc finansowg w terminie, to powod nie bylby zmuszony prolongowa¢ kredytu i ponosié¢ zwigzanych z
tym kosztow /k87/.

Dla dokonania zatem skutecznej eksulpacji pozwana musialaby udowodnié, co jej sie nie powiodlo, ze naruszenie
zobowigzania w ogole nie nastapilo z jej winy. Nie jest skuteczng obrong twierdzenie, ze w sklad refundowanych przez
Agencje kosztow nie wehodzily koszty zwigzane z zapewnieniem §rodkéw finansowych na inwestycje. T. M. nie domaga



sie zwrotu kosztéw jaki ponidst w wyniku warunkéw umowy kredytowej lecz jej zmiany na skutek nie wyplacenia
pierwszej transzy pomocy.

Powod w tym zakresie zadanej kwoty 5.426,39 wystarczajaco wykazal zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaly
szkodg, a odmowa wyplacenia dofinansowania za realizacje pierwszego etapu inwestycji. Nalezalo wiec zasadzi¢ od
ARIMR w W. na rzecz T. M. kwote 5.426,39 zl na zasadzie art.471ke, co do wysokoéci zgodnie z zas§wiadczeniem z
Banku, ktére nie byto kwestionowane.

Jak potwierdzit to Sad Apelacyjny w sprawie VI ACa1035/13 Agencja miala wyplaci¢ kwote 82.560.80zt w lipcu 2012r
i wtedy upltywatl termin splaty raty kapitalu odpowiadajacej pomocy w ramach dotacji. Kredytobiorca wnioskujac
o prolongate, jako uzasadnienie wniosku podal brak wyplaty dotacji, co odpowiadalo rzeczywisto$ci i przedtuzono
termin splaty do 2.04.2013r — prowizja z tytulu prolongaty wyniosta 412,80z}, a kwota odsetek od kwoty kapitatu
82.560,807z1 za okres wylacznie prolongaty /od 2.07.12 do 1.04.13/ stanowila 5.013,59z}, co w sumie jest dochodzong
kwota 5.426,39zL

Zasadnym bylo rowniez, zgodnie z zadaniem powoda sformulowanym w pozwie, na podstawie art. 481 k.c. zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda odsetek od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 25 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty
poniewaz jeszcze przed wszczeciem procesu bylo zlozone wezwanie do zaplaty z okre$§lonym terminem platnosci do
dnia 31 sierpnia 2014r /k88/.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygrala postepowanie w niniejszej
sprawie w okolo 5 % w stosunku do objetych pozwem roszczen i w takim tez stosunku zostaly rozliczone koszty
postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego.



