Sygn. akt III C 1002/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie, III1 Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Witkowska

Protokolant: stazysta Aneta Pacewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 roku w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powbdztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko (...) S.A. z/s w G.

o zaplate

1. zasqdza od (...) S.A. z/s w G. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 163.846,07z1
(sto szescdziesiqt trzy tysigce osiemset czterdziesci szes¢ zlotych siedem groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

3. zasqgdza od (...) S.A. z/s w G. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 11.793,00zl
(Jedenascie tysiecy siedemset dziewiecédziesiqt trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt ITI C 1002/14

UZASADNIENIE

Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. w pozwie zlozonym w dniu 21 lipca 2014 roku skierowanym przeciwko (...)
S.A. w G. wnosila o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 163.846,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
nastepujacych kwot: 80.438,48 zt od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty, 19.084,51 zt od dnia 11 maja 2013 roku
do dnia zaplaty, 64.323,08 zl od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty z tytulu nieuiszczonych oplat za uzytkowanie
wieczyste w 2008 roku dzialki nr (...) o powierzchni 1.3154 ha polozonej w obrebie (...) w W. Dzielnicy (...) oraz o
zasadzenie kosztow procesu w wysoko$ci 11.822,52 zl, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl
(pozew - k.2-11, odpowiedzZ na sprzeciw — k.179, stanowisko powoda - protokot — k.229-230).

W dniu 30 lipca 2014 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym nakazal pozwanej (...) S.A. w G., aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplacila powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 163.846,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
nastepujacych kwot i terminéw: od kwoty 80.438,48 zt od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia zaptaty; od kwoty
19.084,51 z} od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty; od kwoty 64.323,08 zl od dnia 30 maja 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 5.678,28 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2.049 z} tytulem oplaty od pozwu, kwote 3.600
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwote 29,52 z} tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnictw notarialnych,
albo wniosla w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty — k.132).



Pozwana spolka (...) S.A. w G. zlozyla w dniu 21 sierpnia 2014 roku sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac
o oddalenie powodztwa z zasadzeniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przy czym (...)
S.A. w G. nie kwestionowala roszczenia co do zasady, natomiast kwestionowala przede wszystkim jego wysoko$é. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut niewaznoS$ci wypowiedzenia
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dot. dzialki nr (...) (sprzeciw — k.137-145, protokét — k.229-230).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. w G. byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w W. w dzielnicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
(...) w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), w sklad ktérej wchodzily 4 dzialki gruntowe o nr: (...), (...), (...) oraz
(...) o lacznej powierzchni 12 1461 ha w okresie od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 wrze$nia 2008 roku (odpis
ksiegi wieczystej — k.209-225).

Na podstawie decyzji Urzedu Gminy W. — (...) Zespolu Geodezji i Gospodarki Gruntami nr (...) z dnia 29 listopada 1995
roku dokonano podziatu nieruchomosci uregulowanej w KW nr (...) polozonej w W. przy ul. (...) r. ul. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), o powierzchni 39 ha 6768 m kw. na dzialke nr
(...) o powierzchni 30000 m kw. oraz dzialke nr (...) o powierzchni 36 6768 m kw. ( decyzja — k.45).

Nastepnie na decyzja z dnia 19 czerwca 2001 roku Urzedu Gminy W. (...) nr (...) dokonano podziatu dziatki nr (...) z
obrebu (...) na dzialki: nr (...) o pow. 5 ha, nr 4/6 o pow. 2 ha 0445 m2, nr (...) o pow. 1 ha 1148 m2, (...) o pow. 8407
m2, (...) o pow. 3 ha 1700 m2, nr (...) o pow. 1 ha 2000 m2, nr (...) o pow. 23 ha 3068 m2 ( decyzja — k.46).

Zgodnie z decyzja z dnia 22 lutego 2002 roku nr (...) podzialowi ulegly dzialka nr (...) i dziatka nr (...) z obrebu (...),
w ten sposob ze powstaly dzialki: nr (...) o pow. 1238 m kw., nr (...) o pow. 4 ha 1102 m kw., nr (...) o pow. 1 ha 8198
m kw., nr (...) o pow. 21 ha 4870 m kw. ( decyzja— k.47).

Kolejno na podstawie decyzji z dnia 25 pazdziernika 2002 roku nr (...) podzielono dziatke ewidencyjng nr (...) z obrebu
nr (...) na dzialki : nr (...) o pow. 687 m kw., nr (...) o pow. 1 ha 4149 m kw., nr (...) o pow. 1 ha 5309 m kw., nr (...)
o pow. 18 ha 4725 m kw. (decyzja — k.49).

Decyzja z dnia 23 maja 2005 roku nr (...) podzielono dzialke (...) z obrebu (...) na dzialki: nr (...) o pow. 6 ha 3586 m
kw. I nr (...) o pow. 12 ha 1139 m kw. (decyzja — k.50-51).

Na podstawie decyzji z dnia 10 stycznia 2007 roku nr (...), dzialka nr (...) w obrebie (...) zostala podzielona na dzialki:
nr (...) 0 pow. 40096 m kw., nr (...) o pow. 13154 m kw., nr (...) o pow. 500 m kw., nr (...) o pow. 6 7299 m kw. (decyzja
— k.53-54, postanowienie — k.55,56).

Obecnie przedmiotowa nieruchomos$é stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), o powierzchni 1.3154 ha
znajduje sie w Zasobie Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa i uregulowana jest w ksiedze wieczystej i uregulowana w
ksiedze wieczystej KW (...) (wypis z rejestru gruntdw - k.50v.-51 w aktach sprawy IACa 1044/09).

W 2007 roku rzeczoznawca majatkowy okreslil warto$¢é rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu i
poziomu cen z dnia 22 marca 2007 roku na kwote 10 852 050 zt (operat szacunkowy - k.40-47 w aktach sprawy I
ACa 1044/09).

Pismem z dnia 12 grudnia 2007 roku Agencja Nieruchomos$ci Rolnych dokonata w stosunku do (...) S.A. w G.
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31.12.2007 roku dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu jednocze$nie oferujac z dniem 1 stycznia 2008 roku oplate z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) w
obrebie (...) w wysoko$ci 325561,50 zl, tj. 3% ceny gruntu ustalonej na podstawie wyceny rzeczoznawcy majatkowego
na kwote 10 852 050 zl. Jednocze$nie wskazano, iz powyzsza oplata powinna by¢ uiszczona w terminie do dnia
31 marca kazdego roku z gory. Pismo z 12.12.2007r. zostalo doreczone pozwanemu dnia 19 grudnia 2007 roku
(wypowiedzenie oplaty — k.91-92, wniosek do SKO — k.87 w aktach sprawy I ACa 1044/09).



Dnia 17 stycznia 2008 roku (...) S.A. w G. zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wniosek o
ustalenie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona (wniosek — k.87-98 w aktach sprawy
I ACa 1044/10).

Orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2008 roku w sprawie sygn. akt KOX/341/Po/08 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W. ustalilo, iz od dnia 1 stycznia 2008 roku oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
w W, Dzielnica (...), obreb (...) o powierzchni 1,3154 ha oznaczonej jako dziatka ew. nr (...) obowigzuje w wysokoSci
108 520,50 z (orzeczenie — k.13-14 w aktach sprawy I ACa 1044/10).

W dniu 16 lipca 2008 roku Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. zlozyla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 25 czerwca 2008 roku w sprawie sygn. akt KOX/341/Po/08 (sprzeciw — k.5-7
w aktach sprawy I ACa 1044/10).

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2010 roku w sprawie XXIV C 120/09 Sad Okregowy w Warszawie ustalil, iz z dniem 1
stycznia 2008 roku oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w W., dzielnica
(...), o powierzchni 1,3154 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) z obrebu (...), wynosi 108 520,50
7z}, tj. 1% warto$ci nieruchomosci (wyrok — k.401-412 w aktach sprawy I ACa 1044/10).

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie zardwno Agencja Nieruchomosci Rolnych w W, jak i (...)
S.A. w G. wniedli apelacje (apelacja — k.415-431, k.440-454 w aktach sprawy I ACa 1044/10).

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie I ACa 1044/10 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze ustalil iz od dnia 1 stycznia 2008 roku oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci Skarbu Panstwa polozonej w W., Dzielnica (...), obreb (...) o powierzchni 1,3154 ha, oznaczonej
jako dzialka ewidencyjna nr (...) wynosi 325 561,50 zt przy zastosowaniu stawki 3% (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie — k.777-778, 786-806 w aktach sprawy I ACa 1044/10).

Umowa sprzedazy z dnia 30 wrze$nia 2008 roku pozwana spolka przeniosta na Miasto (...) W. uzytkowanie wieczyste
dzialki nr (...), w efekcie czego w dniu 1 pazdziernika 2008 roku powstata nieruchomosé¢, dla ktérej Sad Rejonowy (...)
w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (odpis ksiegi wieczystej — k.209-225, 226-228).

Dnia 25 marca 2011 roku Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. zlozyla do Sadu Rejonowego w Gdyni wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej (...) S.A. w G. i zaplaty na rzecz wnioskodawczyni tytulem oplat rocznych za 2008 rok
kwoty w lacznej wysoko$ci 11 914 418,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 kwietnia 2008 roku do
dnia zaplaty, w tym min. kwoty 245 681,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia
zaplaty tytulem czeéci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w W., stanowiacej dziatke nr
(...) wobrebie (...) o pow. 1,3154 ha. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej—
k.93-97, protokdl w sprawie (...) Sadu Rejonowego w Gdyni — k.98).

Nastepnie w dniu 27 marca 2014 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. zlozyta do Sadu Rejonowego w Gdyni
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (...) S.A. w G. i min. zaplaty na rzecz wnioskodawczyni tytulem oplat
rocznych za uzytkowanie wieczyste w 2008 roku dzialek nr (...) rok kwoty w lacznej wysokosci 11 065 540,55 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczconymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 15 747,78 zt za dzialke nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 318 438, 42 zl za dzialke (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 245 681,20 zl za dzialke (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia zaptaty
- od kwoty 1256 963,61 zl za dzialke nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 3 747 zt za dzialke nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty



- od kwoty 6 794 990,46 z} za dzialke nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2008 roku do dnia
zaplaty

- od kwoty 845 983,25 zl za dzialke nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 1 011 421,03 zt za dzialke nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 572 567,80 zl za dzialke nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia zaptaty.
Do zawarcia ugody nie doszlo ( wniosek o zawezwanie z 27 marca 2014 — k.99-113, protokoél w sprawie ICo 183/14
Sadu Rejonowego w Gdyni —k.114).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, ktérych prawdziwosci
i wiarygodnoéci nie kwestionowala zadna ze stron a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Wymaga
podkreslenia, iz powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, natomiast sporna byla interpretacja prawna
tego stanu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz kwestia zasadnos$ci roszczenia powo6dki co do zasady nie byla w niniejszej
sprawie sporna, pozwany uznal roszczenie co do zasady, kwestionowal on jedynie wysoko$¢ ustalonych optat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego od 2008 roku.

Podstawe prawng naliczenia przez Agencje Nieruchomosci Rolnych oplat rocznych stanowil art. 9 ustawy z dnia 6 maja
1999 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U.99.49.484), w zwiazku z art. 17 b ust 11 art. 35 ust 2 i 3 ustawy z dnia z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz art. 72 ust. 1i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. odeslanie zawarte w art. 35 ust. 3 ustawy z 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa do ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami uprawnia do
stwierdzenia, ze oplaty roczne powinny by¢ ustalane zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomos$ciami, w zakresie
okreslenia warto$ci nieruchomosci przez uprawnionego rzeczoznawce oraz obowiazujacej stawki, z uwzglednieniem
jednak unormowania zawartego w art. 221 ust. 2 u.g.n. (I CSK 124/06).

Zgodnie z tre$cig art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami za oddanie
nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie oplaty roczne. Stosownie natomiast do art. 71 ust 4 ww.
oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory
za dany rok (...) Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6Zzniej niz 14 dni przed uplywem
terminu platnosci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego.

Artykut 77 ust. 3 powyzszej cyt. ustawy wskazuje, iz aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek
uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartoéci nieruchomosci gruntowej okre$lonej przez
rzeczoznawce majatkowego.

W mysl art. 78 ust. 1 i 2 ww. ustawy wlaSciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczng z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego, przesytajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokosci.
W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposéb obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o
sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolgcza sie informacje o wartoséci nieruchomosci,
o ktorej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznaé sie z operatem szacunkowym. Do
doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Uzytkownik wieczysty



moze natomiast, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium
odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoSci (art. 78 ust.2).

Wszystkie wskazane w powyzszym przepisie wymogi zostaly spelnione przez ANR. Pismo w ktérym powodka
wypowiedziata oplate z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu zostalo doreczone pozwanemu w dniu 19 grudnia
2007 roku, wskazany zostal w nim sposob obliczenia nowej oplaty, podana zostala takze warto$é nieruchomosci oraz
udzielona informacja gdzie mozna sie zapoznaé z operatem szacunkowym. Ponadto pozwany zostat takze prawidlowo
pouczony, iz w terminie 30 dni od dnia doreczenia tegoz wypowiedzenia moze on zlozy¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo tez jest uzasadnione w innej
wysokoSci.

(...) S.A. w G. zlozyl taki wniosek o ustalenie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona
w dniu 17 stycznia 2008 roku.

W dnia 25 czerwca 2008 roku w sprawie sygn. akt KOX/341/Po/08 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. wydalo
orzeczenie ustalajac od dnia 1 stycznia 2008 roku oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w W., Dzielnica (...), obreb (...) o powierzchni 1,3154 ha oznaczonej jako dziatka ew. nr (...) w wysoko$ci
108 520,50 zlotych.

Zgodnie z art. 80 ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami od orzeczenia kolegium wlaéciwy organ lub
uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu
jest rbwnoznaczne z zagdaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
nieruchomoéci. Kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktéorym mowa
w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew.

Wobec wniesienia przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego sprawa trafila na droge postepowania sagdowego i ostatecznie wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku w
sprawie I ACa 1044/10 Sad Apelacyjny w Warszawie ustalil iz od dnia 1 stycznia 2008 roku oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w W., Dzielnica (...), obreb (...) o powierzchni
1,3154 ha, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) wynosi 325 561,50 zl przy zastosowaniu stawki 3%.

W tym miejscu nalezy podnie$t iz ,orzeczenie sadu ustalajace wysoko$¢ oplaty rocznej, naleznej po dokonaniu
wypowiedzenia, zastepuje oS§wiadczenie woli i ma charakter konstytutywny. Na skutek jego wydania dochodzi do
uksztaltowania sytuacji podmiotéw konkretnego stosunku prawnego, powstalego na skutek zawarcia umowy o
oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste” ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt
III CZ 29/13).

W toku niniejszego procesu pozwany podnosit zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac iz dokonane przez powoda
zawezwanie do préb ugodowej nie przerywalo skutecznie biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 184 k.p.c. sprawy cywilne, ktérych charakter na to zezwala, moga by¢ uregulowane drogg ugody zawartej
przed wniesieniem pozwu.

Jak to podaje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2009r., zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1k.c. jedynie co do wierzytelnoéci w zawezwaniu tym okreslonych,
tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokoS$ci (wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 r., IT CSK 259/09, LEX nr 551105).
W tym wypadku postepowanie inicjuje pismo procesowe (zawezwanie do proby ugodowej), ktore procz ogdlnych
wymogbéw dla pism procesowych (art. 126-128) musi zawiera¢ wniosek o przeprowadzenie postepowania i zwiezle
oznaczenie sprawy, czyli tre$¢ uzasadniajaca, ze jest to sprawa cywilna oraz ze jej charakter umozliwia zawarcie
ugody (art. 184 zdanie pierwsze). Poniewaz na wzywajgcym bedzie spoczywal ciezar udowodnienia przerwy biegu
przedawnienia spowodowanej zawezwaniem do proby ugodowej, judykatura praeter legem akcentuje koniecznoéc



dokladnego sprecyzowania roszczen, gdyz przyjmuje poglad, ze zwiezle oznaczenie sprawy, o ktérym mowa w art.
185 § 1 k.p.c., nie zwalnia wnioskodawcy od $cistego sprecyzowania jego zadania, tak aby bylo wiadomo, jakie
roszczenia, w jakiej wysokoéci i kiedy wymagalne, sa objete wnioskiem, poniewaz bez tego wymogu nie mozna wigzaé
z zawezwaniem do proby ugodowej skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania
nie wynika nawet, z jakimi roszczeniami wystepuje wnioskodawca (tak wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
238/06, LEX nr 358793).

Majac powyzsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, na uwadze w ocenie Sadu nie sg zasadne twierdzenia pozwanego, iz
zawezwanie do proby ugodowej nie przerywalo skutecznie biegu przedawnienia w niniejszej sprawie. Trzeba wskazac
iz wnioski powoda o zawezwanie do proby ugodowej zawieraly zarowno dokladne wskazanie roszczenia jak i jego
wysokos¢.

Biorgc pod uwage powyzej podniesione okolicznosci oraz na podstawie wskazanych wyzej przepiso6w zdaniem Sadu
powddztwo byto uzasadnione w dochodzonej przez powoda wysokoéci i nalezalo je uwzglednic.

Przywolujac w tym miejscu orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt I CSK 408/13 trzeba
stwierdzi¢ ze ,charakter deklaratywny albo konstytutywny orzeczenia w sprawie podwyzszenia oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej zalezy od przyczyny tego podwyzszenia. Jezeli zmienia
sie wylacznie stawka procentowa oplaty, co jest skutkiem zmiany przepisbw prawa, to orzeczenie rzeczywiscie ma
charakter deklaratywny, zatem odsetki naleza sie nie od momentu jego uprawomocnienia sie, lecz od momentu
wprowadzenia nowej oplaty. Jezeli natomiast zmiana wysoko$ci oplaty zalezy od zmiany warto$ci nieruchomosci,
to wowczas orzeczenie jest konstytutywne. Uzytkownik wieczysty w chwili, gdy roszczenie o zaplate oplaty rocznej
za dany rok staje sie wymagalne, powinien wnie$¢ cala oplate, a w razie zbycia prawa w ciggu roku zada¢ zwrotu
czeSci nienaleznej oplaty (nadplaty). Jezeli jednak nie wniesie w ogdle oplaty, to wlasciciel moze domagac sie od
niego zaplaty oplaty jedynie w wysokoéci proporcjonalnej do czasu uprawnienia z tytulu uzytkowania wieczystego.
Uzytkownik wieczysty nie korzysta na tym, ze nie zaplacil, poniewaz wlaciciel ma tez w normalnym biegu rzeczy do
tej osoby roszczenie o odsetki ze wzgledu na opdznienie z wniesieniem oplaty” (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt I CSK 408/13).

Zatem zdaniem Sadu fakt sprzedazy przez pozwanego prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci,
nie wplywa na zasadno$¢ zadania powoda zaplaty kwoty dochodzonej n/n pozwem. Okoliczno$é ta nie ma znaczenia
dla odpowiedzialnoSci pozwanego w przedmiotowej sprawie, a jedynie wplywa na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
— w zwiazku z tym faktem nalezalo tylko ustali¢ okres za jaki oplata z tytulu uzytkowania wieczystego obcigzata
pozwanego.

Odnoszac sie do kwestii spornej w niniejszej sprawie i wnioskow pozwanego o ustalenie wysoko$ci oplaty z tytulu
wieczystego uzytkowania, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa sprawa nie jest sprawa o ustalenie tejze oplaty, ale
o zaplate nie uiszczonych oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste. W odniesieniu do kwestionowanej oplaty
rocznej ustalonej za 2008 r. przestanka podlegajaca badaniu w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy wysoko$¢ nowej
oplaty zostala ustalona w sposéb prawomocny, natomiast poza kontrolg sadu rozstrzygajacego powoddztwo o zaplate
oplaty rocznej pozostaje kwestia prawidlowosci ustalenia wysokos$ci tej oplaty. Ustawodawca bowiem uregulowatl
w sposbb szczegdlny tryb aktualizacyjny oplaty rocznej, przewidujac dla uzytkownika wieczystego uprawnienie do
zakwestionowania zasadno$ci aktualizacji poprzez mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci oplaty w postepowaniu sadowym
(po uprzednim wyczerpaniu trybu administracyjnego).

Wobec tego, iz wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w
W., Dzielnica (...), obreb (...) o powierzchni 1,3154 ha, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) zostala okre$lona
ostatecznie dopiero wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2014 roku w prawie I ACa 1044/10,
zatem dopiero od tego dnia pozwany byl zobowiazany ui$ci¢ nowa oplate, a nie jak to twierdzil powdd do dnia 31
marca 2008 roku, bowiem dochodzenie ustalenie oplaty w postepowaniu sadowym powoduje, iz wysoko$¢ oplaty
okre$lona w wypowiedzeniu nie jest obowigzujaca. Podobnie jest jeli chodzi o orzeczenie Samorzadowego Kolegium



Odwolawczego, gdyz zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w razie wniesienia sprzeciwu w
terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeSci orzeczenia.

Biorac pod uwage powyzsze zdaniem Sadu pozwany pozostawal w zwloce w zaplacie na rzecz powoda oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego dopiero od dnia 30 maja 2014 roku i co za tym idzie dopiero od tej daty nalezne mu sa
z tego tytulu odsetki. Zatem roszczenie powoda o zasadzenie odsetek od kwot wskazanych w pozwie to byto zasadne
tylko w tej czesci, w pozostalbym zakresie natomiast podlegalo oddaleniu.

Odzwierciedleniem wyniku procesu bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu, gdzie orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c., zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztoéw procesu w kwocie 11793 zl. Zgodnie ze wskazanym
przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



