Sygn. III C 796/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Rafatko

Protokolant: praktykant Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy
o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obcigza powodki kosztami postepowania strony przeciwnej.

Sygn. akt III C 796/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2014 r. (data prezentaty) (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie kwoty
390.339,35 zl, z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu Spoétka wskazala, ze domaga sie naprawienia szkody wyniklej z wadliwego nadzoru sedziego
komisarza nad syndykiem masy upadlosci, M. B.. Postepowanie upadloSciowe toczyto sie przez ponad 3,5 roku, w
ktérym to czasie M. B. przywlaszczyl sobie niemal 400.000,00 zt. W efekcie tego masa upadlos$ci zostala uszczuplona
o wskazang kwote, za$ wierzyciele nie zostali sptaceni. Wedlug Powddki postepowanie upadtoéciowe trwalo o 2,5 roku
dluzej niz powinno, skutkiem wadliwego nadzoru sedziego. Istniala mozliwo$é¢ splaty wszystkich zobowigzan masy
upadlo$ci w pierwszym kwartale 2010 r., kiedy to wplynely naleznosci z tytulu zwrotu podatku VAT. Jako podstawe
prawna roszczenia Spotka wskazala art. 417 k.c.

Odpowiedzig na pozew z dnia 28 listopada 2014 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego. Nadto wniost o zawiadomienie w trybie art.84 § 1 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu M. B. (odpowiedz
na pozew k. 122 i nast.).

W uzasadnieniu stanowiska Pozwany wskazal, ze nie zostala spelniona zadna z przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa, zgodnie z art. 417 k.c. Dzialaniem powodujacym szkode bylto dziatanie syndyka M. B., nie za$ Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy.



M. B. zostal zawiadomiony przez Sad o toczacym sie postepowaniu, niemniej jednak nie wstapil do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta ubocznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2008 r., wydanym w sprawie X GU 244/08, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie oglosil upadloé¢ (...) Sp. z o.o. z siedziba w W., obejmujgca likwidacje majatku. Syndykiem masy
upadlo$ci zostal M. B., ktory pelil te funkcje do dnia 6 czerwca 2012 r. (postanowienie k. 278-281, wniosek o
ogloszenie upadlosci k. 186-189, sprawozdanie z czynno$ci nadzorcy tymczasowego k. 191-192, bilans k. 252).

W dniu 5 grudnia 2008 r. syndyk zlozyl plan prowadzenia upadtoéci, zgodnie z ktérym likwidacja majatku miala
nastgpi¢ w zaleznoéci od odstgpienia przez syndyka od umowy z (...) Polska i wystgpienia w stosunku do tegoz
o odszkodowanie (wniosek o przedluzenie terminu k. 313, sprawozdanie ogoélne k. 314, , wniosek k. 315, plan
k. 317). Pismem z dnia 10 grudnia 2008 r. syndyk odstapil od umowy zawartej przez upadlego z (...) Sp. z
0.0., z dnia 31.12.2004 r., dotyczacej wdrozenia i outsourcingu systemu dystrybucji i wizualizacji reklam (pismo
k. 328-331, stanowisko (...) k. 332-333). Nastepnie pismami z dnia 20 stycznia 2009r. wystapil do sedziego
komisarza o zezwolenie na odstgpienie od umowy oraz o zatwierdzenie juz dokonanego odstapienia (k. 340-350,
351). Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009r. sedzia komisarz zatwierdzil dokonane odstgpienie od umowy
(postanowienie k. 356). Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2009 r., na wniosek syndyka z dnia 30.12.2008 r., sedzia
komisarz zezwolil syndykowi na zawarcie umowy zlecenia dotyczacej reprezentowania go w sprawie przeciwko (...)
na warunkach okre§lonych w projekcie umowy zlecenia dolaczonym do wniosku (wniosek k. 286, projekt umowy k.
326-327, postanowienie k. 182). Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 listopada 2011 r., wydanym w
sprawie XGC 187/09, powddztwo syndyka zostalo oddalone (wyrok k. 462-484). (apelacja k. 485-492).

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2008 r. sedzia komisarz zezwolit syndykowi na zawarcie uméw zlecenia
dotyczacych obslugi administracyjnej masy upadlo$ci, obstugi ksiegowej, archiwizacji dokumentacji, wyceny
skladnikow masy upadtoéci, oddalajac wniosek syndyka o zezwolenie na zawarcie umowy najmu i ponoszenie
miesiecznych wydatkow administracyjnych w kwocie 200,00 zl. (postanowienie k. 320-321). Zarzadzeniem z dnia
12 grudnia 2008 r. zobowigzal syndyka do zlozenia prawidlowo sporzadzonego planu likwidacyjnego (zarzadzenie k.

323).

Pismem z dnia 14 maja 2009 r. syndyk wnidst o wyrazenie zgody na sprzedaz ruchomosci z wolnej reki, po cenie
nie nizszej od oszacowanej, na co uzyskal zgode postanowieniem z dnia 22 maja 2009 r. (wniosek z operatem k.
359-388, postanowienie k. 390). Postanowieniami z dnia 22 maja 2009 r. A. M. (1) i A. M. (2) zostaly wymierzone
grzywny z zamiana na areszt, za uchybienie obowigzkowi niezwlocznego wskazania oraz wydania syndykowi catego
majatku upadlego, wydania wszystkich dokumentéw dotyczacych dzialalnosci spo6lki, majatku oraz rozliczen i
potwierdzenia dokonania tej czynno$ci (postanowienia z potwierdzeniami doreczenia k. 287-293, zazalenia k.
294-300, postanowienia k. 301-303, 308-310).

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. syndyk zwrocil sie o zezwolenie na sprzedaz ruchomosci z wolnej reki, oszacowanych
w dniu 30 wrze$nia 2009 r. (wniosek z operatem. 401-413). Postanowieniem z dnia 3 listopada 2009r. sedzia komisarz
zezwolil na sprzedaz, okreslajac jej warunku (postanowienie k. 415).

Zarzadzeniem z dnia 4 listopada 2008 r. sedzia komisarz zobowiazal syndyka do skladania sprawozdaé co trzy
miesigce, we wskazanych terminach (zarzadzenie k. 283-284). Syndyk M. B. zlozyt nastepujace sprawozdania
rachunkowe:

1. z dnia 15 paZdziernika 2009 r. (za okres od 01.07.do 30.09.2009 r. k. 413),
2. z dnia 15 stycznia 2010 r. (za okres od 01.10. do 31.12.2009 r. k. 69-71),

3. z dnia 15 kwietnia 2010 r. (za okres od 01.01. do 31.03.2010 r. k. 72-73),



4. z dnia 15 lipca 2009 r. (za okres od 01.04. do 30.06.2009 r. k. 395-396),

5. z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (za okres od 01.07. do 30.09.20009r. k. 413-414),
6. z dnia 15 stycznia 2010 r. (za okres od 01.10 do 31.12.2009 r. k. 420-422),

7. z dnia 15 kwietnia 2010 r. (za okres od 01.01. do 31.03. 2010 1. k. 429-430),

8. z dnia 20 lipca 2010 r. (za okres od 01.04. do 30.06.2010 r. k. 435-436),

9. z dnia 18 pazdziernika 2010 r. (z okres od 01.07. do 30.09. 2010 r. k. 440-441),
10. z dnia 17 stycznia 2011 r. (za okres od 01.10. do 31.12.2010 r. k. 448-449),

11. z dnia 15 kwietnia 2011 r. (za okres 01.01. do 31.03.2011 . k. 451-452);

12. z dnia 15 lipca 2011 r. (za okres od 01.04. do 30.06.2011 1. k. 454-455),

13. z dnia 17 pazdziernika 2011 r. (za okres od 01.07. do 30.09.2011 1. k. 457-458);
14. z dnia 11 stycznia 2012 1. (z okres od 01.10. do 31.12.2011 1. k. 460-461);

15. z dnia 16 kwietnia 2012 r. (za okres od 01.01. do 31.03.2912 r. k. 494-495).
Sedzia komisarz podjal nastepujace dzialania nadzorcze na skutek sktadanych sprawozdan:

1. W dniu 22 maja 2009 r. zobowiazal syndyka do skladania szczegélowych wyjasnien dotyczacych sprawozdania
rachunkowego za okres od pazdziernika 2008 r. do marca 2009 r., zachowania ich terminowoé$ci, do wskazania
skladu masy upadtosci i zlozenia spisu naleznosSci upadlego, pod rygorem zastosowania §rodkéw dyscyplinujacych
(zarzadzenie k. 391). Pismo wykonujgce zarzadzenie wplynelo w dniu 22 czerwca 2009r. (k. 393). Sprawozdanie za
ten okres zostalo zatwierdzone postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r. (k. 394).

2. W dniu 6 sierpnia 2009 r. sedzia komisarz zobowigzal syndyka do zlozenia wyjasnien dotyczacych sprawozdania
rachunkowego za okres kwiecien-czerwiec 2009r. Zarzadzenie zostalo wykonane pismem, ktore wplynelo w dniu
17.08.20009 r. (zarzadzenie k. 397, odpowiedz k. 399). Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2009r. sprawozdanie za
ten okres zostalo zatwierdzone (k. 400).

3. Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2009 r. syndyk zostal zobowigzany do zlozenia szczegbdlowych wyjasnien do
sprawozdania rachunkowego za okres lipiec - wrzesiefi 2009 r. (zarzadzenie k. 416). Zarzadzenie zostalo wykonane
w dniu 23 wrzeénia 2009 r. (k. 418), a sprawozdanie za omawiany okres zatwierdzone postanowieniem z dnia 30
listopada 2009r. (k. 419).

4. Zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2010 r. syndyk zostal zobowigzany do zlozenia szczegblowych wyjaénien
dotyczacych sprawozdania za okres pazdziernik — grudzien 2009 r. (zarzadzenie k. 423). Jego wykonanie nastapilo
pismem z dnia 1 lutego 2010r. (k. 425, 426), za$ sprawozdaniem za ten okres zatwierdzone postanowieniem z dnia
15 lutego 2010 r. (k. 427-428). Postanowieniem z dnia 15 lutego 2010 r. sedzia komisarz dokonal sprostowania
sprawozdania rachunkowego, poprzez odmowe uznania wydatku w kwocie 1.584,00 zt. (k. 151).

5. Zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2010 r. syndyk zostal zobowigzany do zlozenia wyjasnien (zarzadzenie k. 431).
Jego wykonanie nastapilo pismem z dnia 4 maja 2010 r. (k. 433), za$ zatwierdzenie sprawozdania postanowieniem
z dni a10 maja 2010 r. (k. 434).

6. Zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2010 r. sedzia komisarz zobowigzat syndyka do zlozenia szczegolowych wyjasnien
dotyczacych sprawozdania za okres kwiecieni-czerwiec 2010 r., pod rygorem sprostowania sprawozdania (zarzadzenie



k. 311). Zarzadzenie zostalo wykonane pismami z dnia 4 sierpnia 2010 r. i 8 pazdziernika 2010 r. (k. 437, 438).
Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. sprawozdanie za ten okres zostato zatwierdzone (k. 439).

7. Postanowieniem z dnia 10 listopada 2010 r. sedzia komisarz zatwierdzil sprawozdanie rachunkowe za okres lipiec
— wrzesien 2010 r. Jednocze$nie zarzadzeniem wydanym w ten samej dacie syndyk zostal wezwany do wykazania
przyczyn, dla ktérych masa upadloSci nie wykazuje przychodéw od sum zdeponowanych w banku (k. 442-443).
Odpowiedz na zarzadzenie wplynela w dniu 25 listopada 2010 r. (k. 444). Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2010 r. Sad
upomnial syndyka i zobowigzal go do podjecia dzialan zmierzajacych do uzyskiwania odsetek od $srodkéw pienieznych
zdeponowanych wbanku. Zarzadzeniem z tej samej daty syndyk zostal zobowiazany do zlozenia informacji o podjetych
czynno$ciach w zwigzku z nalozonym zobowigzaniem (postanowienie k. 445-446). Pismo wykonujace zarzadzenie
wplynelo w dniu 11 stycznia 2011 1. (k. 447).

8. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r. sedzia komisarz zatwierdzit sprawozdanie syndyka za okres pazdziernik
— grudzien 2010 r. (k. 450).

9. Postanowieniem z dnia 6 maja 2011 r. zostalo zatwierdzone sprawozdanie rachunkowe za okres styczen — marzec
2011r. (k. 453).

10. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 r. zostalo zatwierdzone sprawozdanie za okres kwiecien — czerwiec 2011
r. (k. 456).

11. Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. zostalo zatwierdzone sprawozdanie za okres lipiec — wrzesien 2011
r. (k. 459).

12. Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r. sedzia komisarz zatwierdzil sprawozdanie rachunkowe za okres
pazdziernik — grudzien 2011 r.. (k. 493).

13. Postanowieniem z dnia 7 maja 2012 r. Przewodniczacy Wydzialu zobowigzal syndyka do zlozenia w terminie 3 dni
wyciagobw bankowych oraz raportow kasowych na dzien 7 maja 2012 r. (zarzadzenie k. 496).

14. Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2012 r. zostal powolany zastepca syndyka w osobie W. K., ktéremu zlecono
wykonanie zarzadzenia z dnia 7 maja 2012 r. (jak wyzej) oraz zlozenie wyciagdéw bankowych wg stanu na dzien 31
marca 2012 r. i 31 maja 2012 r. (k. 498). Zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 5 czerwca 2012 r. (k. 500-507).
Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. M. B. zostal odwolany z funkcji syndyka, za§ W. K. ustanowiony zarzadca
tymczasowym (postanowienie k. 508-510). Zarzadca tymczasowy nie odnalazl srodkéw finansowych nalezacych do
masy upadlosci (pismo k. 511, 50-57). Postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r W. K. zostal wyznaczony syndykiem (k.

513).

15. Zarzadzeniem z dnia 12 lipca 2012 r. M. B. zostal wezwany do zlozenia wyjasnien dotyczacych sprawozdania
rachunkowego za okres styczen — marzec 2012 r. (k. 514). Pismem z dnia 13 lipca 2012r syndyk W. K. wystapil
z wnioskiem o umorzenie postepowania upadlo$ciowego (k. 516). Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r.
postepowanie upadloSciowe (...) Sp. z 0.0. zostalo umorzone (k. 523-525).

W dacie ogloszenie upadlo$ci na rachunku upadlego znajdowala sie kwota 79.618,65 zt. W sklad masy upadtoSci
wchodzila réwniez kwota 431.176,86 zl. z tytulu nadplaconego podatku VAT (ktéra nie zostata jeszcze zwrocona) oraz
ruchomosci. Zgodnie z lista wierzytelnosci uznanych przez syndyka, kwota wierzytelnoSci wynosita 191.463,89 zt. Lista
zostala zatwierdzona postanowieniem sedziego komisarza z dnia 21 stycznia 2010 r. (uzasadnienie postanowienia k.
46-49, pismo syndyka k .74, lista wierzytelnosci k. 75-79, postanowienie zatwierdzajace liste k. 80). Pismem z dnia
4 wrzeénia 2009r. swoja wierzytelnosé, zglosila (...) Spotka z o.0. w upadlosci (k. 193-211). W dniu 16 lutego 2010 .
swoje wierzytelno$ci, nieuznane przez syndyka, zglosila (...) SA (k. 212-251).



W okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2009 r. do masy upadto$ci wplyneta kwota 94.612,00 zl. z tytulu zwrotu
podatku VAT z odsetkami, za§ w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2010 r. kwota 299.000,00 zl., z tego samego tytutu.

Prokuratura Rejonowa (...) w W. wszczela postepowanie przygotowawcze, w toku ktérego M. B. postanowiono zarzut
popehienie przestepstwa z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 204 § 1 kk. wzb. z Art. 231 §1i 2 kk. wzw. z ar. 11 § 2
k.c. w zw. z art. 12 k.k., polegajacego miedzy innymi na przywlaszczeniu kwoty 390.339,35 zl. w toku postepowania
upadloéciowego, na szkode (...) Sp. z 0.0. w upadloéci z siedziba w W.. Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad
Okregowy w Warszawie, w sprawie XVIII K 100/13 uznal M. B. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu (akt
oskarzenia k. 62-66, wyrok k. 67-68, zeznania ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje znajdujaca w aktach sprawy, ktéra nie bylta
kwestionowana w toku postepowania przez zadng ze stron. W swoich ustaleniach Sad nie oparl sie na zeznaniach
Swiadka M. B., jako ze zostaly one skonsumowane przez ustalenia poczynione w toku postepowania karnego i znalazly
odzwierciedlenie w wyroku skazujacym. Nadto byly one lakoniczne, Swiadek powolywal sie na niepamie¢ (k. 543).

Sad nie uwzglednit w toku sprawy wniosku Pow6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci
(k. 9), uznajac go za zbedny dla sprawy i niedopuszczalny. Ustalenie momentu, w ktérym istniala mozliwosé splaty
wierzycieli nalezy do wylacznej kompetencji Sadu, co implikuje niedopuszczalno$é tego rodzaju dowodu. Natomiast
zbedno$¢é dowodu z opinii bieglego dla niniejszej sprawy jest konsekwencja ponizszych ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 417 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Do niezbednych przestanek odpowiedzialno$ci, ktére musza by¢ spelnione kumulatywnie, naleza: zdarzeniem
sprawcze stanowiace niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie, szkoda oraz zwiazek przyczynowy.

Wymog zdarzenia sprawczego jako niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania jest w doktrynie definiowany
niejednolicie. Wyrazany jest poglad utozsamiajacy te przeslanke z funkcjonujacym w cywilistyce pojeciem
bezprawnoSci, ktore obejmuje nie tylko zachowania naruszajace normy prawne, ale i zasady wspolzycia spolecznego
(tak E. Baginska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, Warszawa 2006, s. 320 i
n.; Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 417, nb 43). Dominujacym pogladem jest jednak
ten, zgodnie z ktérym zasadne jest opieranie sie na wezszym znaczeniu bezprawnosci, ktére co do zasady nie obejmuje
niezgodnosci z normami pozaprawnymi, np. zasadami wspoétzycia spotecznego (wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK
18/00, wyrok SN z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, z dnia 77 listopada 2013 r., V CSK 519/12). Takie pojmowanie
dzialania bezprawnego nie moze jednak by¢ utozsamiane jedynie z razgcym naruszeniem prawa (tak wyrok SN z dnia
19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11).

Dalsze przestanki odpowiedzialno$ci, szkoda i zwiazek przyczynowy winny by¢ interpretowane wedlug regut ogoélnych,
zgodnie z art. 361, 444—448 k.c. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci bez znaczenia pozostaje kwestia zawinienia. Jest to
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.

Realia niniejszej sprawy nie daja podstaw do stwierdzenia, ze zostala spelniona ktérakolwiek z przestanek
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa.

Sad nie dopatrzyl sie w dzialaniach sedziego komisarza, z kt6rymi strona powodowa wiaze powstanie szkody, takich,
ktore nosityby znamiona bezprawnosci. Wszystkie z nich, opisane w powyzszej czeSci uzasadnienia znajduja swoje
oparcie w Ustawie Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej pun). Nie wykraczaja one poza kompetencje zakre$lone art.



152 pun, zgodnie z ktérym sedzia komisarz kieruje tokiem postepowania, sprawuje nadzor nad czynno$ciami syndyka
i okres$la czynnosci, ktérych syndykowi nie wolno wykona¢ bez jego zezwolenie lub rady wierzycieli, zwraca uwage na
popehione uchybienia.

Zarzuty Powodki nalezy oceniaé poprzez pryzmat zachowan polegajacych na zaniechaniu. Owe zaniechania mialyby
polega¢ na automatycznym zatwierdzaniu przez sedziego komisarza sprawozdawczo$ci rachunkowej syndyka,
poprzestawaniu na lakonicznych jego o§wiadczeniach, nie zadaniu dokumentéw zZrédlowych dotyczacych wydatkéw,
braku kontroli nad wechodzgca w sktad masy upadlo$ci gotowka, braku reakcji na nieterminowe wykonanie zarzadzen.

Przechodzac do analizy powyzszych zarzutow nalezy podnie$¢é w pierwszej kolejnosci kwestie dotyczaca charakteru
funkcji pelnionej przez syndyka. Zawdd ten jest obwarowany szczegolnymi wymogami, statuujacymi te funkcje jako
funkcje zaufania publicznego. Wymogi te przekladaja sie na ukonstytuowany w art. 179 pun obowigzek dzialania
syndyka ze szczeg6lng staranno$cig (wyzsza od przecietnej), szczegdlnie za$ zgodnego z przepisami prawa. Zwlaszcza,
ze pun daje syndykowi znaczng samodzielno$¢ w dzialaniu. Powyzsza kwestia w sposob bezposredni przeklada sie
na charakter wspolpracy pomiedzy syndykiem a sedzia komisarzem, ktérego zadaniem jest nadawanie kierunku
postepowaniu upadlo$ciowemu i sprawowane nadzoru nad jego tokiem. Zakladany profesjonalizm syndyka, jego
funkcja jako funkcjonariusza, osoby szczegélnie zaufanej, daje sedziemu komisarzowi podstawy do wspolpracy,
ktéra nie opiera sie stricte na dokumentowaniu kazdego posuniecia syndyka dokumentami zrédlowymi, a na
o$wiadczeniach syndyka, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Pozwany w odpowiedzi na pozew podnosil, ze brak
jest przepiso6w w pun, ktére nakazywalyby zalaczanie do sprawozdan rachunkowych dokumentéw zrodlowych, celem
weryfikacji stanu masy upadloéci. Formalnie jest to poprawne twierdzenie, albowiem taki obowigzek nie wynika z art.
168 ust. 1 pun. Racje ma jednak Powddka, ze mozliwo$¢, a nawet powinno$é dokonywania weryfikacji sprawozdan w
oparciu o takie dokumenty wynika z samego zakresu kompetencji sedziego komisarza, ktory pelni funkcje nadzorcza.
Pomimo tego naduzyciem byloby twierdzenie, ze do kazdego sprawozdania syndyk winien zalgcza¢ dokumentacje
zrodlowa. Nie taka jest bowiem intencja ustawodawcy ani cel instytucji jaka jest sprawozdawczo$¢ syndyka.

Uchybienia sedziego komisarza zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej nalezy upatrywaé w braku dostatecznej
analizy sprawozdawczoS$ci syndyka, mozliwo$ci dostrzezenia uchybien przy dolozeniu wiekszej starannos$ci. Zdaniem
sadu material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy X GU 244/08, zalaczony do niniejszej sprawy, nie pozwala
na stwierdzenie, ze dzialanie sedziego komisarza bylo formalne, pobiezne i pozbawione analizy sprawozdawczo$ci
komornika. Niemal do kazdego sprawozdania syndyka sedzia komisarz zadat szczegdlowych wyjasnien, wskazujac,
ktorej czeSci sprawozdania majg one dotyczy¢. Zatem mial wglad merytoryczny w ich tresé. Postanowieniem z dnia
15 lutego 2010 r. dokonal sprostowania sprawozdania rachunkowego poprzez odmowe uznania kwoty 1.584,00 zl
Faktem jest, ze nie zadal dokumentéw zrédlowych, jednak w realiach niniejszej sprawy nie stanowi to o zaniechaniach
sedziego komisarza w kontek$cie dzialania niezgodnego z prawem

Tym bardziej nie spos6b zarzuci¢ sedziemu komisarzowi, ze tolerowal sktadanie sprawozdan i wykonywanie zarzadzen
przez syndyka z uchybieniem terminu. Po pierwsze, w zdecydowanej wiekszo$ci wypadkow nie byly to uchybienia
znaczne. Po wtoére, na uchybienie terminowi do zlozenia spisu inwentarza, planu likwidacyjnego i sprawozdania
finansowego poprzedzajgcego ogloszenie upadloéci, mialo wplyw zachowanie samego upadlego, polegajace na
zlozeniu niewlasciwego o$wiadczenia dotyczacego wydania dokumentacji i majatku, w efekcie czego przedstawiciele
Spolki zostali ukarani grzywna (postanowienia z potwierdzeniami doreczenia k. 287-293, zazalenia k. 294-300,
postanowienia k. 301-303, 308-310).

Kolejng przestanka odpowiedzialnoSci pozwanego szkoda, jako efekt jego dzialania lub zaniechania. Zdaniem Sadu
strona powodowa nie podolala obowigzkowi wykazania jej wysoko$ci, wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi, zgodnie
z art. 6 k.c.

Jak wynika z opisywanego powyzej wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013 r., wydanego
w sprawie XVIII K 100/13, M. B. zostal uznany za winnego popehienia przestepstwa polegajacego miedzy innymi
na przywlaszczeniu kwoty 390.339,35 zl. na szkode (...) Sp. z 0.0. w upadloéci. Wymierzono mu kare, a nadto



zobowigzano go do naprawienia szkody w ww. kwocie. Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia prawomocnego wyroku
karnego skazujacego wigza sad w postepowaniu cywilnym. Przepis ten nie ma jednak zastosowania w niniejszej
sprawie, albowiem pozwanym nie jest M. B., a Skarb Panstwa. Nieuprawnionym jest identyfikowanie dzialan syndyka
z dzialaniami Pozwanego w niniejszej sprawie, a co za tym idzie przypisywanie mu spowodowania szkody w wysokoSci
ustalonej w wyroku karnym.

W toku postepowania upadlo$ciowego pomiedzy Pozwanym a syndykiem nie doszlo do nawigzania relacji
cywilnoprawnych o charakterze zlecenia. Syndyk przy wykonywaniu swojej funkeji podlega ustawie. Wprawdzie
musi konsultowaé najwazniejsze decyzje z sedzig komisarzem, ktoéry sprawuje nadzér nad postepowaniem i z
radg wierzycieli, niemniej w podstawowym i zasadniczym zakresie swoich obowigzkéw jest w pelni samodzielny.
Zatem szkoda spowodowana bezpo$rednim dzialaniem syndyka nie moze by¢ utozsamiana ze szkoda spowodowang
dzialaniem sedziego komisarza (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 6 stycznia 2006 r., VI ACa 700/05). W zwigzku
z tym rola Powo6dki bylo wykazanie w niniejszej sprawie, ktore dzialania sedziego komisarza spowodowaly szkode i w
jakiej wysokoSci. Strona powodowa nie podotala temu obowigzkowi.

Kolejng niezbedna przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego jest zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
sprawczym a szkodg, ktéry winien by¢ oceniany przez pryzmat przepisow ogolnych, tj. art. 361 k.c. Zatem niezbedne
jest ustalenie, ze szkoda Powodki jest normalnym nastepstwem dzialania Skarbu Panstwa. Normalny zwiazek
przyczynowy nalezy ocenia¢ wedlug kryterium obiektywnego, wynikajacego z zasad do$wiadczenia zyciowego i wiedzy
naukowej. Skutek musi by¢ nastepstwem typowym, adekwatnym do zdarzenia sprawczego (teoria adekwatnego
zwigzku przyczynowego). W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w
okre$lonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustalié, czy zdarzenie stanowi warunek
konieczny wystgpienia szkody (test conditio sine qua non), 2) ustalié, czy szkoda jest normalnym nastepstwem
tego zdarzenia (selekcja nastepstw; tak Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 361,
nb 7-8). Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna
zalezno$é. W tym celu nalezy zbada¢, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby.
Analizie poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a w szczegblnosci konkretny skutek, a nie skutek danego
rodzaju. Badana jest przyczynowo$¢ okre§lonego zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku testu nie maja
znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie i wysoko$¢ szkody. W przypadku badania
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem szkodzacym, przybierajacym postaé
zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega na przeprowadzeniu oceny, wedtug zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem uksztaltowalyby sie stosunki faktyczne, gdyby zostalo
podjete zaniechane dzialanie (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IV CSK 61/13). Pozytywny wynik testu oznacza,
ze dane zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody. Nie przesadza jeszcze o spelnieniu przestanki
zwigzku przyczynowego, ale umozliwia przej$cie do drugiej operacji, w ktorej zostanie dokonana ocena nastepstw, w
celu wyselekcjonowania tych, z ktorymi system prawny wiaze obowiazek odszkodowawczy, ktére wedlug przyjetego
kryterium uznawane sg za pozostajace w rzeczywistym zwigzku ze zdarzeniem.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje wyniku pozytywnego opisywanego testu. Warunkiem koniecznym
wystapienia szkody polegajacej na dokonaniu przez syndyka przywlaszczenia pieniedzy wchodzacych w sklad masy
upadlo$ci nie jest zdarzenie w postaci braku wlasciwego nadzoru sedziego komisarza. Pomimo restrykcyjnego
nadzoru syndyk nadal mialby mozliwo$¢ przywlaszczenia pieniedzy, ktérymi moglt przeciez dysponowac. Jest to
dzialanie noszace znamiona przestepstwa, ktére nie stanowi normalnego nastepstwa dzialan sedziego komisarza.
Jest to zdarzenie o charakterze nieprzewidywalnym, wylamujace sie z definicji nastepstwa typowego, normalnego.
Odwrotna kwalifikacja pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i mozliwoScia logicznego
przewidywania okre§lonych nastepstw. W wyroku z dnia 18.05.2000 r. (III CKN 810/98) Sad Najwyzszy wskazal,
ze odpowiedzialno$é dluznika dotyczy tylko skutkow typowych, nie za§ wszelkich skutkéw, ktore w ciagu zdarzen,
jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalno$ci polaczy¢ w jeden lancuch. Typowym jest skutek, jaki daje sie
przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym, na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze
jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okre$§lonego zjawiska. Nie miesci sie w plaszczyznie



adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktory wprawdzie daje sie taczy¢ z okre§lonym zdarzeniem poczatkowym
w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie wystepujacym w kolejnosci zdarzen,
ktéra charakterystyczna jest dla okre§lonej przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzgledni¢é w ewentualnych
przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyna wyjSciowa jawia sie
jako przypadkowy zbieg okolicznosci. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, zdaniem Sadu powodowa Spélka nie wykazala zaistnienia zadnej z przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, wymaganych zgodnie z art. 417 k.c.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 160 ust. 3 pun, zgodnie z ktérym syndyk, nadzorca sadowy i
zarzadca odpowiadaja za szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonywania obowiazkow. Przepis ten wylacza
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez syndyka, statuujac jego osobista odpowiedzialno$c
oparta na zasadzie winy (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 6 stycznia 2006 r., VI ACa 700/05). Syndyk nie
ma statusu urzednika panstwowego czy organu panstwowego, za ktérego dzialania odpowiedzialnoé¢ na zasadzie
art. 417 k.c. ponosi Skarb Panstwa. Syndyk dokonuje czynno$ci w imieniu wlasnym lecz na rachunek upadlego i
odpowiada on za szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonywania swoich obowigzkéw (tak SA w Gdansku
w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., I ACa 1292/10). Jak wskazywano powyzej, w uzasadnieniu pozwu strona powodowa
powolywala sie jedynie na szkode, ktora zostala spowodowana przestepczym dzialaniem syndyka masy upadtoSci.
Nie podnosilta, aby przedmiotem jej roszczenia byla szkoda wynikajaca z innych zdarzen, niezaleznych od dzialania
syndyka. Sedziemu komisarzowi zostat zarzucony brak nadzoru nad poczynaniami syndyka, wskutek czego ten mial
niejako mozliwo$¢ dokonania przywlaszczenia pieniedzy. Tak skonstruowane roszczenie musi prowadzié do wniosku,
iz pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie nie jest
biernie legitymowany w niniejszej sprawie.

Na koniec rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na obowiazek naprawienia szkody wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013 r., skazujacego M. B. za popelnienie przestepstwa. Stusznie podniést Pozwany,
ze Powodka nie wykazala niemoznoSci uzyskania zaspokojenia na podstawie tego wyroku ani tez zaspokojenia od
ubezpieczyciela M. B. z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, zgodnie z art. 156 ust. 4 pun.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie trudna sytuacje materialng powodowe;j
Spotki.



