Sygn. akt ITI C 740/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 grudnia 2017 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. C.

przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej w W.;
o zado$¢uczynienie i rente;

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w W. na rzecz powoda Z. C.,
kwote 15.000,00 (pietnascie tysiecy) zlotych tytulem zado$¢uczynienia;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda Z. C. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej reprezentujacej w niniejszym
postepowaniu Skarb Panstwa — Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej kwote 2.520,00 (dwa tysiqgce, pieéset
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu — wynagrodzenia pelnomocnika;

4. nakazuje pobra¢ od powoda Z. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 1.703,99
(jeden tysiqc, siedemset trzy, 99/100) zlotych tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa
— Sad Okregowy w Warszawie;

5. w pozostalym zakresie odstepuje od obciazania powoda Z. C. kosztami sgdowymi przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie.---

/-/ SSO Mariusz Solka
Sygn. akt III C 740/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2014 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Centralnemu Zarzadowi
Stuzby Wieziennej, Z. C. wniosl o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.000.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz



dozywotniej renty w kwocie 2.500 z} miesiecznie. W uzasadnieniu powyzszych zadan powod wskazal, ze domaga
sie zadoSéuczynienia za naruszenie jego débr osobistych — godno$ci, prawa do intymno$ci i prywatnosci poprzez
ponizajace traktowanie jakiego doznal w Zakladach Karnych, w ktérych zostal osadzony tj. w R.iw M. (gdzie przebywal
w Oddziale dla (...)) oraz w B.. Powod wyjaénil, ze w Zakladach tych, cele nie spetlnialy wymogu zapewnienia

(2) na osobe, a urzadzenia sanitarne nie byly oddzielone od reszty pomieszczenia przeznaczonego

powierzchni 3m
do spoczynku oraz spozywania positkow. Powdd odwolal sie do treSci art. 30 Konstytucji oraz podkredlil, ze to
pozwanego obciaza obowigzek udowodnienia, ze dzialal zgodnie z prawem i nie naruszyt débr osobistych powoda.
W opinii powoda wymog zapewnienia przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci
jest jednym z podstawowych wymogow panstwa prawa, z czym laczy sie takze wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji,
nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa od intymnosSci. Powod podkreélil, ze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka uznal za sprzeczne ze standardami powierzchnie ponizej 3m( 2) jaka przypadala na
jednego osadzonego. Trybunal uznat réwniez, ze przetrzymywanie wieznia w przeludnionych celach i niewlasciwych
warunkach sanitarnych stanowi ponizajace traktowanie aktualizujace obowiazek zaplaty odszkodowania. Powdd
wyjaénil, ze w polskim Areszcie Sledczym przebywat od 21 lutego 2007 r. niezmiennie w takich samych warunkach,
uragajacych godnoéci ludzkiej. W Areszcie Sledezym w M. zostal zarazony wirusem HCV typu C, dostat alergii skornej,
pogorszyl mu sie wzrok z racji pobytu na tzw. ,N”, cierpi na nieleczony niedowlad kolana prawego, a przez dtugi pobyt
w celi ,N” jest zmuszony korzysta¢ z opieki psychiatrycznej. Powod wskazal, ze w celi ,N” nie bylo dostepu do $wiatla
dziennego - w celach nie bylo okien, w niektdorych celach w ktérych przebywal nie bylo miski klozetowej, lecz jedynie
otwdr w podlodze, w kaciku sanitarnym umieszczono kamere, ktéra pozbawiala powoda przestrzeni intymnej godzac
w jego godno$¢ osobistg. Dodatkowo w porze zimowej grzejniki nie ogrzewaly pomieszczenia, w celi bylo bardzo
zimno, co zmuszalo powoda do spania w kurtce. Powod twierdzit ponadto, ze opuszczanie celi godzilo we wszystko co
charakteryzuje czlowieczenstwo — zmuszano go do rozbierania sie przy innych osobach, wy§miewano jego wiare gdyz
nosil gwiazde D., byl zakuwany w lancuchy, dostal takze jedna pare obuwia na 5 lat z przeznaczeniem zar6wno na
okres letni jak i zimowy. W podsumowaniu zajetego stanowiska pow6d wskazal, ze jego zakwalifikowanie do kategorii
"niebezpieczny" trwato od 22 lutego 2007 r. do czerwca 2013 r., za$§ podstawy prawnej wyartykulowanych w pozwie
zadan powod upatrywal w dyspozycji art. 24 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 24 § 2 k.c. oraz art. 4 k.k.w., art. 110
k.k.w. i art. 3 Konwencji Praw Czlowieka (pozew — k. 4-4verte).

W odpowiedzi na wywiedzione powo6dztwo, pozwany Skarb Panstwa Dyrektor Generalny Sluzby Wieziennej,
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost w dniu 05 stycznia 2015 r. o jego oddalenie
w calo$ci, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych. W
pierwszej kolejnosci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda zwigzanych ze zdarzeniami majacymi

miejsce przed dniem 12 czerwca 2011 r. w zwigzku z uplywem 3 letniego terminu okre$lonego w art. 442V § 1
k.c. Dalej pozwany podkreslil, Ze roszczenia powoda oparte o tresé art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. sg calkowicie
bezpodstawne, wyplata bowiem zado$cuczynienia jest uzalezniona od obowigzku udowodnienia przez powoda
dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy niemajatkowej, istnienie krzywdy oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
nimi. Faktem jest, Ze to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania braku bezprawno$ci dzialania, niemniej jednak
to powod winien uprzednio wykazaé, ze w ogole doszlo do naruszenia jego dobr osobistych oraz ze doznal krzywdy.
Pozwany podkreslil funkcje kompensacyjna zado$cuczynienia, ktore nie moze jednak przekraczaé rozsadnych
granic, adekwatnych do aktualnych stosunkéw majatkowych, a jego celem jest pokrycie szkody niemajatkowe;j,
a nie wzbogacenie poszkodowanego. Przy uwzglednieniu zado$c¢uczynienia nalezy réwniez uwzgledni¢ rodzaj
naruszonego dobra, rozmiar krzywdy, stopien winy sprawcy, przyczynienie sie pokrzywdzonego do szkody czy jego
wiek. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal, by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, nie udowodnit
wysokoSci i intensywnos$ci doznanego uszczerbku niematerialnego (krzywdy), nie udowodnit takze jakoby uszczerbek
niematerialny pozostawat w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem pozwanego. Pozwany zakwestionowat
zasadno$¢ renty w wysoko$ci 2.500 zt miesiecznie — powodd nie wykazal zadnej z przeslanek zasgdzenia na jego
rzecz renty tj. bezprawnego i zawinionego dzialania pozwanego, wystgpienia uszczerbku na zdrowiu i zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem, a tym uszczerbkiem. Pozwany twierdzil, ze powo6d nie przedstawil dowodu



na wystapienie u niego jakikolwiek uszczerbku na zdrowiu wynikajacego z dzialania pozwanego. Pozwany dodal,
ze powdd domaga sie renty pomimo, iz jako osoba osadzona nie ponosi zadnych kosztéw utrzymania, oczywistym
jest takze, ze utrata zdolno$ci zarobkowania zwigzana jest z osadzeniem powoda, nie za$§ rzekomym rozstrojem
zdrowia. Powod wyjasnil, ze wszelkie jego dzialania byly zgodne z prawem. Od 2010 r. w przypadku przejéciowej
konieczno$ci umieszczenia osadzonego w warunkach przeludnienia kazda jednostka penitencjarna ma obowigzek
wydania indywidualnej decyzji osadzonemu lecz powodd nie odbywat kary pozbawienia wolno$ci w warunkach
przeludnienia (a nawet jeSli przebywal, okres ten uznaé nalezy za przedawniony). Pozwany odwolal sie takze do
tresci art. 248 § 1 k.k.w. obowiazujacego do dnia 05 grudnia 2009 r. ktory umozliwial umieszczenie osadzonego w

celi ponizej 3m‘? na osobe, przy czym szczegblowe warunki postepowania w takich przypadkach okre§lone byly

w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych
organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju og6lng
pojemnos$é tych zakladow (Dz.U.nr 152, poz. 1497; nastepnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19
kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wtasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach
karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogdlng pojemnosc¢ tych zakladow, Dz.U. nr 65, poz. 459). Od
dnia 06 grudnia 2009 r. obowigzuje w tej mierze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2009
r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub
aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogbdlng pojemno$c¢ tych zakladéow (Dz.U. nr 202, poz. 1564). Pozwany
twierdzil, ze jego postepowanie pozostawalo w zgodzie z obowiazujacymi przepisami i to na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia, kiedy i przez jaki okres przebywal w warunkach niespeliajacych norm art. 110 k.k.w. Jak
rowniez podkreélit Sad Najwyzszy, osadzenie w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe jest mniejsza

niz 3 m'? przy spelieniu przesltanek z art. 248 § 1 k.k.w. jest zgodne z prawem (m.in. sygn. akt II CSK 269/07,
sygn. akt III CSK 257/08). Dalej pozwany wyjasnil, ze istnialy podstawy do osadzenia powoda w celach pawilonu
»N” z uwagi na charakter przestepstwa, o popelienie ktérego byl podejrzewany. Powdd mial jednak zapewnione
godne warunki — cele mieszkalne byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy oraz urzadzenia sanitarne zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkdéw bytowych 0s6b osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych — powdd mial osobne miejsce do spania, sprzet kwaterunkowy, odpowiednie warunki
do utrzymania higieny. Ponadto cele, w ktorych przebywat byly wyposazone w wezel sanitarny, raz w tygodniu mial
roéwniez zagwarantowana ciepla kapiel. Nie sa prawdziwe twierdzenia powoda, ze urzadzenia sanitarne nie byly
oddzielone — wszystkie kaciki byty oddzielone, zapewnialy osadzonym prawo do prywatno$ci i intymno$ci. Pozwany
zwrocil uwage, iz nie ma wymogu co do stosowania w jednostkach penitencjarnych porcelanowych sedeséw stojacych,
nawet wiec jesli kaciki sanitarne w ktorejkolwiek z jednostek penitencjarnych byly wyposazone w miski ustepowe
typu ,tureckiego” to rozwigzane bylo zgodne z projektem budowlanym. Powdd nie udowodnil, ze cele w ktoérych
przebywal byly wyposazone w kamery. Nawet jesli byly one zamontowane, to ze wzgledéw bezpieczenstwa, przy
czym obraz z kamer jest przekazywany w sposéb uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych czesci ciala skazanego.
Nie sg rowniez prawdziwe twierdzenia powoda o niewtaéciwych temperaturach w celach, braku wentylacji czy braku
okien. Temperatury w celach sa zgodne z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Cele posiadajg wentylacje
grawitacyjng oraz dostep do $wiatla dziennego. Sprawno$¢ wentylacji jest kontrolowana i nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowo$ci. W oddziale dla osadzonych niebezpiecznych w Areszcie Sledczym w R. cele posiadaja mleczne
szyby, bez mozliwoSci ich otwierania. Pod oknami znajduja sie luki wentylacyjne osiatkowane z mozliwoscia regulacji
otworu wlotowego powietrza. Pozwany nadmienit jednak, ze wszelkie roszczenia powoda zwigzane z pobytem w
Areszcie Sledezym w R. s3 w caloéci przedawnione. W odniesieniu do twierdzen powoda o zarazeniu go wirusem HCV
w Areszcie Sledczym W. M., pozwany zajal stanowisko, iz potencjalnie zakazny jest kazdy material zawierajacy krew.
Powdd nie udowodnil, a nawet nie uprawdopodobnil, ze zakazenie tym wirusem nastapilo w Areszcie Sledczym W.-M.,
czy tez w innej jednostce, w jakiej przebywal. Pozwany odwolala sie do tresci art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., dodatkowo
zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom faktycznym strony powodowej. Zarzucil, ze twierdzenia powoda o jego alergii,
pogorszeniu wzroku, nieleczonym niedowladem nogi oraz koniecznoécia korzystania z opieki psychiatrycznej sa
goloslowne i nie poparte jakimikolwiek dowodami. Pozwany zapewnil powodowi §wiadczenia opieki zdrowotnej
stosownie do art. 115 k.k.w. Powod byl traktowany w sposéb godny i zgodny z prawem, niezasadne sa wiec jego



twierdzenia o rzekomym naruszeniu jego dobr osobistych w trakcie kontroli czy tez w trakcie opuszczania przez niego
celi. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej w uzasadnionych przypadkach mozna w czasie konwojowania
lub doprowadzenia w celu zapobiezenia ucieczce osoby pozbawionej wolnoéci lub objawom, jej czynnej agresji
mozna zastosowac Srodek przymusu bezposredniego jako $§rodek prewencyjny. Osadzony doprowadzany do réznych
miejsca na terenie jednostki moze by¢ przeprowadzany po zalozeniu kajdanek pasa obezwladniajacego lub prowadnic.
Pozwany zwrocil uwage, iz powdd byt zaliczany do grupy wiezniéw niebezpiecznych co uzasadniato przedsiewziecie
szczegblnych $rodkow bezpieczenstwa. Zgodnie ponadto z art. 116 § 2-4 k.k.w. w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach skazany podlega kontroli osobistej, kontrola ta jednak byla przeprowadzana z poszanowaniem godnosci
osobistej (odpowiedz na pozew — k. 56-65).

W piSmie procesowym zlozonym w dniu 02 lutego 2015 r. powod wyjasénil, ze zostaly naruszone jego prawa do
intymnosci, godnoéci oraz stanu zdrowia. Zainicjowane powddztwo dotyczy pobytu w Areszcie Sledczym M. tj. od
chwili aresztowania od dnia 21 lutego 2007 r., przewleklego stosowania kategorii osadzonego jako niebezpiecznego,
pobytu w Areszcie Sledczym w R. i Areszcie Sledezym w B., do chwili przewiezienia do Aresztu Sledczego S. co nastapito
w pazdzierniku 2014 r. (pismo procesowe powoda z dnia 01 lutego 2015 r. — k. 83).

W odniesieniu do twierdzeh powoda o naruszeniu jego stanu zdrowia, pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal,
by wskutek dzialan pozwanego doznat jakichkolwiek szkdéd medycznych, a zapewniona mu opieka medyczna byla
adekwatna do zglaszanych dolegliwo$ci. Pozwany ponownie podkreslil, Ze roszczenia powoda w okresie od 21 lutego
2007 r. do dnia 12 czerwca 2011 1. sa w caloéci przedawnione, pozew w sprawie zostal opatrzony data 12 czerwca 2014
r., tak wiec pismo z dnia 01 lutego 2015 r. stanowilo rozszerzenie powodztwa o dalszy okres — od dnia 13 czerwca
2014 r. do dnia 16 pazdziernika 2014 r., powod nie wykazal jednak z jakimi zdarzeniami wigze to roszczenie. Pozwany
zwrocil uwage, ze powod z uwagi na charakter popelianych przez siebie przestepstw byl zakwalifikowany do kategorii
skazanych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa zakladu.
Powdd jest ponadto recydywista penitencjarnym skazanym na wieloletnig kare pozbawienia wolnoSci w zwigzku z
przestepstwami popelnionymi w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, osadzenie wiec powoda w oddziale dla
osadzonych niebezpiecznych bylo zgodne z prawem (art. 88 § 3 k.k.w.). Samo za$ zakwalifikowanie osadzonego jako
wymagajgcego osadzenia w zakladzie karnym typu zamknietego w warunkach zapewniajgcych ochrone spoleczenstwa
ibezpieczenstwo zakladu nalezy zgodnie z art. 76 § 1 pkt 7 zd. 1 k.k.w. do zadan komisji penitencjarnej. W pozostalym
zakresie, pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko (pismo procesowe pozwanego z dnia 26 lutego 2015 r. —
k. 88-89).

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 25 maja 2015 r. ustanowiony w sprawie pelnomocnik powoda popar}
powodztwo w caloSci oraz wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (stanowisko powoda, protokol rozprawy z dnia 25 maja 2015 .
—k. 102).

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 20 maja 2015 r. powod wyjasnil, ze ponad 6 lat przebywatl na oddziale
»,N” zapewniajacym wzmozona ochrone spoteczenstwa i bezpieczenstwa aresztu lub zakladu karnego, na podstawie
kazdorazowo decyzji Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego w jakim przebywal. W ocenie powoda kontynuowanie
przez Areszt Sledczy W. M. osadzenia powoda na w/w oddziale nie bylo uzasadnione, a okolicznoéci wskazywane przez
Komisje Penitencjarna nie zostaly oparte na realnej podstawie. Bez wzgledu na to, jakie czyny zarzucono powodowi,
miat on prawo przebywa¢ w warunkach odpowiadajacych godnoéci ludzkiej. Pow6d zwrécil uwage na warunki w jakich
odbywal widzenia z osobami najblizszymi, w tym z synem, ktory jest dzieckiem autystycznym — widzenie odbywalo
sie na oddziale gdzie znajdowala sie cela mieszkalna powoda. Pokdj widzen i warunki w nim panujace uniemozliwiaty
w sposob normalny spedzania tego czasu z synem — w czasie widzen osoby sa oddzielone krata z malym otworem na
dole. Jak syn chcial by¢ poglaskany przez ojca, musial przykladaé¢ glowe do krat, warunki te wiec zdaniem powoda
naruszaly jego przyrodzona i niezbywalng godno$¢. Warunki widzers zostaly zmienione przez Areszt Sledczy, co w
ocenie powoda $wiadczy o tym, ze poprzednie warunki zostaly uznane jako stwarzajace dodatkowe represje. Powod
wyjaénil, ze w zwiazku z dysfunkcja koriczyny dolnej powdd juz w chwili przyjmowania do Aresztu Sledczego W. M.
mial przebywaé jedynie w celach z sedesem stojacym co odzwierciedla wpis w ksigzeczce zdrowia z dnia 09 marca 2007



r. Tylko jednak cele nr 25 i 46 byly wyposazone w w/w urzadzenia sanitarne. Pow6d podczas opisywanego pobytu
przebywal rowniez w celach gdzie standardowym wyposazeniem byly miski ustepowanie typu ,tureckiego”. Narazanie
wiec powoda na wykonywanie czynno$ci fizjologicznych w tych warunkach bylo calkowicie nieuprawnione i sprzeczne
zzaleceniami lekarza. Stan ten powodowal dodatkowy dyskomfort i narazal powoda na dodatkowe cierpienie zwigzane
z wykonywaniem czynnosci fizjologicznych kazdego dnia, co wobec stwierdzonej dysfunkcji koniczyny dolnej nalezy
uzna¢ za niegodne traktowanie. W opinii powoda, by} to §wiadomy akt represji ze strony Aresztu majacego wiedze o
przeciwskazaniach do umieszczenia powoda w celi mieszkalnej bez sedesu stojacego. Powo6d odniost sie do warunkow
panujacych w celach — okna byly o ,mlecznej strukturze” co utrudniato kontakt osadzonych z przestrzenia znajdujaca
sie poza murami pawilonu ,N”, dostep $wiatla byl ograniczony, a niewlaéciwa wentylacja doprowadzila do natezenia
objawow astmy oskrzelowej zdiagnozowanej u powoda. Mozliwo$¢ jedynie uchylenia okna z jednoczesna niewlasciwa
wentylacja prowadzila do sytuacji, ze temperatura panujaca w celi niejednokrotnie byla wyzsza od tej panujacej
na zewnatrz budynku. Warunki te zdaniem powoda naruszaly jego prawo do godnoSci i zdrowia, a permanentny
monitoring celi naruszat z kolei prawo do intymnoéci. Powod upatrywal naruszenia jego godno$ci i intymnosci poprzez
dokonywanie kontroli osobistej przy kazdym opuszczeniu i powrocie do celi, w obecno$ci dwoch straznikow. Podczas
badania wykonanego w dniu 29 listopada 2012 r. w Areszcie Sledczym W. M. stwierdzono, ze powdd jest zakazony
wirusem HCV co w ocenie powoda potwierdza, ze do zakazenia doszlo w czasie wykonywanych zabiegoéw leczniczych
lub w wyniku pobierania probek krwi do analizy podczas pobytu w tej jednostce gdyz nigdy wcze$niej wirus ten
nie zostat zdiagnozowany u powoda. Powod byl réwniez szczepiony przeciwko HBV — ostatni raz w dniu 18 lutego
2009 r. ze wskazaniem, ze jest zdrowy. W konteks$cie zapewnienia osadzonym ochrony zdrowia, powod odwolal sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (II CR 490/75; II CSK 42/07). Jego zdaniem, brak podjecia jakichkolwiek prob
leczenia powoda jest w tym wypadku naruszeniem jego dobra osobistego w postaci zdrowia. Pow6d dodal, ze po
przeniesieniu go z oddzialu ,N” ujawnily sie okolicznoSci pozwalajace na stwierdzenie, ze tak dlugotrwaly pobyt na tym
oddziale skutkowal pogorszeniem sie stanu psychicznego z objawami wplywajacymi na dyskomfort funkcjonowania
miedzy innymi osadzonymi. Podczas spaceréw oraz transportéw powod odczuwa zawroty glowy, wystepuje u niego
zmozona potliwosé oraz uczucie leku i niepewnosci objawiajace sie przyspieszonym tetnem, w konsekwencji czego
pozostaje pod stalg opieka lekarza psychologa oraz zazywa leki utatwiajgce funkcjonowanie i majace wplyw na ogdlny
jego nastrdj (pismo procesowe powoda z dnia 20 maja 2015 r. — k. 105-118).

W odpowiedzi na twierdzenia powoda, pozwany poparl dotychczasowe stanowisko w sprawie podnoszac, ze powod
nie wykazal zadnej z przeslanek odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa. Pozwany zaprzeczyl, by w sposob nieuprawniony
kontynuowano pobyt powoda na oddziale ,N”, wobec powoda stosowano jedynie takie obostrzenia jakie wynikaly z
art. 212 b k.k.w., rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (§ 81 ust. 11 2, § 82 ust. 1-5, § 90 ust. 2, § 91 ust. 1-5, § 92, § 93, § 111 ust. 2),
zarzadzenia nr (...) w sprawie ustalenia metod i form dzialalnoéci w zakresie ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej (§ 24 ust. 3, § 27 ust. 1), a zgodnie z art. 7 i 34 k.k.w. powod mogl zaskarzyé decyzje, z ktorymi
sie nie zgadzal. Pozwany podkreslil, ze sad cywilny nie moze ocenia¢, czy dyrektor zakladu karnego dzialal zgodnie z
prawem odmawiajac przyznania skazanemu okres§lonego w przepisach k.k.w. uprawnienia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 lutego 2012 r. IV CSK 276/11). Nie jest takze prawda, ze brak wentylacji przyczynil sie do zaostrzenia
astmy oskrzelowej — problemy z astma powdd zglaszal juz od 2002 r. Pozwany podtrzymal twierdzenia o braku
udowodnienia gdzie doszlo do zarazenia powoda wirusem oraz brakiem zwigzku pomiedzy szczepieniem powoda
przeciwko zobltaczce typu B, a zakazeniem HCV, podnoszgc, ze powodowi zapewniono odpowiednie leczenie (pismo
procesowe pozwanego z dnia 14 sierpnia 2015 r. — k. 143-147).

W dniu 28 wrze$nia 2015 r. powod sprecyzowat okresy osadzenia, a jakimi wigzal swoje roszczenie z tytutu naruszenia
jego ddbr osobistych (od 12 czerwca 2011 r. do chwili obecnej, 28 wrze$nia 2015 r.) wskazujgce na nastepujace jednostki
penitencjarne:

1. od 10 marca 2008 r. do 24 wrze$nia 2013 r. Areszt Sledczy W. M.

2. od 24 wrze$nia 2013 r. do 19 grudnia 2013 r. Areszt Sledczy B.



3. od 19 grudnia 2013 r. do 16 pazdziernika 2014 r. Areszt Sledczy W. M.
4. od 16 pazdziernika 2014 do chwili obecnej Areszt Sledczy W. S.
(pismo procesowe powoda z dnia 28 wrze$nia 2015 r. — k. 231-232).

W zwiazku ze zmiana okoliczno$ci faktycznych, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, a nadto o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panistwa wedlug norm przepisanych. Pozwany podniésl, ze powo6d nie wywodzil juz swoich roszczen z pobytem
w Areszcie Sledczym w R., roszczenia zwigzane z pobytem w Areszcie Sledczym W. M. s3 w przewazajacej mierze
przedawnione, przedawnione sa rowniez roszczenia odnoszace sie do okresu od 10 marca 2008 r. do dnia 12 czerwca
2011 r. Co do pobytu w Aresztach Sledczych W. M. i B. pozwany podtrzymat w caloéci zajmowane dotad stanowisko.
Pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnosSci Skarbu Panstwa takze w zwiazku z dzialaniem
Aresztu Sledczego W. — S.. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie, ze w czasie tego pobytu doszlo do braku udostepnienia
powodowi odpowiedniej opieki medycznej. Zgodnie z art. 115 § 1 k.k.w. pozwany zapewnil powodowi opieke medyczng
adekwatna do zglaszanych dolegliwosci. Pozwany zaprzeczyl, by w trakcie tego pobytu stan zdrowia powoda uleg}
pogorszeniu, lub by doszlo do tego wskutek dzialan pozwanego (pismo procesowe pozwanego z dnia 21 pazdziernika
2015r. — k. 267-268).

W kolejnym pi$mie zlozonym w dniu 15 lutego 2016 r. pozwany potrzymat dotychczasowe stanowisko w zakresie
prawidlowosci dzialania wentylacji i wlasciwych temperatur w celach. Pozwany zwrocit uwage, ze powod wielokrotnie
prosil o wypozyczenie wiatraka czy dodatkowy koc i prosby te byly rozpatrywane pozytywnie, a pow6d nie wnosil
skarg na warunki bytowe. Nie jest takze prawda jakoby kontrole odbywaly sie na korytarzu, podczas obecno$ci
0s6b postronnych czy odmiennej plci. Wedle twierdzeh pozwanego, na oddziale zwyklym w Areszcie Sledczym W.
M. we wszystkich celach kaciki sanitarne oddzielone byly od reszty pomieszczenia parawanem z plyty na stale
przymocowanym do podtoza i §cian, zaopatrzonym w kotare lub zabudowe stalg, a warunki te zapewnialy prywatnoséé
iintymnoé¢ (pismo procesowe pozwanego z dnia 15 lutego 2016 r. — k. 358-362).

W odpowiedzi powdd wskazal, ze jego prosba o dodatkowy koc spotkala sie zodmowa, sam za$ fakt niewnoszenia skarg
nie $wiadczy o tym, ze warunki panujace w celi byly odpowiednie i zadowalajgce. Powdd podkreslil, Ze nie zaprzeczal
by do kontroli zostal wyznaczony osobny pokoj, jednak czynno$c¢ ta byla wykonywana w taki sposéb, ze mogly sie jej
przygladac¢ osoby trzecie co uwlaczalo jego godnosci. Co do kacikow sanitarnych powodd twierdzil, ze mozna moéwic
jedynie o pozornej intymnos$ci osadzonych, co miala obrazowac zalaczona przez niego dokumentacja fotograficzna
(pismo powoda z dnia 29 marca 2016 r. — k. 421-424).

Pozwany wyjasnil, ze Areszt Sledczy W. M. jest jednostka penitencjarna, zabezpieczenia stuza zapewnieniu
bezpieczenstwa, sa zgodne z prawem i nie naruszaja godnosci osobistej osadzonych. Pozwany dodal, ze w czeSci
wschodniej w ktorej przebywal powod, kaciki sanitarne zostaly w calosci zabudowane do konca 2015 r. Nawet jednak
wezedniejszy sposob ich oddzielenia od reszty pomieszczenia, zapewnial intymno$¢ osadzonym. Pozwany odwolat sie
w tej mierze takze do stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w sprawie o sygn. akt IV CSK 603/11 (pismo procesowe
pozwanego z dnia 31 maja 2016 r. — k. 449-451).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. C. od 1995 r. do 15 lutego 2002 r. w W. i innych miejscowoSciach na terenie calego kraju kierowal zorganizowang
grupa przestepcza o charakterze zbrojnym tzw. ,(...)” zajmujaca sie handlem bronig i amunicjg, legalizacja
srodkow pienieznych pochodzacych z przestepstw, wymuszeniami rozbojniczymi, rozbojami z uzyciem broni palnej,
porwaniami ludzi dla okupu, wreczaniem korzySci majatkowych funkcjonariuszom publicznym oraz zlecil i kierowal
zabo6jstwem innej osoby przy uzyciu broni palnej (m.in. wniosek w sprawie weryfikacji z dnia 22 sierpnia 2007 r. —
k. 71; decyzja z dnia 22 sierpnia 2007 r. — k. 71verte; wniosek w sprawie weryfikacji z dnia 22 listopada 2007 r. — k.



72; decyzja z dnia 22 listopada 2007 r. — k. 72verte; wniosek w sprawie weryfikacji z dnia 21 lutego 2008 r. — k. 73;
decyzja z dnia 21 lutego 2008 r. — k. 73verte; wniosek w sprawie weryfikacji z dnia 22 maja 2007 r. — k. 74; decyzja
z dnia 22 maja 2007 r. — k. 74verte).

W okresie od dnia 10 marca 2008 r. do 24 wrzeénia 2013 r. Z. C. przebywal w Areszcie Sledczym W.-M., w okresie od 24
wrzeénia 2013 r. do 19 grudnia 2013 r. w Areszcie Sledczym W.-B., w okresie od 19 grudnia 2013 r. do 16 pazdziernika
2014 r. w Areszcie Sledezym W.-M. oraz od 16 pazdziernika 2014 r. do wrzeénia 2017 r. w Areszcie Sledezym W.-S..
Aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym W. B. (okoliczno$éé bezsporna, a nadto informacja o pobytach z dnia 18
grudnia 2014 r. — k. 68-69; zeznania powoda, protokoél rozprawy z dnia 07 grudnia 2017 r. - k. 665).

Osadzony Z. C. od 22 lutego 2007 r. do 06 czerwca 2013 r. mial status osadzonego stwarzajacego powazne zagrozenie
spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu, ktorych osadza sie w zakladzie karnym typu
zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone spoteczenistwa i bezpieczenstwo zakladu (okolicznosé
bezsporna, a nadto pismo z dnia 07 lipca 2015 r. — k. 148-149; wniosek o kwalifikacji osadzonego z dnia 22 lutego 2007
r. — k. 150; decyzja z dnia 22 lutego 2007 r. — k. 150verte; wniosek o kwalifikacji osadzonego z dnia 20 maja 2008 r. —
k. 151; decyzja z dnia 20 maja 2008 r. — k. 151verte; wniosek o kwalifikacji pozwanego z dnia 21 sierpnia 2008 r. — k.
152; decyzja z dnia 21 sierpnia 2008 r. — k. 152 verte; wniosek o kwalifikacji osadzonego z dnia 21 listopada 2008 r. —
k. 153; decyzja z dnia 21 listopada 2008 r. — k. 153verte; wniosek w sprawie kwalifikacji osadzonego z dnia 19 lutego
2009 1. — k. 154; decyzja z dnia 19 lutego 2009 r. — k. 154verte; wniosek w sprawie kwalifikacji osadzonego z dnia
19 maja 2009 r. — k. 155; decyzja z dnia 19 maja 2009 r. — k. 155verte; wniosek o kwalifikacji osadzonego z dnia 17
listopada 2009 r. — k. 156; decyzja z dnia 17 listopada 2009 r. — k. 156verte; wniosek w sprawie kwalifikacji osadzonego
z dnia 16 lutego 2010 r. — k. 157; decyzja z dnia 16 lutego 2010 r. — k. 157verte; wniosek o kwalifikacji osadzonego z
dnia 13 maja 2010 r. — k. 158; decyzja z dnia 13 maja 2010 r. — k. 158verte; wniosek o kwalifikacji osadzonego z dnia
10 sierpnia 2010 r. — k. 159; decyzja z dnia 10 sierpnia 2010 r. — k. 159verte; wniosek o kwalifikacji osadzonego z dnia
08 listopada 2010 r. — k. 160; decyzja z dnia 08 listopada 2010 r. — k. 160verte; wniosek o kwalifikacji osadzonego
z dnia 01 lutego 2011 r. — k. 161; decyzja z dnia 01 lutego 2011 r. — k. 161verte; wniosek o kwalifikacji osadzonego z
dnia 27 kwietnia 2011 r. — k. 162; decyzja z dnia 277 kwietnia 2011 r. — k. 162verte; wniosek z dnia 19 lipca 2011 1. —
k. 163; decyzja z dnia 19 lipca 2011 r. — k. 163verte; wniosek z dnia 11 pazdziernika 2011 r. — k. 164; decyzja z dnia 11
pazdziernika 2011 r. — k. 164verte; wniosek z dnia 03 stycznia 2012 r. — k. 165; decyzja z dnia 03 stycznia 2012 r. —
k. 165verte; wniosek z dnia 29 marca 2012 r. — k. 166; decyzja z dnia 29 marca 2012 r. — k. 166verte; wniosek z dnia
10 maja 2012 r. — k. 167; decyzja z dnia 10 maja 2012 r. — k. 167verte; wniosek z dnia 09 sierpnia 2012 r. — k. 168;
decyzja z dnia 09 sierpnia 2012 r. — k. 168verte; wniosek z dnia 24 paZzdziernika 2012 r. — k. 169; decyzja z dnia 24
pazdziernika 2012 r. — k. 169verte; wniosek z dnia 16 stycznia 2012 r. — k. 170; decyzja z dnia 16 stycznia 2013 r. — k.
170verte; wniosek z dnia 11 kwietnia 2012 r. — k. 171; decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 r. — k. 171verte; wniosek z dnia
06 czerwca 2013 1. — k. 172; decyzja z dnia 06 czerwca 2013 r. — k. 172verte; a takze k. 240-263).

Powdd nigdy nie podejmowal proby odwolania sie od decyzji kwalifikacyjnych (zeznania powoda, protokdt rozprawy
z dnia 07 grudnia 2017 r. — k. 663).

W Areszcie Sledczym w W. — M. osadzony przebywat:

1. w okresie od 23 czerwca 2009 r. do 30 listopada 2011 r. w pawilonie N, oddz. I, w celi nr 46 o powierzchni celi 9,46

m® w celi przebywalo 2 osadzonych

2. w okresie od 30 listopada 2011 r. do 09 maj 2012 r. w pawilonie N, oddz. I, w celi nr 41 o powierzchni 6,99 m{ 2),

w ktoérej przebywal 1 osadzony
3. w okresie od 09 maja 2012 r. do 14 czerwca 2012 r. w pawilonie N, oddz. I, w celi nr 25 o powierzchni 7,10 m(?
w ktorej przebywato 2 osadzonych



4. w okresie od 14 czerwca 2012 r. do 03 lipca 2012 r. w pawilonie N, oddz. I, w celi nr 25 o powierzchni 7,10 m(?

w ktoérej przebywal 1 osadzony

5. w okresie od 03 lipca 2012 r. do 24 pazdziernika 2012 r. w pawilonie N, oddz. I w celi nr 25 o powierzchni 7,10

mPw ktorej przebywato 2 osadzonych

6. w okresie od 24 pazdziernika 2012 r. do 12 grudnia 2012 r. w pawilonie N, oddz. I w celi nr 25 o powierzchni 7,10

m ? w celi przebywat 1 osadzony

7. w okresie od 12 grudnia 2012 r. do 21 lutego 2013 r. w pawilonie N, oddz. I w celi nr 38 o powierzchni 9,76 m(?
8. w okresie od 21 lutego 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w pawilonie N, oddz. I w celi nr 25 o powierzchni 7,10 m?
w celi przebywal 1 osadzony

9. w okresie od 28 lutego 2013 r. do 06 czerwca 2013 r. w pawilonie N oddz. I, w celi nr 25 o powierzchni 7,10 m{ 2),
w celi przebywalo 2 osadzonych

(pismo z dnia 05 pazdziernika 2015 r. — k. 238-239).

Pawilon przeznaczony dla osadzonych zakwalifikowanych jako niebezpiecznych zostal oddany do uzytku w 2004
r. i znajdowaly sie w nim cztery pomieszczenia przeznaczone do widzen z rodzing, ktére poczatkowo wyposazone
byly w szyby uniemozliwiajace bezpos$redni kontakt, a nastepnie w 2012 r. z dwdch pomieszczen szyby te usunieto.
Zachowanie szczegblnych wzgledow bezpieczenistwa bylo wymagane ze wzgledu na specyfike zastosowanych w
pawilonie zabezpieczen techniczno-ochronnych, lecz przede wszystkim ze wzgledu na specyfike oséb tam osadzonych
(pismo z dnia 05 pazdziernika 2015 r. — k. 238-239).

Cele mieszkalne w pawilonie ,N” w Areszcie Sledczym W.-M. posiadaly kaciki sanitarne oddzielone od pomieszczenia
mieszkalnego Sciang murowang i byly zaopatrzone w drzwi. O$wietlenie naturalne oraz temperatury w celach byly
zgodne z przewidzianymi prawem normami. W pawilonie tym, jedynie cele o numerach 25 i 46 byly wyposazone
w urzadzenia sanitarne typu porcelanowego sedesu stojacego, w pozostalych celach pawilonu, kaciki sanitarne
wyposazone s3 w tzw. ,tureckie” misy ustepowe. Posiadaja one réwniez sprawna wentylacje, sprawdzang okresowo
raz w roku. Wszystkie cele wyposazone byly w dodatkowy wlot §wiezego powietrza, regulowany bezposrednio przez
osadzonego (notatka stuzbowa z dnia 22 grudnia 2014 r. — k. 70; notatka stuzbowa z dnia 03 lipca 2015 r. — k. 174;
zeznania Swiadka K. B. (1), protokdl rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r. - k. 293-295).

Okresowe kontrole przewodéw kominowych w budynku nr (...) pawilonu ,,N” przeprowadzone w okresie od 2011 r.
do 2014 r. ujawnily, ze sprawdzane przewody kominowe oraz ich podlaczenia wentylacyjne nadawaly sie do dalszej
eksploatacji (protokoly z okresowych kontroli z lat 2011 — 2014 — k. 190-193).

W celach pawilonu "N" jest zamontowany monitoring, dla bezpieczenstwa kamera znajduje sie rowniez w kaciku
sanitarnym. Kamera ta jest jednak umieszczona tak, ze obraz ukazujacy intymne czesSci ciala osadzonych jest zamazany
(zeznania $wiadka K. B. (1), protokdl rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r. - k. 293-295).

Opuszczenie celi w pawilonie "N" lgczylo sie z dokonaniem przez funkcjonariuszy kontroli osobistej majacej
miejsce zar6wno przed opuszczeniem celi, jak i po powrocie do niej. Przed kazdym opuszczeniem celi kontrola
ta jest przeprowadzana pobieznie i odbywa sie przy Scianie, przy opuszczeniu pawilonu kontrola jest szczegolowa,
podobnie jak po powrocie. Kontrola szczegdlowa polega na zdjeciu odziezy, w tym bielizny, w wyznaczonym do tego
pomieszczeniu, w ktérym umieszczona jest kamera oraz zrobieniu przysiadu. Kontrola ta jest przeprowadzana przez
funkcjonariuszy tej samej plci (zeznania §wiadka W. C., protokét rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 . - k. 295-297;
zeznania Swiadka J. B., protokol rozprawy z dnia 077 marca 2016 r. - k. 389-390; notatka stuzbowa z dnia 19 stycznia



2016 1. — k. 374; zeznania powoda — protokoél rozprawy z dnia 07 grudnia 2017 r. — k. 662; zeznania §wiadka K. B. (2)
— protokol rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2016 r. — k. 549-550).

W Areszcie Sledezym w W. — M. w oknach cel mieszkalnych, w tym takze w celach oddziali ,N” znajduja sie kraty
oraz blendy zapewniajace jednak odpowiedni doplyw powietrza oraz $§wiatla dziennego (pismo z dnia 29 lutego 2016
r. — k. 382-384).

Wobec Z. C. w okresie jego pobytu w Areszcie Sledczym w W. M. nie byl stosowany $rodek przymusu bezposredniego
w postaci umieszczenia w celi zabezpieczajacej (pismo z dnia 29 lutego 2016 r. — k. 382-384).

W celach oddziatu penitencjarnego ,,C” III cela nr 12 oraz ,,C” IV cela nr 16 w Areszcie Sledczym W.-M., byly sprawne
okna posiadajace mozliwo$¢ mechanicznego otwierania i zamykania, co umozliwialo wietrzenie celi, wedle potrzeb.
Cele te posiadaly rowniez sprawna wentylacje grawitacyjna, sprawdzang okresowo (notatka stuzbowa z dnia 02 lipca
2015r. — k. 173).

Cele mieszkalne Oddzialu B-II w okresie, w ktérym powod przebywal w Areszcie Sledezym w W. - M. mialy oddzielone
kaciki sanitarne od reszty pomieszczenia parawanem z plyty, przymocowanym stale do podloza i Scian zaopatrzonym
w kotare lub tez za pomoca zabudowy stalej. Od 2011 r. w celach umozliwiono otwieranie okien za pomocg sitownikow,
ktore kazdorazowo uruchamiane byly przez funkcjonariuszy peligcych stuzbe w pawilonie na prosbe osadzonych.
Kazda z pr6$b powoda o wydanie mu wiatraka w okresie letnim, byla rozpatrywana pozytywnie. Temperatura w celach
byla zgodna z normami (notatka stuzbowa z dnia 27 stycznia 2016 r. — k. 365-366; pro$ba osadzonego z dnia 06 maja
2012 r. wraz z adnotacja o jej akceptacji — k. 367; pro$ba o wydanie dodatkowego koca wraz z jej akceptacja z dnia
10 pazdziernika 2011 r. — k. 368; pro$ba o wydanie wiatraka wraz z wyrazona zgoda — k. 369; kolejne prosby wraz z
udzielong zgoda na wiatrak — k. 370-371).

Przed wydzieleniem kacika sanitarnego plytami co mialo miejsce ok. roku 2013, byl on oddzielony od reszty
pomieszczenia za pomoca parawanu o wysokoSci ok. 130 cm. Wentylacja nie byla wystarczajaca, istniala jednak
mozliwo$¢ otworzenia okna (zeznania $wiadka R. P. — protokét rozprawy z dnia 077 marca 2016 r. — k. 390-391).

Powdd byt osadzony w pawilonie B-II c. w okresie od 06 czerwca 2013 r. do 11 czerwca 2013 r. w celi nr 2 o powierzchni
6,86 m>, w okresie od 11 czerwca 2013 r. do 27 czerwca 2013 r. w celi nr 1 o powierzchni 7,45 m”® oraz w okresie od

27 czerwca 2013 r. do 08 sierpnia 2013 r. w celi nr 7 o powierzchni 7,96 m>, w ktérych zostal osadzony z jednym
wspolwiezniem (notatka stuzbowa z dnia 20 styczni 2016 r. — k. 363).

Okresowe kontrole przewodéw kominowych przeprowadzone w Areszcie Sledczym W. M. w budynku nr (...) w
pawilonie B w 2012 r. ujawnily, ze wentylacja pomieszczenn budynku odbywala sie za pos$rednictwem kanalow
wentylacji mechanicznej. Stan techniczny kanaldw wentylacyjnych wyciggowych byl dobry. Cigg kominowy
sprawdzony w kratkach wentylacyjnych podlaczonych do droznych kanaléw wentylacyjnych nie byl wystarczajacy.
Podczas badania przeprowadzonego w 2013 r. stan techniczny kanaléw wentylacyjnych wyciagowych nadal byl dobry,
jednak cigg kominowy sprawdzony w kratkach wentylacyjnych podlaczonych do droznych kanaléw wentylacyjnych
nie byl wystarczajacy. Badanie przeprowadzone w 2014 r. potwierdzilo, Ze przewody kominowe wentylacyjne byly
drozne, brak bylo podlaczen wentylacyjnych w korytarzu, pokojach wychowawcow. Stan techniczny glowic i nasad
kominowych nad dachem byl dostateczny, ciag kominowy sprawdzony w kratkach wentylacyjnych obstugujacych
pomieszczenia budynku byl prawidlowy (protokoly z okresowej z kontroli przewodéw kominowych z lat 2012 — 2014

— k. 452; 453; 454).

W pawilonach Aresztu Sledczego w M. jest centralne ogrzewanie (zeznania éwiadka K. B. (1) - protokol rozprawy z
dnia 14 stycznia 2016 r. - k. 293-295).

Powdd przez caly okres pobytu w Areszcie Sledczym w W.-M. nie zwrocil sie ze skargami dotyczacymi niewlaéciwych
warunkow bytowych panujacych w tej jednostce (notatka stuzbowa z dnia 28 stycznia 2016 r. — k. 373).



Powdd od 2002 r. mial problemy z astma (okoliczno$¢ bezsporna).

W Areszcie Sledczym w M. osadzony korzystal jeden raz w 2008 r. z porady okulisty, ktory stwierdzil niewielka
wade wzroku, wystawiajac recepte na okulary korekcyjne. Osadzony byl dwukrotnie operowany z powodu urazu
wiezadel kolana prawego w 1998 r. oraz w 2005 r. w placowkach zewnetrznych, w Areszcie Sledczym W. M. byt
pod stalg opieka ortopedyczng z powodu niestabilno$ci kolana, mial rowniez wykonane zabiegi rehabilitacyjne w
gabinecie fizykoterapii. W 2009 r. osadzony by}l hospitalizowany w Oddziale Ortopedii Szpitala Aresztu Sledczego W.
M., nie stwierdzono jednak wskazan do ponownej operacji kolana, zalecajac rehabilitacje. Osadzony korzystal z porad
lekarzy psychiatréw, ktorzy nie stwierdzili choroby psychicznej ani depresji. W czasie pobytu w Areszcie Sledczym
W.-M. osadzony byl objety kompleksowa opieka medyczng stopnia podstawowego oraz specjalistycznego, z ktorej
systematycznie korzystat (pismo Aresztu Sledczego w W. — M. z dnia 29 grudnia 2014 r. — k. 90).

Z. C. jest objety w Areszcie Sledczym w W. — S. opieka medyczna. Otrzymuje leczenie adekwatne do zdiagnozowanych
schorzen. Osadzony jest pod opieka lekarza chor6b zakaZznych, ma okresowo kontrolowane parametry biochemiczne
krwi. Genotyp wirusa HCV osadzonego zostal stwierdzony jako HCV RNA (+). W dniu 08 kwietnia 2014 r. lekarz
specjalista rozmawial z osadzonym o ewentualnym leczeniu. Kontrolna konsultacja w lekarza chordéb zakaznych
odbyla sie w dniu 25 sierpnia 2015 r. po ktérej skierowano osadzonego do Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w
Zakladzie Karnym w P. celem dalszej diagnostyki na zakwalifikowanie pacjenta do leczenia interferonem. W dniu 26
sierpnia 2015 r. wystapiono do placéwki medycznej o wyznaczenie terminu leczenia (pismo z dnia 26 sierpnia 2015
r. — k. 233).

Powdd nie wyrazil zgody na pobyt w P. gdyz nie zaproponowano mu tam leczenia, lecz biopsje watroby. Diagnostyka
zostala przeprowadzona w 2017 r. i wykazala ona u powoda uszkodzenie watroby typu F2 (zeznania powoda, protokol
rozprawy z dnia 07 grudnia 2017 r. — k. 664 oraz k. 665).

Powdd utrzymuje diete lekkostrawna, nie spozywa ciezkich potraw. Po wykryciu u powoda zakazenia HCV nie
zmieniono mu diety. Przyjmuje kreon i sylimarol (zeznania powoda, protokdl rozprawy z dnia 07 grudnia 2017 r. —
k. 663 oraz k. 665).

Powdd posiada trzy tatuaze, w tym jeden duzy na plecach. Tatuaz ten zostal wykonany w latach 80-tych, kolejne dwa
zostaly wykonane w tym samym czasie. Jeden tatuaz powdd wykonywal na wolno$ci, a dwa w warunkach wieziennych.
W wiezieniu zamaczano igle w tuszu i tatuaz robiono igla do szycia po uprzednim jej opaleniu. Ten tatuaz osadzony
wykonat sobie samodzielnie. Pow6d nie ma kolczykow (zeznania powoda, protokdt rozprawy z dnia 07 grudnia 2017
r. — k. 663).

Osadzony jest heteroseksualny i nie utrzymywal kontaktow seksualnych (zeznania powoda, protokot rozprawy z dnia
07 grudnia 2017 1. — k. 663).

W czasie kiedy powod pozostawal na wolnosci, jedynie w latach 1994 — 1999 r. wykonywal prace w charakterze
ochroniarza w dyskotece (zeznania powoda — protokoél rozprawy z dnia 07 grudnia 2017 r. — k. 666).

Z dokumentacji medycznej osadzonego wynika, iz juz w 2003 r. pojawily sie wpisy dotyczace leczenia ortopedycznego
stawu kolanowego oraz porad psychiatrycznych. Pierwszy zabieg na stawie kolanowym wykonano w 1998 r., z kolei
w dniu 29 wrze$nia 2005 r. wykonano zabieg operacyjny w (...) i polegal on na usunieciu Srub tytanowych po
poprzedniej operacji. W 2007 r. osadzony byt hospitalizowany w oddziale chirurgicznym Aresztu Sledczego W. M.
z powodu urazu uda lewego, podczas hospitalizacji nie wykonano zadnych zabiegéw chirurgicznych, ograniczajac
sie do leczenia zachowawczego. W 2009 r. ze wzgledu na planowane leczenie szpitalne z powodu zylakéw odbytu,
wykonano u osadzonego badania biochemiczne wyznacznikéw uszkodzenia watroby. W badaniu z dnia 28 lipca
2009 1. stwierdzono podwyzszenie transaminaz ALT do 102 IU/I (norma do 35) i AST 50 IU/I (norma do 34). W
badaniu USG wykonanym tego samego dnia nie stwierdzono powiekszenia watroby lub zmiany echogenicznoéci. W
dniu o1 pazdziernika 2012 r. wykonano badanie na obecno$é¢ przeciwcial anty HIV nie stwierdzajac ich obecnosci,



nie wykazano réwniez obecnoSci patogenéw kilty. W dniu 09 pazdziernika 2012 r. wykonano u powoda badanie
w kierunku obecnosci przeciwcial antyHCV uzyskujac wynik dodatni. W wykonanym w dniu 08 listopada 2012 r.
badaniu USG nie stwierdzono powiekszenia lub zmian echostruktury watroby. W dniu 29 listopada 2012 r. wykryto
u osadzonego obecno$¢ materialu genetycznego HCV. Dopiero jednak z dniem 12 marca 2013 r. wykonano badanie
biochemiczne wskaznikdéw uszkodzenia watroby stwierdzajac podwyzszenie ALT do 66 IU/I (norma do 35). W dniu 02
kwietnia 2013 r. stwierdzono brak dolegliwoéci ze strony watroby, przy utrzymaniu diety ze strony pacjenta. Kolejne
badanie funkcji watroby wykonano w dniu 01 pazdziernika 2013 r. stwierdzajac podwyzszenie AST do poziomu 70
IU/L (norma do 34) i ALT do warto$ci 128 IU/I (norma do 35). W dniu 24 pazdziernika 2013 r. wykonano badanie
oznaczajgce genotyp wirusa HCV — stwierdzono obecno$é genotypu 1b. Kolejne badania funkcji watroby wykonano w
dniu 28 maja 2014 r. Wykonane w dniu 22 maja 2014 r. badanie USG watroby nie ujawnilo powiekszenia lub zmian
patologicznych w watrobie. Kolejne badanie wykonano w dniu 22 pazdziernika 2014 r. nadal stwierdzajac nieznaczne
podwyzszenie parametréow biochemicznych uszkodzenia watroby (opinia bieglego sadowego w zakresie, w jakim
biegly zrekonstruowat historie choroby powoda — k. 508-509).

Dominujaca droga transmisji HCV sa zakazenia krwiopochodne, do ktérych dochodzi po przekazaniu nawet
niewielkich objetosci zakazonej krwi osobie niezakazonej. Szczeg6lnie czesto dochodzi do nich w wyniku zabiegéw
medycznych, zwlaszcza takich jak zastrzyk czy pobranie krwi, jak rowniez w czasie zabiegéw operacyjnych. Droga
zakazenia HCV charakteryzuje tez endemie wéréd narkomanéw dozylnych w zwiazku z uzywaniem wspoélnych
strzykawek i igiel (szacowane zakazenie w Polsce w tej grupie szacuje sie na 60-90%). Wysoki odsetek zakazen
wystepuje tez wéréd os6b hemodializowanych. Grupa ryzyka objete sa takze osoby poddajace sie zabiegom takim jak
tatuowanie ciala, kolczykowanie, jest to jednak liczba mniejsza niz wykonywane codzienne zabiegéw medycznych. Do
zakazenie moze takze doj$¢ drogg seksualng oraz pionowa (z matki na dziecko) — nie przekracza ono jednak kilku
procent. Do zakazenia moze takze doj$¢ w drodze codziennych kontaktow (od 2 do 9% zakazen) (opinia bieglego
sadowego w powolanym zakresie — k. 510).

U powoda przed rokiem 2009 r. wystepowaly kontakty ze stuzba zdrowia zwiazane z naruszenie ciaglosci tkanek,
ktére mogly skutkowaé zakazeniem wirusem HCV. Nawet drobne zabiegi zwigzane z przerwaniem ciagloSci skory jak
pobieranie krwi do badan, co bylo wielokrotnie wykonywanie w trakcie pobytu w r6znych zaktadach karnych, mogly
by¢ przyczyna zakazenia. Nie mozna wskaza¢ czynnosci lub zabiegu wykonywanego w zakltadach penitencjarnych,
ktére moéglby byé przyczyna zakazenia. Typowa cecha zakazenia HCV jest bowiem jego bezobjawowy przebieg,
trwajgcy niekiedy wiele lat. Czasami zakazeniu towarzysza zaburzenia ze strony przewodu pokarmowego, np. takie
jak wystepowaly u powoda w 2002 r. Nie mozna wykluczy¢, ze zakazenie wirusem HCV trwalo u powoda wiele lat w
sposéb bezobjawowy. Nie mozna catkowicie wykluczy¢ zakazenia powoda w zakladach penitencjarnych, nie mozna
rowniez wykluczyé zakazenia wczesSniejszego podczas wykonywania zabiegow medycznych réwniez na wolnosci
(opinia bieglego sadowego w powolanym zakresie — k. 510-512).

Zakazenie HCV wsrod osadzonych jest prawie czterokrotnie czestsze niz w pozostalej populacji. Zakazeniu sprzyja
stan zatloczenia w celach, ograniczenia higieniczne oraz brak selekcji i umieszczenie pacjentow zakazonych z
niezakazonymi, co sprzyja zakazeniom horyzontalnym (opinia bieglego sadowego w powolanym zakresie — k. 512).

U powoda nie powtarzano badan transaminaz, az do roku 2012 r. zaniechano wiec diagnostyki pacjenta. W roku 2012 .
prawidlowo oznaczono obecno$¢ HCVRNA we krwi oraz dokonano oznaczenia genotypu wirusa. Nie wykonano jednak
kwalifikacji do leczenia przeciwwirusowego. W leczeniu zastosowano wylacznie leki hepatoprotekeyjne, nie ustalajgc
wskazan lub przeciwskazan do leczenia przeciwwirusowego. Nie dokonczono wiec diagnostyki, ktéra wymagala
wykonania biopsji watroby lub badania elastograficznego, a nastepnie po uzyskaniu wyniku sprezycowania wskazan
do leczenia przeciwwirusowego (opinia bieglego sadowego w powolanym zakresie — k. 513-514).

O kwalifikacji leczenia przesadzaja wyniki badan wirusologicznych, aktywno$¢ aminotransferaz, a zwlaszcza
zaawansowanie choroby watroby w ocenie mikroskopowej wycinka narzadu (biopsja watroby). Obecnie brak jest
mozliwo$ci ustalenia wskazan do leczenia przeciwwirusowego u powoda z uwagi na niedokonczong diagnostyke
pacjenta. Poza brakiem mozliwo$ci ustalenia, czy pacjent moze zostaé skierowany do leczenia przeciwwirusowego, nie



wymaga on obecnie przyjmowania lekow. Jedynym zaleceniem jest utrzymywanie diety watrobowej. Jej zwiekszony
koszt w stosunku do diety zwyklej nie jest duzy i wynosi ok. 150-200 zl miesiecznie. Leczenie przeciwwirusowe powoda
jest mozliwe w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Terapia przeciwwirusowa jest finansowana w
ramach uméw z NFZ (opinia bieglego sadowego w powolanym zakresie — k. 514).

Od roku 2014 r. zapalenie watroby u powoda mialo niewielka dynamike biochemiczna, co przeklada sie na niewielki
lub zaden uszczerbek na jego zdrowiu (opinia bieglego sadowego w powolanym zakresie — k. 514).

Po uplywie 20-30 lat u co najmniej 20% chorych z przewleklym zapaleniem watroby HCV dochodzi do rozwoju
marskoSci watroby, lub do rozlanego wldknienia tego narzadku. Moze wzrosna¢ roéwniez ryzyko wystgpienia raka
watrobokomoérkowego. Wezeéniejsze rozpoznanie zakazenia i leczenie przeciwwirusowe mogloby zahamowac lub
opbzni¢ rozwoj marskosci i wldknienia watroby u pacjenta. Precyzyjna ocena rokowan powoda przy braku dodatkowe;j
diagnostyki, jest niemozliwa (opinia bieglego sadowego w powolanym zakresie — k. 515).

Aktualnie u powoda nadal wystepuje nieznaczne podwyzszenie markeré6w biochemicznych uszkodzenia watroby.
Nieznaczne podwyzszenie alfa fetoproteiny Swiadczy z kolei o aktywno$ci proceséw regeneracyjnych watroby. U
powoda nadal toczy sie stan zapalny watroby o prawdopodobnie niewielkim nasileniu. Zastosowanie leczenie mogloby
doprowadzi¢ do wyeliminowania wirusa HCV i wyleczenia pacjenta. Brak dalszej diagnostyki i leczenia mogl wplynac
raczej na wystapienie odleglych nastepstw zakazenia oraz na rokowanie, ale nie mial bezposredniego wplywu na stan
zdrowia (opinia uzupehiajaca bieglego sadowego — k. 584-585).

Zakazenie tym wirusem nie stanowi podstawy do izolacji od reszty spoleczenstwa w warunkach wolnos$ciowych. Im
wcezedniej zostanie podjete leczenie przeciwwirusowe, tym jest ono skuteczniejsze. W przypadku ograniczen dostepu
do terapii w pierwszej kolejnoéci nalezy kwalifikowaé pacjentéow, w ktdérym w ocenie specjalisty zakazenie moze
w krétkim czasie doprowadzié do pogorszenia jakoSci zycia lub $mierci. Powod nie nalezy do tej grupy (opinia
uzupekhiajgca bieglego sadowego — k. 585 i k. 587).

Powdd nie byl poddawany kazdorazowym badaniom w chwili przyjecia do kolejnej jednostki penitencjarnej na
obecno$c¢ choréb zakaznych (opinia uzupekiajaca bieglego sadowego — k. 592).

U powoda nie wystepowaly inne objawy mogace $wiadczy¢ o uszkodzeniu watroby. Alergia nie nalezy do objawow
przewleklego zapalenia watroby HCV (opinia uzupekniajaca bieglego sadowego — k. 594).

Wedlug danych opublikowanych na stronie Centrali NFZ, na terenie wojewodztwa (...) jest 7 Swiadczeniodawcow w
ktoérych czas oczekiwania na rozpoczecie leczenia wynosi 0 dni. Szacowany laczny koszt terapii rocznej stanowi sume
101.908 zl. W Polsce funkcjonuje kilka prywatnych klinik, ktore lecza pacjentéw z przewleklym zapaleniem watroby
w ramach umowy z NFZ, bez ponoszenia kosztow przez pacjenta (opinia uzupelniajaca biegltego sadowego — 597).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach
sprawy na potrzeby niniejszego postepowania, a powolang w toku dotychczasowych ustalen, jej prawdziwo$¢ nie byta
bowiem kwestionowana przez zadng ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu, z tym zastrzezeniem,
ze strona powoda nie kwestionujac autentycznoéci protokotow kominiarskich podnosila, iz nie moga one stanowié
dowodu na okoliczno$é poprawnosci funkcjonowania wentylacji (k. 424). Sad watpliwoéci tych jednak nie podzielil —
wszelkie protokoly z kontroli zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, a okolicznoé¢, iz Swiadek nie byl
w stanie przyblizy¢ w jaki sposob kontrole te odbywaly sie nie jest wystarczajaca przestanka by poddaé¢ w watpliwosé
prawidlowo$¢ ich sporzadzenia. Co wiecej, protokoly dotyczace budynku B potwierdzaly, iz ciag kominowy w kratkach
wentylacyjnych nie byl wystarczajacy, a to z kolei dowodzi, iz wszelkie ewentualne nieprawidlowosci byly odnotowane.
W ocenie Sadu powyzsze potwierdza, iz protokoly byly obiektywnym Zr6dlem dowodowym w sprawie, ktére moglo
stanowi¢ podstawe czynienia ustalenn w tym zakresie.



Zwr6ci¢ nalezy w tym miejscu uwage, iz Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie uczynil to w takim zakresie, w jakim
wywiedzione przez powoda roszczenia, nie ulegly przedawnieniu (przy czym skuteczno$é podniesionego przez strone
pozwang zarzutu, zostanie przez Sad oméwiona na dalszym etapie uzasadnienia).

W sprawie, Sad dopuécil dowdd z zeznan §wiadkow: K. B. (1), W. C., R. B., M. K. - przeshuchanych na terminie rozprawy
w dniu 14 stycznia 2016 r. (k. 292-301), J. B., R. P. - przestuchanych na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 07
marca 2016 r. (k. 388-392) oraz K. B. (2) przestuchanego na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016 r. (k. 548-550).

W kwestii porzadkowej wyjasnienia wymaga, iz wniosek pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka T. P., zostal cofniety (k. 548).

Co sie wiec tyczy oceny zeznan $wiadka K. B. (1), funkcjonariusza Aresztu Sledczego W. M., Sad uznal je co do zasady
za wiarygodne, jako ze znajdowaly one potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji. Swiadek ten potwierdzil m.in. stan kacikéw sanitarnych, kwestie oéwietlenia cel i temperatur z
nich panujacych, potwierdzil, ze w celach "N" jak i kacikach sanitarnych znajduje sie monitoring oraz przyblizyl jego
funkcjonowanie. Swiadek nie mial jednak wiedzy na okolicznoéé kontroli osobistych przeprowadzanych w jednostce
penitencjarnej, odno$nie wentylacji potwierdzit jedynie, ze byly przeprowadzane kontrole, zeznal réwniez, ze okna sa
uchylne i Zze maja zamontowane silowniki, nie byl jednak w stanie potwierdzi¢, od kiedy. Dokonujac wiec istotnych
ustalen w sprawie, Sad oparl sie o te cze$¢ zeznan $wiadka, w ktérych ten wypowiadal sie w sposéb jednoznaczny i
kategoryczny.

Zwrbcié nalezy uwage, ze $wiadek W. C. zeznal, iz na oddziale "N" nie przebywatl z powodem w jednej celi, a cele roznily
sie. Z uwagi wiec na powyzsze, w zakresie, w jakim $wiadek opisywal wyglad cel i warunki w jakich nich panowaly,
Sad nie czynil na ich podstawie ustalen w sprawie, gdyz Swiadek ten jak sam zeznal, nie przebywal w tej samej celi co
powdd. Swiadek ten potwierdzil, ze do 2011 r. nie bylo mozliwo$ci otwierania okien, nalezy jednak wskaza¢, ze warunki
opisywane przez Swiadka przed czerwcem 2011 r. nie podlegaly ocenie Sadu, gdyz co do tego okresu podniesiono
skutecznie zarzut przedawnienia. Swiadek natomiast przyblizyl, jak wygladaly kontrole osobiste wykonywane przez
funkcjonariuszy przed opuszczeniem/powrotem do celi w pawilonie "N", w szczegblnoSci potwierdzil, ze kontrola
szczegblowa wykonywana byla w osobnym pomieszczeniu.

Sad dokonujac ustalen w spawie, pominat zeznania §wiadka M. K.. Swiadek zeznal bowiem, ze przebywal z powodem
w jednej celi w oddziale "N" o nr 46. Pamietac jednak nalezy, ze okres jaki podlegal ocenie Sagdu w ramach niniejszego
powddztwa, nieobjety zarzutem przedawnienia obejmowal osadzenie powoda w tej celi w okresie od 12 czerwca 2011
r. do 30 listopada 2011 r. Jak ponadto wynika z przedlozonej do akt dokumentacji, Z. C. w trakcie pobytu w Areszcie
Sledczym W. M. byl rozmieszczony wspélnie z osadzonym M. K. w nastepujacych okresach: w pawilonie ,N”: od 10
marca 2008 r. do 16 pazdziernika 2008 r. cela nr 46; od 16 pazdziernika 2008 r. do 03 listopada 2008 r. cela nr 42;
od 03 listopada 2008 r. do 01 czerwca 2009 r. cel nr 46 oraz od 23 czerwca 2009 r. do 12 maja 2010 r. cela nr 46

(k. 384). Ponadto od 06 czerwca 2013 r. — 11 czerwca 2013 r. w pawilonie B-II c.2, w celi o powierzchni 6,86 m{ 2),

(2)

od 11 czerwca 2013 1. — 27 czerwca 2013 r. w pawilonie B-II c. 1, w celi o powierzchni 7,45 m* =’ oraz w okresie od 27

czerwca 2013 r. do 08 sierpnia 2013 r. w pawilonie B-II c. 7 w celi o powierzchni 7,96 m(? (k. 363). Swiadek zeznal,
ze "teoretycznie warunki poprawily sie od kiedy zamontowano uchylne okna" oraz dodal, ze jego zeznania dotycza
glownie okresu przed remontem. Z akt sprawy wynika, ze wymiana okien w pawilonie N miala miejsce w okresie od
19 maja 2011 r. do 10 czerwca 2011 r. (k. 364), zarzut za$§ przedawnienia dotyczyt okresu do dnia 11 czerwca 2011
r., zeznania $wiadka wiec w ktorych opisywal warunki panujace w celi w okresie objetym zarzutem przedawnienia,
nie dotyczyly okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie. W tej czesci za$, w jakiej Swiadek
opisywal stan zdrowia powoda nie stanowily one podstawy ustalen w sprawie, gdyz w tym zakresie miarodajna byta
dokumentacja medyczna powoda (a SciSlej opinia bieglego sadowego, ktora zostala sporzadzona m.in. na jej podstawie
i ktéra odwolywala sie do tej dokumentacji).



Zeznania $wiadka R. B. nie ujawnily zadnych istotnych okolicznoéci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe ustalen w
sprawie, $wiadek ten bowiem zeznal, Ze nie wie w jakiej sprawie zostal wezwany oraz nie zna powoda.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka J. B., nalezalo mie¢ na uwadze, iz §wiadek ten co prawda nigdy nie byt osadzony wraz
z powodem w jednej celi, przebywal jednak do 2013 r. w Areszcie Sledczym W. M. w pawilonie "N", we wszystkich
znajdujacych sie tam celach. Swiadek opisujac warunki panujace w celi opisywal problemy z wentylacja, panujace
w celi zimno i wilgoé. Swiadek zeznal réwniez, ze po wymianie okien poprawilo sie "ale niewiele", wentylacja jest
nadal niesprawna i nie ma nalezytej wymiany powietrza. OkolicznoSci te jednak staly w sprzecznosci z protokotami z
przegladéw kominiarskich, z ktérych wynikato, ze sprawdzane przewody kominowe oraz ich podlaczenia wentylacyjne
nadawaly sie do dalszej eksploatacji. Co wigcej, z treéci relacji §wiadka wylaniala sie w niesp6jnoéé. Swiadek bowiem
zeznal, ze wentylator halasowal calg dobe i musial uzywaé stoperéw do uszu (...). Mozna bylo wylaczy¢ wentylator,
ale wtedy robilo sie bardzo duszno. Wobec tak przedstawionej relacji, nie sposéb bylo jednoznacznie ustalic,
czy wentylator ten faktycznie sprawnie dzialal, czy tez nie. Swiadek natomiast zeznal spdjnie z dotychczasowymi
ustaleniami jaki byl przebieg kontroli osobistych i ze odbywaly sie one w osobnym pomieszczeniu i w tym zakresie,
Sad dal wiare przedstawionej relacji.

Co do oceny zeznan $wiadka R. P., Sad doszed! do przekonania, iz co do zasady byly one wiarygodna relacja warunkow,
jakie panowaly w celi w oddziale B, w znacznej mierze zeznania te znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Co istotne, takze przedlozone do akt protokoly z kontroli kominiarskich potwierdzaly, ze w tym oddziale
cigg kominowy sprawdzony w kratkach wentylacyjnych podlaczonych do droznych kanaléw wentylacyjnych nie byt

wystarczajacy.

Swiadek K. B. (2) zeznal, ze nigdy nie zostal osadzony w powodem w jednej celi, przebywal jednak w oddziale ,N”.
Swiadek dodal, ze warunki w tym oddziale byly takie same w kazdej celi, co stalo w sprzecznoéci z dotychczasowymi
ustaleniami oraz zeznaniami Swiadkéw (chociazby kwestia wyposazenia kacika sanitarnego w miske ustepowa
porcelanowa stojaca czy tez typu ,tureckiego”). Swiadek ten przebywal jednak w celi nr 25, w ktérej czasowo
osadzony byl réwniez powod. Analogicznie jak inne zeznajgce w sprawie osoby $§wiadek wskazywat na panujace w celi
zimno, wilgo¢ i wysoka temperature w lecie, potwierdzit rowniez procedure przeprowadzania kontroli osobistej oraz
umieszczenie kamer w celach.

Oceniajac moc dowodowa zeznan powoda przestuchanego na rozprawie w dniu 07 grudnia 2017 r. nie nalezy traci¢
z pola widzenia, iz dowod w tym zakresie mial ze swej istoty charakter subsydiarny (art. 299 k.p.c.) i nalezalo ocenié
go z ostrozno$cia, majac na uwadze, iz powdd byl strong zainteresowang uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia.
Okolicznos$ci wynikajace z zeznan powoda, w znacznej czeéci nie znajdowaly oparcia w pozostalym, zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, badz tez byly z nim sprzeczne. Powo6d nie byl w stanie jednoznacznie odpowiedzieé,
czy w celi, w ktorej przebywal byly okna czy tez nie, potwierdzal, ze jedynie w celach nr 46 i 25 znajdowaly sie
sedesy stojace, w celach byto zimno w kresach chlodniejszych, a latem bardzo goraco, panowala takze wilgoé. Powod
dodal, ze wszelkie jego uwagi byly zalatwiane odmownie, co stoi w sprzecznosci z dowodami z dokumentéw. Z tych
bowiem wynikalo, ze powdd nie skladal skarg na warunki panujace w celi, a jego prosby o wydanie wiatraka czy
dodatkowego koca, byly rozpatrywane pozytywnie. Nie potwierdzila sie rowniez ta czeS¢ zeznan powoda, w ktoérych
twierdzil, ze nie mial zapewnionej opieki medycznej i nigdy nie byl leczony - jak bowiem jak wynika z opinii bieglego,
ktory zrekonstruowal przebieg leczenia powoda w warunkach wieziennych, wielokrotnie byta mu udzielana pomoc
medyczna. Zeznania powoda w czesci w jakiej zeznal, ze toaleta w celi pawilonu B nie byla niczym oddzielona w okresie
grudzien 2013 r. — pazdziernik 2014 r. nie znajdowaly oparcia chociazby w zeznaniach $wiadka R. P., ktory wskazal, ze
kacik sanitarny byt oddzielony parawanem, a wydzielenie kacika pltytami mialo miejsce w pazdzierniku 2013 r. Z uwagi
wiec na ujawnione sprzecznosci w zeznaniach powoda z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
Sad nie czynil ustalen na ich podstawie takze w tym zakresie, w jakim powo6d opisywal warunki panujace w Areszcie
Sledczym B., nie przedstawiono bowiem zadnego materialu dowodowego, ktéry potwierdzalby jego zeznania. Co
do za$ pobytu powoda w Areszcie Sledczym S., powdd wyjasnil, ze jego najwiekszy zarzut dotyczacy dotyczy braku
zapewnienia mu opieki medyczne;j.



Sad positkowal sie wiec zeznaniami powoda jedynie w tym zakresie, w ktérym powo6d odniost sie do posiadanych
tatuazy, kolczykéw, orientacji seksualnej, daty zakoriczenia pobytu w Areszcie Sledczym S. oraz okresu, w jakim
pozostawatl w zatrudnieniu w warunkach wolno$ciowych.

Sad dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu choréb zakaznych na okoliczno$ci szczegoélowo
wskazane w tezie dowodowej zawartej w tresci postanowienia z dnia 14 stycznia 2016 r. w tym m.in. kluczowej kwestii
czy na podstawie dokumentacji medycznej powoda oraz jego akt osobowych mozna stwierdzié¢, ze do zakazenia go
wirusem HCV moglo doj$é podczas jego pobytu w jednostkach penitencjarnych, w ktérych powod byl pozbawiony
wolnosci, a jesli tak to w ktorej (k. 303-304). Opinia zostala sporzadzona przez bieglego dr n. med. J. P., bieglego
sadowego w zakresie chordb zakaznych przy Sadzie Okregowym w Warszawie (k. 508-515). Strona pozwana zlozyta
zastrzezenia do przedstawionej przez bieglego opinii, wnoszac o jej uzupelienie o wskazane w pi$émie pytania (k.
538-541), strona powodowa za$ zlozyla wlasna liste pytan do bieglego (k. 556-561). W konsekwencji, Sad dopuscil
dowdd z uzupelniajgcej opinii biegtego (k. 564). Opinia uzupeliajaca sporzadzona przez bieglego (k. 584-598), zostata
cze$ciowo zakwestionowana przez strone pozwang tj. w zakresie ustalenia przez bieglego, ze biopsja watroby jest
standardowa procedura w przypadku diagnostyki HCV oraz ze leczenie przeciwwirusowe jest standardowg metoda
leczenia (k. 610-612). Zwro6cic nalezy jednak uwage, iz ostatecznie strona powodowa nie wnosila zastrzezen do opinii
uzupekiajacej bieglego, strona pozwana za$ nie wnosila o jej uzupehienie (k. 617).

Sad nie podzielil podnoszonych przez strony watpliwoéci co do wnioskéw wyprowadzonych przez biegltego — zaréwno
tych zawartych w opinii podstawowej jak i tych wynikajacych z opinii uzupehliajgcej, uznajac, iz opinie te byly
w pelni miarodajnym Zrédlem dowodowym w sprawie. W ocenie Sadu biegly w sposéb wyczerpujacy przyblizyl
kwestie zwigzane z zarazeniem wirusem HCV, opisal w jakich sytuacjach moze doj$¢ do zakazenia tym wirusem,
jakie sa jego objawy, jakie konsekwencje i jakie metody leczenia, przeanalizowal dokumentacje medyczna powoda
pod katem mozliwoSci ustalenia okresu, kiedy moglo doj$é do tego zakazenia (ostatecznie, nie byla mozliwa do
ustalenia chwila, kiedy do zakazenia doszlo), czy jakie skutki tej choroby chory moze odczuwac. Sad nie znalazl
podstaw, by kwestionowac¢ wnioski biegtego w jakiejkolwiek ich czeSci, a sama opinia zostala sporzadzona przez
osobe posiadajgca wiadomo$ci specjalne oraz do§wiadczenie w sporzadzaniu opinii, zostala takze wykonana zgodnie z
zakre$long bieglemu tezg dowodowa. Tym samym opinie te stanowily istotne zro6dlo dowodowe w sprawie, nie budzace
watpliwosci Sadu.

Sad nie opart sie o przedlozong dokumentacje fotograficzna cel (k. 419), nie sposéb bowiem ustali¢, w jakim okresie
fotografie te zostaly zrobione, brak jest takze mozliwoéci ustalenia, ktorej celi dotycza warunki na nich uwiecznione.
W tym zakresie nalezalo wiec podzieli¢ stanowisko pozwanego co do oceny przedstawionego dowodu (k. 450).

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa
(k.660). Strona powodowa wnosila bowiem o ustalenie przez bieglych czy na podstawie dokumentacji medycznej
powoda, dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych oraz przeprowadzonego badania z udzialem powoda,
mozna rozpozna¢ zmiany w zachowaniu oraz stanie psychicznym, ktérych wynikiem moglo by¢ dlugotrwale
przebywanie w warunkach oddzialu zapewniajacego wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa aresztu lub
zakladu karnego typu ,,N” jezeli tak to jakie zmiany mozna zaobserwowac, w szczegblnosci w zwigzku z odbywaniem
przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w warunkach poza oddzialem ,N”, czy dlugotrwale przebywanie przez
powoda w w/w oddziale w powigzaniu z rozpoznana osobowos$cia powoda moglo przyczyni¢ sie do zaistnienia
zaobserwowanych zmian w zachowaniu i psychice jesli tak to jakie zachowania bezposrednio o tym $wiadcza oraz czy w
zwigzku z powyzszym powdd w chwili obecnej potrzebuje pomocy farmakologicznej lub innej pomocy specjalistyczne;j,
jezeli tak to jakie sa tego powody - na okoliczno$é zasadnoéci zadania pozwu w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych
powoda (k. 660 i k. 108). Sad doszedl do przekonania, iz w sytuacji, gdy osadzenie powoda w celi "N" bylo zgodne z
prawem, kazdorazowo na podstawie decyzji Komisji penitencjarnej, nie miala znaczenia okoliczno$é, czy pobyt ten
wplynal negatywnie na stan psychiczny powoda czy tez nie. Przeprowadzenie wiec tak zawnioskowanego dowodu,
zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie zgloszonych przez powoda zadan.

W rozpoznawanej sprawie powdd Z. C. domagatl sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej w W. kwoty 1.000.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych
powoda w postaci prawa do intymnoéci, godno$ci oraz stanu zdrowia oraz miesiecznej, dozywotniej renty w wysokosci
2.500 zk. Pierwotnie podstawy faktycznej wywiedzionych roszczeh powod upatrywal w traktowaniu jakiego doznat
bedac osadzonym w okresie od dnia 21 lutego 2007 r. w Aresztach Sledczych w R., M. i B.. W toku procesu powod
sprecyzowal, iz do naruszenia jego dobr osobistych mialo dojsé w okresie od 12 czerwca 2011 r. do chwili obecnej
(tj. dzien 28 wrzeénia 2015 r. data sporzadzenia pisma, k. 231-232) w nastepujacych jednostkach penitencjarnych:
od 10 marca 2008 r. do 24 wrzeénia 2013 r. w Areszcie Sledczym W. M., od 24 wrzeénia 2013 r. do 19 grudnia 2013
r. w Areszcie Sledczym W. B., od 19 grudnia 2013 r. do 16 pazdziernika 2014 r. w Areszcie Sledczym W. M., od 16
pazdziernika 2014 do chwili obecnej (tj. do dnia 28 wrzeénia 2015 r.) w Areszcie Sledczym W. S..

Pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Generalny Stluzby Wieziennej w W. wnosit o oddalenie powddztwa w caloSci,
podnoszac zarzut przedawnienia przewazajacej czeéci zadan powoda, w pozostalym za$ zakresie brak wykazania
przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa — bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego, krzywdy po
stronie powoda oraz wystepujacego pomiedzy nimi zwiazku przyczynowego.

Podniesiony zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczen powoda okazal sie uzasadniony w tym zakresie, w jakim
odnosil sie do zdarzen zaistnialych na trzy lata przed wniesieniem powo6dztwa, tj. przed dniem 12 czerwca 2014 r.
(data wskazana w pozwie, data faktycznego zlozenia pozwu w placowce pocztowej, 16 czerwca 2014 r., k. 6).

Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw
komu przysluguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny.
Wykonanie tego uprawnienia powoduje, zZe roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie
tylko roszczenia glownego, ale takze odsetek za opdznienie (tak uchwala SN z dnia 10.11.1995 r., III CZP 156/95,
LexPolonica nr 307369, OSNC 1996, nr 3, poz. 31). Skorzystanie przez dluznika z przystugujacego mu prawa i
uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione
roszczenie. Przedawnione roszczenie nie wygasa, tylko zamienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne),
ktbérego cecha jest niemozno$é jego przymusowej realizacji (Dmowski S., Rudnicki S., Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. LexisNexis, 2011).

Do oceny podniesionego zarzutu przedawnienia zastosowanie znajdzie trzyletni termin przedawnienia, wynikajacy
z dyspozycji art. 442" § 1 k.c. Zgodnie bowiem z jego treécia (w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia w zycie
ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji z dnia 21 kwietnia
2017 r., Dz.U. z 2017 r. poz. 1132), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W ocenie Sadu, charakter naruszenia dobr osobistych prowadzi do wniosku, iz juz z chwilg gdy naruszenie to zaistnieje,
osoba tym dzialaniem poszkodowana, ma §wiadomo$¢ doznanej krzywdy. Fakt naruszenia dobr osobistych, gdyby
takowy zaistnial wskutek niezapewnienia wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, musial byc
permanentnie znany powodowi, mogl on wiec podejmowac niezwloczne kroki celem realizacji przystugujacej mu
ochrony dobr osobistych, zwlaszcza, ze mial wiedze o podmiocie ewentualnie za to naruszenie odpowiadajacym (Skarb
Panstwa).

W niniejszej sprawie powod sformulowal pozew w dniu 12 czerwca 2014 r. a zatem ocenie Sadu mdgt podlegaé
wylacznie okres 3-letni poprzedzajacy wniesienie pozwu. W zakresie wiec roszczen zwiazanych z naruszeniem dobr



osobistych w okresie ponad trzech lat wstecz liczac od daty wniesienia pozwu (a wiec przed data 12.06.2011 roku) w
przedmiotowej sprawie, za skuteczny nalezalo uznaé zarzut przedawnienia. Po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Taka okoliczno$¢ jednak w niniejszej sprawie nie zaistniala, uznaé wiec
nalezalo, ze pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia roszczenn powoda za okres przekraczajacy trzy lata
poprzedzajace dzien wniesienia pozwu. Z tych wzgledéw, dalsze rozwazania zasadnoSci powodztwa, odnosié sie beda
do nastepujacych okreséw osadzenia powoda: od 12 czerwea 2011 r. do dnia 28 wrzeénia 2015 r. (Areszt Sledezy W. M.,
Areszt Sledczy W. B., Areszt Sledczy W. S.). W pozostalym zakresie, tj. co do pobytu powoda w Areszcie Sledczym w R.
oraz pobycie powoda w Areszcie Sledczym W. M. przed dniem 12 czerwca 2011 1. jego roszczenie uleglo przedawnieniu
i w tym zakresie podlegaly oddaleniu w calosci.

Zasadno$c roszezenia nalezalo rozwazy¢ w oparciu o przepisy art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c.

Zgodnie z treécig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wykonywanie funkcji wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoScia wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko wowczas mamy do czynienia z
wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze
mieé postac nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyklad
uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i osoby. W sprawie strona powodowa wigzala obowiazek
naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalno$cig, polegajaca na stosowaniu kar pozbawienia wolnosci.
Stosownie do przytoczonych wyzej pogladéw — ta sfera dzialalnoSci publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie
wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnoSci innych podmiotéow i charakteryzuje ja wladcze
dzialanie funkcjonariuszy publicznych (tak tez: Sad Okregowy w Szczecinie, wyrok z dnia 26 lipca 2013 roku, I C
663/12).

Analiza przepisu art. 417 k.c. wskazuje, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa sg: powstanie
szkody; wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu
podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng; normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak
rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zar6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okre§lonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowe;j, czyli krzywdy przewiduje miedzy
innymi art. 448 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Norma prawna art. 448 k.c. jest wiec zwigzana z przepisami art. 23 i 24 k.c. Zgodnie wiec z tredcia art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Przepis ten zawiera otwarty katalog chronionych débr osobistych, do ktorych niewatpliwie nalezg godno$é czy prawo
do humanitarnego traktowania. Natomiast zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szezegblnoéci azeby zlozyta oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy



pienieznej na wskazany cel spoteczny. Mozliwo$é zasadzenia zado§éuczynienia pienieznego w przypadku naruszenia
dobra osobistego reguluje, co juz wskazano art. 448 k.c.

Wskaza¢ nalezy, ze brak zapewnienia wlaSciwych warunkow osadzenia w jednostce penitencjarnej i wiazace sie z
nim roszczenia winny by¢ rozpatrywane w kontekscie przeslanek naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci
czlowieka. Nie ma natomiast potrzeby odwolywania sie do swoistego dobra osobistego w postaci prawa do godnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci (uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
III CZP 25/11, OSNC z 2012 r., z. 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, (...) Ocena, czy
doszlo do naruszenia débr osobistych os6b pozbawionych wolno$ci, w tym zwlaszcza godnosci musi uwzgledniac
konstytucyjny i prawno-miedzynarodowy poziom ochrony ich praw, z tym, iz dochodzenie ochrony tych praw opiera
sie na przestankach okre§lonych w ustawach zwyklych.

W powolanym wyroku z dnia 11 stycznia 2013 r. (I CSK 289/12), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze skazany
ma prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w takich warunkach, jakie gwarantuje mu konkretny system
prawny, o ile nie naruszaja one zakazu tortur i nieludzkiego traktowania. Ocena roszczen osoby pozbawionej
wolnoSci w zwigzku z niewlasciwymi warunkami osadzenia wymaga podej$cia kumulatywnego, a zatem analizy, czy w
konkretnej sprawie warunki te naruszyly godno$¢ tej osoby przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoscii parametrow
decydujacych o ich ucigzliwo$ci, w tym takze czasu przebywania w okre§lonych warunkach. W tym wyraza sie rowniez
swoboda jurysdykcyjna sadu, ktoéry rozpoznajgc sprawe w postepowaniu cywilnym bada caloksztalt okolicznos$ci
udowodnionych przez strony.

Godno$c (czeéc) jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym przystugujacym
czlowiekowi z racji urodzenia. Podlega ono ochronie nie tylko na podstawie przepiséow art. 23 i 24 k.c., ale rowniez
- w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci - na podstawie art. 30 Konstytucji oraz art. 4 k.k.w.
Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego oraz zakazuja
stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. W doktrynie wskazuje sie, ze
jest to warto$¢ wladciwa kazdemu czlowiekowi i obejmuje ona wszelkie dziedziny jego Zycia.

Stosownie za$ do art. 68 ust. 11 2 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony zdrowia; obywatelom, niezaleznie od ich
sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja rowny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
Srodkéw publicznych.

Z art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci wynika za$ nakaz poszanowania zycia
prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza
obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$c¢ ludzka i prawo do intymno$ci
nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4
i art. 47 Konstytucji wprowadzajgce wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Przeslanka ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ ich zagrozenia
lub naruszenia. Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet §wiadomo§é sprawcy. Przepis 24 § 1 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnoSci
dzialania. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowigzek wykazac, ze jego dzialanie nie
bylo bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowiazujacego prawa.
W wyroku SN z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 1/2008, poz. 13 z aprobujaca glosa N. Pawlowskiej,
EPS 1/2008) wskazano wprost, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym
normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.), a zatem
pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego. Nie oznacza to jednak, ze powdd jest zwolniony z obowigzku (ciezaru) udowodnienia faktow i
okolicznosci, ktore dopiero w przypadku potwierdzenia ich zaistnienia moga zostac ocenione jako bezprawne.

W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997
roku kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557). Kodeks karny wykonawczy jest aktem prawnym, ktéry w



obszernym zakresie reguluje problematyke wykonywania orzeczen, ktore zapadaja w szeroko pojetym postepowaniu
karnym. Uregulowanie zawarte w przepisie art. 1 k.k.w. okreéla zakres przedmiotowy regulacji. Nie jest to jednak
jedyny akt, ktory dotyczy problematyki wykonywania orzeczen wydawanych w postepowaniu karnym. Obok k.k.w.
problematyke wykonawcza reguluja rowniez akty wykonawcze do tego kodeksu, a takze inne akty normatywne, ktore
problematyke te normuja samodzielnie lub poprzez odeslanie do odpowiedniego stosowania k.k.w. (Komentarz do
art. 1 KKW red. Lachowski 2016, wyd. 2/Lachowski, Sip Legalis).

Ustawodawca wérod naczelnych zasad k.k.w. wymienil w art. 4 zasade humanitaryzmu, ktéra zaklada, ze kary, $rodki
karne, $rodki kompensacyjne, przepadek, $rodki zabezpieczajace i $§rodki zapobiegawcze wykonuje sie w sposob
humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania i karania skazanego. Skazany zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie. Ich ograniczenie
moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

Przechodzac kolejno do omoéwienia podniesionych przez powoda zarzutéw kierowanych wzgledem pozwanego,
wskazaé nalezy, w ramach niniejszego procesu, powod zarzucal m.in. brak zapewnienia mu normy mieszkalnej

wynoszacej 3m”> na jednego osadzonego.

Zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz

3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Paragraf § 2a przewiduje, ze dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umieéci¢ skazanego na czas
okreslony, nie dluzszy niz 9o dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej
powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m®, w razie: 1) wprowadzenia
stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej, lub w czasie ich obowigzywania, 2) ogloszenia na terenie
polozenia zakladu karnego lub aresztu $ledczego stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii albo
wystapienia w zakladzie karnym lub areszcie $§ledczym stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii -
uwzgledniajac stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia; 3) koniecznosci zapobiezenia wystapieniu innego zdarzenia
stanowigcego bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa skazanego albo bezpieczenstwa zakladu karnego lub
aresztu $ledczego albo zapobiezenia skutkom takiego zdarzenia (§ 2 a). Dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego
moze umieSci¢ skazanego na czas okreslony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie
drugie, w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak
niz 2 m?, jezeli zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym
nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych: 1) skazanego na kare pozbawienia wolnosci przekraczajaca 2
lata; 2) skazanego okreslonego w art. 64 § 11ub 2 oraz art. 65 Kodeksu karnego; 3) skazanego za przestepstwo okre$lone
w art. 197-203 Kodeksu karnego; 4) skazanego, ktéry samowolnie uwolnit sie od odbywania kary pozbawienia
wolnosci; 5) skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu Sledczego,
nie powrdcil w wyznaczonym terminie; 6) przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zakltadu
karnego lub aresztu §ledczego, w celu udzialu w rozprawie lub innych czynnosSciach procesowych; 7) osoby tymczasowo
aresztowanej, ukaranej kara porzadkowa lub co do ktorej zastosowano inne Srodki przymusu skutkujace pozbawienie
wolnosci (§ 2b).

W sprawie ustalono, iz podczas podlegajacego ocenie Sadu okresu osadzenia powoda, nie przebywal on w celach,

w ktorych powierzchnia na jednego osadzonego bylaby mniejsza niz 3m?, nie podejmowano takze wzgledem niego
decyzji o czasowym umieszczeniu w takich celach. Zwréci¢ nalezy uwage, iz powdd nie przedstawil dowodéw na
okoliczno$¢, iz w trakcie jego pobytéow w Areszcie Sledczym w M., S. lub B. normy powierzchniowe nie zostaly
zachowane. Jak wskazuje brzmienie art. 6 k.c. oraz jego proceduralna konsekwencja — art. 232 zd. pierwsze k.p.c.
to na stronie, ktéra wywodzi z jakiego$ faktu korzystne dla siebie skutki prawne spoczywa ciezar dowodzenia tych
faktow, w zwigzku z czym powinna ona dostarczy¢ w tej mierze material dowodowy. Faktem jest, ze to na stronie



pozwanej spoczywa ciezar wykazania, ze jej dzialanie/zaniechanie nie bylo bezprawne, niemniej jednak ocena ta jest
mozliwa do dokonania w sytuacji gdy powod wykaze, ze takie dzialanie lub zaniechanie mialo miejsce. Tymczasem
powdd nie wykazal za pomoca jakiegokolwiek §rodka dowodowego, ze przebywal w warunkach przeludnienia, co
wiecej okoliczno$ci tej nie potwierdzily réwniez zeznania powoda, przestuchanego w charakterze strony. Zarzut w tym
zakresie okazal sie wiec w calo$ci nieuzasadniony.

W konteksScie braku nalezytego oddzielenia kacika sanitarnego, zwroci¢ nalezy uwage na przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1422) ktdre przewiduja w § 79, ze drzwi do lazienki, umywalni i
wydzielonego ustepu powinny otwierac sie na zewnatrz pomieszczenia i mieé, z zastrzezeniem § 75 ust. 2, co najmniej
szeroko$¢ 0,8 m i wysoko$¢ 2 m w Swietle oScieznicy, a w dolnej czesci - otwory o sumarycznym przekroju nie
mniejszym niz 0,022 m” dla doplywu powietrza. W § 82 ust. 1 rozporzadzenie przewiduje, ze w budynku zamieszkania
zbiorowego lazienki zwigzane z pomieszczeniami mieszkalnymi powinny by¢ wyposazone w wanne lub natrysk oraz
umywalke. Miska ustepowa moze by¢ usytuowana w lazience lub w wydzielonej kabinie ustepowej wyposazonej w
umywalke; w paragrafie za$ 83, ze kabina ustepowa (ustep wydzielony), nieprzeznaczona dla os6b niepelnosprawnych,
powinna mie¢ najmniejszy wymiar poziomy (szeroko$¢) w Swietle co najmniej 0,9 m i powierzchnie przed miska
ustepowa co najmniej 0,6 X 0,9 m w rzucie poziomym, spelniajaca réwniez funkcje powierzchni przed umywalkg - w
przypadku jej zainstalowania w kabinie ustepowe;j.

Na mocy jednak § 89 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, przepiséw § 73 ust. 1, § 75, 79 ust. 1, § 82 i 83 oraz w
przypadkach przebudowy takze § 77 ust. 2 niniejszego dzialu nie stosuje sie do budynkéw zakwaterowania oséb
tymczasowo aresztowanych, skazanych lub ukaranych, zwanych dalej "osadzonymi#.

Brak jest wiec w tym wzgledzie przepisow, ktore nakazywalyby oddzielenie kacika sanitarnego w taki sposob, by
tworzylo ono osobne pomieszczenie murowane z drzwiami. W przedmiotowej sprawie ustalono, iz cele, w ktérych
przebywal powdd mialy w sposéb mniej lub bardziej ,trwaly” oddzielone kaciki sanitarne (byla to kotara, zabudowa
z plyt lub tez zabudowa murowana), zapewnialy wiec pewne minimum intymnos$ci w czasie korzystania z nich.

Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 paZdziernika 2003 r. w sprawie
sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych Stluzby Wieziennej (Dz.U.2003.194.1902, rozporzadzenie weszlo w
zycie w dniu 20 lutego 2004 r. i zostalo uchylone z dniem 02 stycznia 2017 r.; obecnie obowigzuje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2016 r., Dz.U.2016.1804; data wejScia w zycie 02 stycznia 2017 r.)
pelny system ochrony stosuje sie w zakladach karnych typu zamknietego i w aresztach Sledczych. System ten okre$laja
w szczegoblnosci okna budynkéw i budowli, w ktérych stale lub czasowo przebywaja osadzeni, wyposazone w kraty lub
speliajace ich funkcje inne zabezpieczenia techniczno-ochronne.

Art. 73a kkw. przewiduje, ze Zaklady karne moga by¢ monitorowane przez wewnetrzny system urzadzen
rejestrujacych obraz lub dzwiek, w tym przez system telewizji przemyslowej (§ 1). Monitorowanie, zapewniajace
mozliwo$¢é obserwowania zachowania skazanego, mozna stosowa¢ w szczego6lnosci w celach mieszkalnych wraz z
czeScia przeznaczona do celéw sanitarno-higienicznych, w lazniach, w pomieszczeniach wyznaczonych do widzen,
w miejscach zatrudnienia osadzonych, w ciaggach komunikacyjnych, na placach spacerowych, a takze do obserwacji
terenu zakladu karnego na zewnatrz budynkoéw, w tym linii ogrodzenia zewnetrznego (§ 2).

Ponadto, jak stanowi dyspozycja art. 88 ¢ k.k.w. zachowanie skazanego stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne
albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu podlega stalemu monitorowaniu (§ 1). Monitorowanie prowadzi
sie w celach mieszkalnych wraz z czeScia przeznaczona do celow sanitarno-higienicznych oraz w miejscach i
pomieszczeniach, o ktérych mowa w art. 88b § 1 pkt 1. Monitorowany obraz lub dzwiek podlega utrwalaniu (§ 2).

Istotna jest takze regulacja art. 212 b k.k.w. ktora w § 1 przewiduje, w areszcie Sledczym tymczasowo aresztowany, o
ktérym mowa w art. 212a, przebywa w nastepujgcych warunkach:



1) cele mieszkalne oraz miejsca i pomieszczenia wyznaczone do: pracy, nauki, przeprowadzania spaceréw, widzen,
odprawiania nabozenstw, spotkan religijnych i nauczania religii oraz zaje¢ kulturalno-oswiatowych, z zakresu kultury
fizycznej i sportu wyposaza sie w odpowiednie zabezpieczenia techniczno-ochronne;

2) cele mieszkalne sa cze$ciej kontrolowane niz te, w ktérych osadza sie tymczasowo aresztowanego, wobec ktérego
nie podjeto decyzji, o ktérej mowa w art. 212a § 1;

3) tymczasowo aresztowany moze uczy¢ sie, pracowac, bezpoérednio uczestniczy¢é w nabozenstwach, spotkaniach
religijnych i nauce religii oraz korzystac z zaje¢ kulturalno-o§wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu tylko w
oddziale, w ktérym jest osadzony;

4) poruszanie sie tymczasowo aresztowanego po terenie aresztu $ledczego odbywa sie pod wzmocnionym dozorem i
jest ograniczone tylko do niezbednych potrzeb;

5) tymczasowo aresztowanego poddaje sie kontroli osobistej przy kazdorazowym wyjéciu i powrocie do celi;
6) spacer tymczasowo aresztowanego odbywa sie w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym dozorem;

7) sposéb osobistego kontaktowania sie przedstawicieli podmiotéw okre§lonych w art. 38 § 1 z tymczasowo
aresztowanym okre$la kazdorazowo dyrektor aresztu $ledczego;

8) widzenia odbywaja sie w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym dozorem. W czasie korzystania z
widzen w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobami odwiedzajacymi tymczasowo aresztowany nie
moze spozywac artykulow zywnosciowych i napojow. Widzenia nie moga odbywaé sie w obecnosci tymczasowo
aresztowanego, wobec ktorego nie podjeto decyzji, o ktérej mowa w art. 212a § 1;

9) tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z wlasnej odziezy i obuwia.

§ 2. Zachowanie tymczasowo aresztowanego stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa aresztu podlega stalemu monitorowaniu. Monitorowanie prowadzi sie w celach mieszkalnych wraz
z czedcia przeznaczona do celow sanitarno-higienicznych oraz w miejscach i pomieszczeniach, o ktérych mowa w § 1
pkt 1. Monitorowany obraz lub dzwiek podlega utrwalaniu.

Z kolei § 81 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobéw ochrony
jednostek organizacyjnych Shuzby Wieziennej przewiduje, ze cele mieszkalng dla osadzonego, o ktérym mowa w § 13
ust. 2 pkt 1 lit. e, wyposaza sie w szczegdlnoéci w:

1) wewnetrzne kraty zainstalowane za drzwiami wejSciowymi i przed otworami okiennymi;

2) siatki, a w miare potrzeb rowniez w przestony, na zewnatrz otwordw okiennych;

3) kraty okienne ze stali o podwyzszonej wytrzymaloSci na przecinanie lub zabezpieczone elektronicznie;
4) sprzet kwaterunkowy mocowany trwale do Scian i podlog.

Cele mozna dodatkowo wyposazy¢ w kamery telewizyjne i urzadzenia umozliwiajace nastuch (ust. 2).

Dziwi¢ musza zarzuty strony powodowej wskazujace na zamontowanie krat czy blend w oknach, krat w drzwiach
oddzielajacych osoby osadzone z osobami je odwiedzajacymi, czy tez staly monitoring w celach ,N”. Nie nalezy
zapominaé, iz powdéd w znacznej czeSci swojego osadzenia zostal zakwalifikowany do oddzialu przewidzianego
dla sprawcow niebezpiecznych, stwarzajacych powazne zagrozenie. Naturalna konsekwencja pobytu w kazdej
jednostce penitencjarnej jest konieczno$é zapewnienia takich srodkow bezpieczenstwa, ktore skutecznie uniemozliwig
osadzonym jakiekolwiek proby czy to ucieczki z zakladu karnego czy tez nieuprawnionego porozumiewania sie z
osobami spoza zakladu karnego/aresztu §ledczego. W zaden sposdb wiec zamontowanie blend, krat czy monitoringu



nie stanowilo dodatkowej represji wzgledem powoda majacej pozbawié¢ go dostepu do $wiatla dziennego czy prawa
do intymnoéci w kaciku sanitarnym, a jedynie mialo ona na celu zapewnienie odpowiednich do okolicznosci §rodkéw
bezpieczenstwa.

Analogicznie, art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o shuzbie wieziennej przewiduje, ze w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 11 pkt 1-6, 8, 9 i 11-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i
broni palnej (Dz.U. poz. 628, z pdzn. zm. - m.in. pkt 9 "zapewnienia bezpieczenistwa konwoju lub doprowadzenia"),
funkcjonariusze moga uzy¢ Srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 6-9, 11, pkt
12 lit. a, c i d oraz pkt 14 tej ustawy (min. pkt 2 kajdanki: na rece, na nogi, zespolone, pkt 4 pas obezwladniajacy, pkt
14 cela zabezpieczajaca) lub wykorzystaé te Srodki.

Wyprowadzenie wiec powoda z kajdankach z celi oddzialu "N" bylo prawnie dopuszczalne.

Powolane wyzej rozporzadzenie z dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. Nr 194, poz. 1902) przewidywalo w § 72 ust.
1, ze w celu odnalezienia przedmiotéw niebezpiecznych i niedozwolonych oraz udaremnienia ucieczki albo w innych
uzasadnionych przypadkach przeprowadza sie w jednostce organizacyjnej nastepujace rodzaje kontroli: 1) osobista
lub pobiezng osadzonego; 2) cel i innych pomieszczen; 3) paczek i przedmiotoéw; 4) pojazdéw; 5) generalng. Paragraf
91 ust. 4 stanowil za$, ze poza cela mieszkalng oraz miejscami i pomieszczeniami, o ktérych mowa w § 82, osadzony, o
ktorym mowa w § 13 ust. 2 pkt 1 lit. e (osoby osadzone zakwalifikowane jako wymagajace osadzenia w wyznaczonym
oddziale lub celi aresztu $ledczego lub zakladu karnego typu zamknietego, w warunkach zapewniajacych wzmozong
ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwo aresztu lub zakladu), pozostaje pod stalym i bezpoérednim dozorem co
najmniej dwoch funkcjonariuszy.

Jak wynika z zeznan $wiadkow, kontrole osobiste byly przeprowadzane co do zasady w osobnym pomieszczeniu
(Swiadek J. B. zeznal, ze kiedy przebywal w celi jednoosobowej zdarzalo sie, ze kontrole osobiste mialy miejsce w celi,
a gdy cela byla wieloosobowa, w osobnym pomieszczeniu). Kontrole te byly przeprowadzane przez funkcjonariuszy tej
samej plci, co skazani. Swiadkowie co prawda zeznawali, ze zdarzalo sie, ze drzwi do pokoju przeszukan byly uchylone,
a w pokoju tym znajdowatla sie kamera, majac na uwadze charakter oddzialu, w ktoérych przebywal powod tj. oddzial
»,N” nie budzila watpliwoéci Sadu konieczno$é przeprowadzania kazdorazowo kontroli osobistej, a w toku sprawy
nie ujawniono tego rodzaju okolicznoéci, ktére wplywalyby na ocene prawidlowos$ci ich wykonania i oceny tej nie
zmieniaja ewentualne uchybienia w zakresie mozliwo$ci pozostawienia niedomknietych drzwi.

Powod formulowal rowniez zarzut tego rodzaju, iz nieuzasadnionym byla jego kwalifikacja do osadzenia w pawilonie
»,N” a wiec dla wiezZniow szczegoblnie niebezpiecznych, zarzucal rowniez automatyzm w jej przedtuzaniu.

Art. 212a § 1 k.k.w przewiduje, ze Komisja penitencjarna kwalifikuje tymczasowo aresztowanego jako stwarzajacego
powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu oraz dokonuje, co najmniej raz na
3 miesigce, weryfikacji decyzji w tym przedmiocie. O podjetych decyzjach zawiadamia sie organ, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje oraz sedziego penitencjarnego. Z kolei art. 7 § 1 k.k.w. stanowi, ze skazany moze
zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 (pkt 5: dyrektor zakladu karnego, aresztu
Sledczego, a takze dyrektor okregowy i Dyrektor Generalny Stluzby Wieziennej albo osoba kierujaca innym zakladem
przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisja penitencjarna) z powodu jej niezgodno$ci
z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Ponadto art. 34 § 1 k.k.w. przewiduje, ze Sedzia penitencjarny uchyla
sprzeczna z prawem decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 51 6, o ile dotyczy ona osoby pozbawionej wolnoSci.

Z akt sprawy bezsprzecznie wynika, iz osadzenie powoda w celi oddzialu ,N” kazdorazowo nastepowalo na podstawie
decyzji Komisji penitencjarnej (k. 162-172 oraz k. 240-263). Co prawda odno$nie wniosku o przedtuzenie z dnia 11
kwietnia 2012 r. (k. 171) zalaczono decyzje z dnia 11 kwietnia 2013 r. (k. 171verte) jednak Sad uznal, iz omylka ta nie
wplywala na ocene, iz decyzja Komisji penitencjarnej musiala zostaé podjeta takze co do tego wniosku. Powo6d zeznajac
w sprawie potwierdzil, ze nigdy nie probowal nawet odwolywa¢ sie od decyzji kwalifikacyjnych (k. 663). Sad uznatl,



iz gdyby decyzja taka nie zostala przez Komisje podjeta i powdd zostalby osadzony w tym oddziale bez podstawy,
okoliczno$¢ ta z pewno$cia spotkalaby sie z reakcja powoda w postaci stosowanego jej zaskarzenia.

Sad Orzekajacy w sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 22 lutego 2012
r. (IV CSK 276/11), w ktorym Sad ten podkreslil, ze przystugujace osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnoéci
uprawnienia i ulgi okreSlone w KKW maja wprawdzie podstawe w prawach i wolnoéciach przyznanych wszystkim
obywatelom w Konstytucji i przewidzianych takze w art. 23 KC, jednakze przepisy KKW przewiduja szczeg6lna droge
do dochodzenia ochrony praw skazanych okreslonych w tym kodeksie. Zgodnie z art. 7 i art. 34 KKW skazany moze
zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydane miedzy innymi przez dyrektora
zakladu karnego, z powodu ich niezgodnosci z prawem. W tym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja
dyrektora zakladu karnego o pozbawieniu skazanego jakiego$ przystugujacego mu uprawnienia byta zgodna z prawem
czy bezprawna. W tym trybie nastepuje takze badanie merytorycznej zasadnosci takich decyzji, ktore sa wydawane
w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo - resocjalizacyjnych ciazacych na administracji
zakladu karnego. Sad cywilny w procesie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie jest wladny oceniaé, czy dyrektor
zakladu karnego, odmawiajgc przyznania skazanemu okre$lonego w przepisach KKW uprawnienia, dziatat zgodnie z
prawem czy bezprawnie. Do oceny tej uprawniony jest sedzia lub sad penitencjarny w sytuacji odwolania sie skazanego
od decyzji dyrektora lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad cywilny w sprawie
o naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowoéci postepowania sadowego
w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, lecz takze w konsekwencji prowadziloby do
faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i
sadu penitencjarnego na skazanego osadzonego w zakladzie karnym. Gdyby bowiem skazany, pozbawiony przez
dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien przewidzianych w KKW mog} - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie
przewidzianym w tym kodeksie- skutecznie dochodzi¢ ochrony bezposrednio przed sadem cywilnym w procesie o
naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w KKW tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie
mogiby spelnia¢ funkeji zakladanych przez ustawodawece, lecz w istocie stracity racje bytu. Jezeli zatem skazany zostat
pozbawiony decyzja dyrektora zakladu karnego jednego z uprawnien przewidzianych w przepisach KKW i nie odwotal
sie od tej decyzji w trybie okreSlonym w tych przepisach, to w procesie o naruszenie débr osobistych wytoczonym
z powodu pozbawienia go tego uprawnienia nalezy przyjac¢ brak bezprawno$ci dzialania pozwanego, chyba ze nie
wniesienie odwolania przez skazanego wynikalo z uzasadnionej obawy przed represjami”.

Powdd w toku procesu wyraznie zeznal, ze nawet nie probowat takich odwolan sktadac. W tej sytuacji Sad w niniejszej
sprawie nie byl uprawniony do badania, czy umieszczenie powoda na przestrzeni kilku lat w celi oddzialu "N" bylo
prawnie uzasadnione i czy automatyzm w przedtuzaniu tej kwalifikacji rzeczywi$cie mial miejsce. Zarzut ten nie mog}
wiec zosta¢ uwzgledniony w niniejszej sprawie.

W toku procesu z zeznan $wiadkdéw wylanial sie obraz skrajnych warunkoéw, jakie panowaly w celach w Areszcie
Sledczym w W. - M., pora zimowa temperatura byla bardzo niska, w celach panowala wysoka wilgotnoéé powodujaca,
ze po Scianach splywala woda, $ciany te jak i zywno$¢ znajdujaca sie w celi zamarzaly, z kolei w porze letniej,
temperatury byly tak wysokie, ze osadzeni podejmowani préby samobojcze.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w § 49 przewiduje, ze budynek i pomieszczenia przeznaczone
na pobyt ludzi oraz inne budynki, jezeli wynika to z ich przeznaczenia, powinny byé wyposazone w instalacje
(urzadzenia) do ogrzewania pomieszczen w okresie obnizonych temperatur, umozliwiajgce utrzymanie temperatury
powietrza wewnetrznego odpowiedniej do ich przeznaczenia. Wymaganie to nie dotyczy budynkéw rekreacyjnych,
uzytkowanych wylacznie w sezonie letnim.

Budynek i pomieszczenia powinny mie¢ takze zapewniona wentylacje lub klimatyzacje, stosownie do ich
przeznaczenia, co wynika z § 51 rozporzadzenia.



Rozporzadzenie to w rozdziale instalacje ogrzewcze wskazuje, ze instalacje i urzadzenia do ogrzewania budynku
powinny mieé szczytowa moc cieplng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi obliczania zapotrzebowania
na cieplo pomieszczen, a takze obliczania oporu cieplnego i wspo6lczynnika przenikania ciepla przegréod budowlanych
(§ 134 ust. 1). Do obliczania szczytowej mocy cieplnej nalezy przyjmowaé temperatury obliczeniowe zewnetrzne
zgodnie z Polska Norma dotyczaca obliczeniowych temperatur zewnetrznych, a temperatury obliczeniowe
ogrzewanych pomieszczeri - zgodnie z ponizsza tabela: temperatura +16° C m.in. w ktorych nie wystepuja zyski ciepta
przeznaczone na pobyt ludzi: - w okryciach zewnetrznych w pozycji siedzacej i stojacej, bez okry¢ zewnetrznych,
znajdujacych sie w ruchu lub wykonujacych prace fizyczng o wydatku energetycznym do 300 W, - w ktorych wystepuja
zyski ciepla od urzadzen technologicznych, o$wietlenia itp., nieprzekraczajace 10 W na 1 m? kubatury pomieszczenia;
temperatura 20° C dla pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi bez okryé¢ zewnetrznych, niewykonujacych
w sposob ciagly pracy fizycznej (jako przyklad podano m.in. pokoje mieszkalne).

W ocenie Sadu, fakt, iz powoéd wystepowal o udostepnienie mu wiatraka w sezonie letnim czy koca w sezonie
zimowym dowodzi, iz w jego subiektywnym odczuciu temperatury panujace w celi nie byly odpowiednie do jego
osobistych preferencji. Sad stoi jednak na stanowisku, iz poczucie "ciepla-zimna" jest indywidualng cecha kazdej
osoby, i temperatura jaka dla jednej osoby moze by¢ zbyt niska czy zbyt wysoka, nie oznacza, ze takie same odczucia
bedzie mie¢ inna osoba, kwestia ta jest wiec ocenna. W tej sytuacji celem wykazania, iz warunki panujace w celi
faktycznie w sposob znaczacy odbiegaly od przewidzianych w tym zakresie norm, powod winien wykazaé, o ile normy
te zostaly przekroczone. Tymczasem zaden dowod w sprawie nie wskazywal, jakie faktycznie temperatury panowaty
w celi w okresie zimowym i w okresie letnim, a same twierdzenia, iz byly one zbyt wysokie lub zbyt niskie, nie mogly
zosta¢ w zaden sposdb zweryfikowane. Swiadek M. K. zeznal, ze powod dysponowal zegarkiem z réznymi funkcjami
pomiarowymi, ktérym mierzyli temperature. Powdd nie przedstawil chociazby zestawienia tych pomiaréw, ktore
wskazywalyby jakie temperatury faktycznie panowaly w celi, a jak juz Sad zauwazyl, ocena, iz byto "bardzo goraco"
czy "bardzo zimno" nie jest ocena mozliwa do skonfrontowania z przewidzianymi w tym wzgledzie normami.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, ze wedle twierdzeh powoda, w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym
w M. zostal zarazony wirusem HCV. Szczegblowe ustalenia w zakresie mozliwosci zakazenia tym wirusem zostaly
wskazane w toku dotychczasowych ustalen i naleza do nich nie tylko kontakt z zakazona krwig jak zabiegi laczace sie z
przerwaniem ciaglo$ci tkanek, ale takze laczace sie z przerwaniem takiej ciagloéci zabiegi kosmetyczne tj. tatuowanie
ciala, kolczykowanie, a ponadto m.in. kontakty seksualne czy w skrajnym przypadkach takze codzienne kontakty z
osobami zakazonymi. W przedmiotowej sprawie powolany w sprawie biegly nie byt w stanie ustali¢, w jakiej dacie i w
jakich okolicznos$ciach doszlo do zakazenia powoda wirusem HCV. Biegly wskazal bowiem, ze u powoda przed rokiem
2009 r. wystepowaly kontakty ze sluzba zdrowia zwigzane z naruszenie ciggloSci tkanek, ktére mogly skutkowac
zakazeniem wirusem HCV. Nawet drobne zabiegi zwigzane z przerwaniem cigglo$ci skory jak pobieranie krwi do
badan, co bylo wielokrotnie wykonywanie w trakcie pobytu w réznych zakladach karnych, mogly by¢ przyczyna
zakazenia. Nie mozna wskaza¢ czynno$ci lub zabiegu wykonywanego w zakladach penitencjarnych, ktére mogiby byé
przyczyna zakazenia. Typowa cecha zakazenia HCV jest bowiem jego bezobjawowy przebieg, trwajacy niekiedy wiele
lat. Czasami zakazeniu towarzyszg zaburzenia ze strony przewodu pokarmowego, np. takie jak wystepowaly u powoda
w 2002 r. Nie mozna wykluczy¢, ze zakazenie wirusem HCV trwato u powoda wiele lat w sposéb bezobjawowy. Nie
mozna calkowicie wykluczy¢ zakazenia powoda w zakladach penitencjarnych, nie mozna rowniez wykluczy¢ zakazenia
wezedniejszego podczas wykonywania zabiegéw medycznych réwniez na wolnoéci.

Wobec tak dokonanych ustalen, brak bylo mozliwo$ci obciazenia pozwanego skutkiem w postaci zakazenia powoda
wirusem HCV w sytuacji, gdy istnieja realne podstawy by przypuszczaé, ze powdd mial mozliwo$¢ zarazenia sie takze
w warunkach wolno$ciowych, a sama choroba ma charakter bezobjawowy, pow6d mogl wiec nie mie¢ §wiadomosci, ze
na nig cierpi, tym bardziej, iz jak ustalil biegly powdd nie byt poddawany kazdorazowym badaniom w chwili przyjecia
do kolejnej jednostki penitencjarnej na obecno$¢ choréb zakaznych. Sad nie znalazl wiec podstaw, by uznaé za
udowodniong przez powoda okolicznosé, iz do jego zakazenia wirusem HCV doszlo na terenie jakiejkolwiek jednostki
penitencjarnej, zgromadzony bowiem w sprawie material dowodowy okolicznosci tej nie potwierdzal.



W dotychczas omoéwionym zakresie, nie moglo by¢ wiec mowy o jakichkolwiek bezprawnych dzialaniach czy
zaniechaniach pozwanego, ktére mogly naruszy¢ dobra osobiste powoda.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz niewatpliwie zdrowie ludzkie nalezy zaliczy¢ do kategorii débr najcenniejszych.
Wprawdzie trudno dokonywaé ustalania waznoSci dobr osobistych, ktérych naruszenie moze by¢ szczegblnie
dotkliwe i bolesne w poréwnaniu z naruszeniami innych débr, a tym samym moze uzasadniaé przyznanie wyzszego
zado$éuczynienia, niemniej jednak w istocie nie spos6b przecenic takich dobr, jak zycie czy zdrowie. W judykaturze
Trybunalu Konstytucyjnego, jak réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kontekscie wysoko$ci zadoSéuczynienia
podkresla sie, ze zdrowie jest dobrem osobistym na tyle cennym, ze przyjmowanie niskich kwot z tytulu uszczerbku,
prowadzi do deprecjacji tego dobra (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r., I CKN 62/97, n.publ., por.
rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1997 r., II CKN 42/96, n.publ.).

Stusznie podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 maja 2007 r. (II CSK 42/07), ze dobrem prawnie chronionym
jest zdrowie (art. 23 KC). Dzialanie godzace w bezpieczenistwo zdrowotne, powodujace obawe o stan zdrowia, jest
dzialaniem zagrazajacym zdrowiu. Naruszenie bezpieczenstwa zdrowotnego pociagajace za soba lek o stan zdrowia w
istocie stanowi wiec zagrozenie dobra osobistego - zdrowia.

Wskutek pozbawienia wolno$ci powdd nie zostal jednak pobawiony prawa do wlasciwej opieki medycznej §wiadczonej
w takim wymiarze, by nie doszlo po jego stronie dodatkowo do obawy o wlasne zdrowie. Tymczasem z akt sprawy
wynika, iz obecno$¢ wirusa HCV u powoda zostala stwierdzona w dniu 09 pazdziernika 2012 r. Biegly ustalil, ze u
powoda nie wykonano jednak kwalifikacji do leczenia przeciwwirusowego. W leczeniu zastosowano wylacznie leki
hepatoprotekcyjne, nie ustalajac wskazan lub przeciwskazan do leczenia przeciwwirusowego. Nie dokonczono wiec
diagnostyki, ktéra wymagala wykonania biopsji watroby lub badania elastograficznego, a nastepnie po uzyskaniu
wyniku sprecyzowania wskazan do leczenia przeciwwirusowego. Przypomnieé nalezy, ze dopiero w dniu 08 kwietnia
2014 1. lekarz specjalista rozmawial z osadzonym o ewentualnym leczeniu. Kontrolna konsultacja w lekarza choréb
zakaznych odbyla sie w dniu 25 sierpnia 2015 r. po ktérej skierowano osadzonego do Oddzialu (...) Zakladu
Opieki Zdrowotnej w Zakladzie Karnym w P. celem dalszej diagnostyki na zakwalifikowanie pacjenta do leczenia
interferonem. W dniu 26 sierpnia 2015 r. wystapiono do placéowki medycznej o wyznaczenie terminu leczenia.
Diagnostyka ta zostala de facto wykonana dopiero w 2017 r.

W swojej opinii biegly wprost podkreslal, iz zaniechanie dalszej diagnostyki powoda nie bylo zgodne z wiedza
medyczng ani prawidlowe (k.513-514).

Sad uznal wiec, iz w tym zakresie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do zdrowia, pozwany
za$ nie sprostal ciezarowi wykazania, ze jego zaniechanie w tym zakresie nie nosito znamion bezprawnosci.

Sad doszed!l ponadto do przekonania, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci prawa do godnosci
wskutek jego umieszczenia w celach, w ktorych brak bylo stojacej miski ustepowej. Z akt sprawy wynika, iz w oddziale
"N" jedynie w celach o nr 25 i 46 zamontowany byl sedes stojacy, w pozostalych zas celach znajdowaly misy ustepowe
typu "tureckiego".

Jak wynika z notatki urzedowej (k.238-239), w okresie od 30.11.2011 do 0.05.2012 roku przebywal w celi 41 (w tym w
okresie nieprzedawnionym od 12.06.2011 roku), a nastepnie od 12.12.2012 do 21.02.2013 roku w celi nr 38. Zaréwna
cela 41 jak i 38 posiadaly ustepy ,tureckie”.

Powod w przeszloéci doznal urazu kolana prawego, w zwigzku z czym jego noga jest usztywniona, porusza sie w
stabilizatorze i o kulach, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego. W tej sytuacji umieszczenie osoby o nie
pelnej sprawnos$ci wbrew zaleceniom lekarskim w celi w warunkach, w ktérych utrudnionym bylo wykonywanie
czynnoéci fizjologicznych, musialo zosta¢ uznane za naruszajace dobra osobiste w postaci godnoSci powoda. Zwrdcic
nalezy, iz na oddziale ,N” AS W. M., byly jedynie dwie cele przystosowane do pobytu oséb niepelnosprawnych, za$ z
uwagi na swoje ograniczenia fizyczne, pow6d miata prawo oczekiwaé, iz dolegliwo$¢ osadzenia nie bedzie dodatkowo



zwiekszona poprzez jego wlasne fizyczne ograniczenia i utrudnienia zwiazane z czynno$ciami fizjologicznymi. Jak
wynika z przytaczanej notatki urzedowej (k.238-239), pozwany doskonale zdawat sobie sprawe ze stanu fizycznego
powoda ijego ograniczen i co do zasady powdd byt osadzony od 2008 roku z przerwami w celach z sedesami stojacymi.
Tym bardziej zatem brak jest racjonalnego uzasadnienia do dodatkowego stygmatyzowania powoda i zmuszania go
do zalatwiania potrzeb fizjologicznych w spos6b go upokarzajacy i nie humanitarny.

Sam pobyt w zakladzie karnym nie jest przyjemnoscia ani wypoczynkiem. Osadzony ma jednak prawo do
humanitarnego i godnego traktowania, a nawet z pewna doza empatii, jezeli chodzi o osoby niepelnosprawne. Nie
moze by¢ tak, iz niepelnosprawnos¢ osadzonego bedzie Zrodtem i przyczyna jego dodatkowej krzywdy z uwagi na fakt,
iz zaklad penitencjarny jest przystosowany w znacznej czesci do os6b pelnosprawnych.

Orzekajac o zado$éuczynieniu za krzywde doznang w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, sgd musi
zachowat szczeg6lng ostrozno$é, gdyz pozbawienie wolnosci w zalozeniu stanowi dolegliwo$¢ dla osoby skazanej
i wigze sie z drastycznym ograniczeniem jej praw. Teza ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, wedlug ktorego cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wiezienia tylko
wowczas stanowig naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, gdy przekraczaja
nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2007 r., I CSK 269/07) (tak tez: Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrok z dnia 19-04-2013 r. I
C 270/12).

Nalezy podkredli¢, iz zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$é
musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, nie moze jednakowoz stanowi¢ zrodla wzbogacenia dla
poszkodowanego. Pojecie ,sumy odpowiedniej” ma oczywiscie charakter niedookres$lony, jego wysoko$é nie moze by¢
ani nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy
uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach.

Aktualnie u powoda nadal wystepuje nieznaczne podwyzszenie markeré6w biochemicznych uszkodzenia watroby.
Nieznaczne podwyzszenie alfa fetoproteiny $wiadczy z kolei o aktywnoS$ci proceséw regeneracyjnych watroby. U
powoda nadal toczy sie stan zapalny watroby o prawdopodobnie niewielkim nasileniu. Zastosowanie leczenie mogloby
doprowadzi¢ do wyeliminowania wirusa HCV i wyleczenia pacjenta. Brak dalszej diagnostyki i leczenia mogt wplynac
raczej na wystapienie odleglych nastepstw zakazenia oraz na rokowanie, ale nie mial bezposredniego wplywu na stan
zdrowia.

W ocenie Sadu wiec narazenie powoda na stres i lek zwigzany z jego stanem zdrowia oraz niepoddanie go dalszej
diagnostyce ujawnionej choroby, niewatpliwie wiazal sie z naruszeniem jego dobra osobistego w postaci zdrowia,
co winno mu zosta¢ zrekompensowane, podobnie jak naruszenie dobra osobistego w postaci godnosSci wynikajace
z utrudnionego wykonywania czynnos$ci fizjologicznych zwigzane z umieszczeniem w celach bez dostepu do sedesu
stojacego. Niemniej jednak skutki braku dalszej diagnostyki nie byly dla powoda daleko idace, a jego stan zdrowia w
zwigzku z tym nie uleg} drastycznemu pogorszeniu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, iz miarodajng kwota zado$éuczynienia bedzie suma 15.000 zt w zwiazku z
pobawieniem powoda dostepu do celi adekwatnej do jego sprawnoéci oraz z tytutu zaniechania dalszej diagnostyki.
Ostatecznie bowiem diagnostyka ta zostala wykonana, a brak jej wcze$niejszego podjecia nie wywolal u powoda
znaczacych skutkow w przebiegu jego leczenia.

Wskazac nalezy, iz w celach z ustepem ,tureckim”, powod przebywal okolo 1 roku (401 dni — 12.06.2011-09.05.2012,
12.12.2012-21.02.2013 — k. 238-238), przy przyjeciu zatem przyblizonej stawki ok. 1000 zlotych za kazdy miesigc
osadzenia w takich warunkach, kwota zado§éuczynienia wynosi 13.000 zlotych, przy przyjeciu miesigca za réwnego
30 dniom.

Zdaniem Sadu, przyjecie takowej stawki zadoSéuczynienia za kazdy miesigc jest uzasadnione, dotychczasowym
sposobem zycia powoda oraz jego pracg. Wskaza¢ nalezy, iz jak sam zeznal powdd (k.666), ostatni raz pracowal w



latach 1994-1999, a wiec ponad 20 lat temu. Od tego czasu z uwagi na popelnione czyny zabronione gléwnie przebywatl
w zakladach karnych.

W pozostalym zakresie, tj w kwocie 2.000 zlotych zado$éuczynienie zostalo przyznane za naruszenie dobra osobistego
powoda w postaci prawa do ochrony zdrowia powoda.

Wskaza¢ nalezy, iz pomimo tego, iz powod nie wykazatl w procesowy sposob, iz do zakazenia wirusem HCV doszlo
podczas jego pobytu w AS M. czy tez innym zakladzie penitencjarnym, z uwagi na brak mozliwosci wykluczenia
weczesniejszego zakazenia powoda chociazby na wolnosci (k.512), biegly w sposob niebudzacy watpliwosSci wskazal,
iz od 2012 roku kiedy to wykryto przeciwciala antyHCV u powoda i prawidlowo oznaczono obecno$¢ HCVRNA oraz
dokonano oznaczenia genotypu wirusa, zaniechano dalszej diagnostyki powoda i kwalifikacji go do leczenia. Takie
dzialanie biegly uznal za niezgodne ze sztuka medyczna.

Zwrbcié nalezy uwage na fakt, iz z uwagi na pobyt w zakladzie karnym, osadzony ma znacznie mniejsze mozliwosci
$wiadomego podejmowania decyzji chociazby w zakresie ochrony swojego zdrowia czy tez weryfikacji prawidtowosci
podejmowanego wzgledem niego leczenia. Zasadnym jest oczekiwanie, iz w przypadku zdiagnozowania choroby czy
tez jej objawdw, osadzony ma prawo do tego aby zostalo wdrozone leczenie w zakladzie penitencjarnym zgodne z
zasadami sztuki medycznej z zachowaniem takich samych standardéw jak dla os6b nie osadzonych. Tymczasem,
w przedmiotowe] sprawie jak wskazal biegly juz w 2009 roku stwierdzono podwyzszony poziom transaminaz, co
winno skloni¢ do poszerzenia diagnostyki w kierunku zakazen wirusami hepatropowymi czego nie uczyniono (k.513).
Takze po wykryciu wirusa w 2012 roku i jego oznaczeniu nie wdrozono i nie kontynuowano dalszej diagnostyki,
az do kwietnia 2014 roku. W dniu 08 kwietnia 2014 r. lekarz specjalista rozmawial z osadzonym o ewentualnym
leczeniu. Kontrolna konsultacja wlekarza choréb zakaznych odbyla sie w dniu 25 sierpnia 2015 r. po ktérej skierowano
osadzonego do Oddzialu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w Zakladzie Karnym w P. celem dalszej diagnostyki na
zakwalifikowanie pacjenta do leczenia interferonem. W dniu 26 sierpnia 2015 r. wystapiono do placoéwki medycznej
0 wyznaczenie terminu leczenia (pismo z dnia 26 sierpnia 2015 r. — k. 233).

Zdaniem Sadu powyzsze zaniechania pozwanego w zakresie prawidlowego leczenia powoda uzasadniaja przyznanie
powodowi zado$c¢uczynienia w kwocie 2000 zlotych.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, iz jak podat biegly — brak dalszej diagnostyki i leczenia mogt wplynaé¢ na wystapienie
raczej odleglych nastepstw zakazenia oraz na rokowanie ale nie mialy wplywu bezposredniego na stan zdrowia powoda
(k.585).

W pozostalym zakresie, zadania powoda jako nieudowodnione zgodnie w ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c.
oraz art. 232 k.p.c., podlegaly oddaleniu, przy czym ponad dotychczas dokonang ocene nalezy dodatkowo wskazaé, ze
powdd nie udowodnil, by rzeczywiscie wskutek osadzenia dostal alergii skornej, pogorszyl mu sie wzrok czy tez doszto
do natezenia sie objawow astmy oskrzelowe;j.

Orzeczenie oddalajace powodztwo obejmowalo rowniez zadanie powoda zasgdzenia na jego rzecz dozywotniej renty w
wysoko$ci 2.500 zl miesiecznie. Zwrocié nalezy uwage, iz powdd wskazal, iz roszczenie to jest zwigzane z zarazeniem
go wirusem HCV i jego nastepstwami oraz konieczno$cig zapewnienia wlasciwego leczenia (k. 106).

Jak przewiduje art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Z kolei jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo
zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszto$é, moze on zgdac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2).

Jezeli powod zada takze renty, to nalezaloby zastanawiad sie, czy roszczenie w tym przedmiocie ma podstawe prawna
w art. 444 § 2 k.c. W takim przypadku powinien on udowodnié, Ze na skutek dziatania strony pozwanej nastapilo



uszkodzenie jego ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, stosownie do przestanek z art. 444 § 1 k.c. Taka sytuacja w
przedmiotowym sprawie nie zaistniala do czego Sad juz odniosl sie, dlatego tez i w tym zakresie, powddztwo podlegato
oddaleniu w catoéci.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wedle brzmienia
ktorego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

W sprawie za strone co do zasady przegrywajaca spor rozstrzygany w ramach niniejszego procesu uzna¢ nalezalo
powoda, ktorego zadania zostaly w przewazajacej mierze uznane za niezasadne (uwzglednieniu podlegala suma 15.000
z} z zadanej kwoty 1.000.000 zl, co stanowilo wymiar procentowy zaledwie 1,5% oraz oddalono w caloéci zadanie
renty, WPS 30.000 zl).

Na koszty poniesione w toku procesu przez strone pozwang skladal sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w
osobie radcy Prokuratorii Generalnej. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (aktualnej na date wniesienia pozwu), koszty zastepstwa procesowego zasadzone lub
przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria
Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej. Koszty te sa egzekwowane przez Skarb Panstwa -
Prokuratorie Generalng na podstawie tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wydana na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o
wynagrodzeniu adwokata.

Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.). W tym miejscu nadmienié nalezy, iz wskazane rozporzadzenie zostalo obecnie
w caloSci uchylone, jednakze na mocy aktualnie obowiazujacego § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800) do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia (co nastapilo w dniu 01 stycznia 2016 r.) stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Na podstawie wiec § 6 pkt 5 zgodnie z ktérym stawka minimalna przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 10 000 z}
do 50 000 zl wynosila 2400 zt (WPS dla Zadania renty wynosil 30.000 z}) oraz § 11 ust. 1 pkt 25 ktory przewiduje, ze
stawka ta w sprawie o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania wynosi 120 zl, zasadzono od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej reprezentujacej Skarb Panstwa — Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej kwote 2.520 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu — wynagrodzenia pelnomocnika (pkt 3 wyroku).

Na nieuiszczone koszty procesu skladal sie koszt oplaty sadowej od pozwu w kwocie 49.300 zl (zarzadzenie ustalajace
oplate k. 1; powdd zostal czeSciowo zwolniony od kosztéw sadowych tj. ponad kwote 2200 zl, k. 34; potwierdzenie
uiszczenia oplaty w kwocie 2.200 zl, k. 1verte), koszty konwojowania §wiadkoéw oraz powoda do Sadu w lacznej kwocie
220 zt (k. 321, k. 322, k. 327, k. 403, k. 404, k. 405, k. 470, k. 471, k. 485, k. 565, k. 566, k. 624, k. 629, k. 668, k.
669) oraz nieuiszczona cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego w kwotach: 234,54 zt (k. 528), 1.216,08 zl oraz 33,37
zt (k. 603).

O nieuiszczonych kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 t.j.), zgodnie z tre$cig ktérej kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym



sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu (ust. 1). Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji nakazuje $ciggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz: 1) strony, ktdrej czynno$¢ spowodowala ich
powstanie; 2) strony zastapionej przez kuratora lub 3) osoby, na ktérej rzecz prokurator wytoczyt powodztwo lub
zglosil wniosek o wszczecie postepowania (ust. 2).

Ponadto, w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze odstapi¢ od przewidzianego w ust. 2-3a obcigzenia
kosztami (art. 113 ust. 4).

Sad nakazal wiec pobra¢ od powoda Z. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie z tego tytulu
kwote 1.703,99 zl, na ktora skladatl sie koszt konwojowania w kwocie 220 z} oraz nieuiszczona cze$¢ wynagrodzenia
biegtego (pkt 4 wyroku).

W pozostalym zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych, w czesci w jakiej obejmowaly oplate od pozwu od uiszczenia
ktoérej powod zostal zwolniony, Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami sadowymi, przejmujgc je na rachunek
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie (pkt 5 wyroku).

Jak wskazuje sie w doktrynie, artykul 113 ust. 4 ustawy jest przepisem szczegblnym w stosunku do art. 113 ust.
2, 3a. Istota pierwszego z wymienionych polega na umozliwieniu sadowi odstapienia w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych od przewidzianego w art. 113 ust. 2, 3 i 3a uw.k.s.c. obcigzania nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
strony, ktoérej czynno$¢ spowodowala ich powstanie, strony zastapionej przez kuratora, osoby, na ktérej rzecz
prokurator wytoczyt powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania. Jest to ustawowa podstawa prawna do
odstgpienia od nakazania $ciggniecia kosztow nieobciazajacych przeciwnika z zasadzonego roszczenia na rzecz strony.
Pojecie wypadku szczegoblnie uzasadnionego nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. Kryteria uwzgledniania tej
przestanki powinny opieracé sie na zasadach stusznosci i by¢ odnoszone przez sad do konkretnych okoliczno$ci sprawy,
ktére mozna w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego uzna¢é za wyjgtkowe. Tytulem przykladu taka sytuacja zachodzi,
gdy roszczenie zostalo zasadzone na podstawie czynu niedozwolonego tytulem naprawienia szkody majatkowej lub
niemajatkowej na osobie, w szczegblnosci gdy nieuiszczone koszty sadowe sg w wysokoSci zasagdzonego $§wiadczenia
pienieznego (por. wyrok SN z dnia 22 grudnia 1975 r., I CR 858/75, LEX nr 7782) (Komentarz do art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, P. Feliga, Sip Lex).

Stosujac przywolane unormowanie Sad orzekajacy mial na uwadze przede wszystkim wzgledy natury podmiotowe;j
zwigzane z finansowa i zyciowa sytuacja powoda, ktore zadecydowaly o wczesniejszym, czeSciowym zwolnieniu go
od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, jego sytuacje osobistg polegajaca na dlugotrwalym jego osadzeniu oraz
stan jego zdrowia. Nalezalo takze pamietac, iz nieuiszczona czeé¢ oplaty od pozwu byla kilkukrotnie wyzsza, niz zakres
uwzglednionego powodztwa (nieuiszczona oplata wynosila 49.300 zl, powodztwo uwzgledniono w kwocie 15.000
z}). Majac wiec na wzgledzie powolane okoliczno$ci, Sad odstapil od obciazania powoda nieuiszezonymi kosztami
sadowymi, w pozostalym zakresie (pkt 5).

W zwiazku z powyzszym, Sad podjal rozstrzygniecie jak w sentencji wyroku z dnia 18 grudnia 2017 r.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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