Sygn. akt ITI C 78/14

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Pacewicz

po rozpoznaniu w dniu 23.06.2015r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.
przeciwko Zwigzkowi (...) w W.

o ochrone doébr osobistych

1) powodztwo oddala;

2) zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. na rzecz pozwanego Zwiazku (...) w W. kwote 377,00 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

III C78/14

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wnosila o nakazanie pozwanemu Zwigzkowi
(...) z siedzibg w W. usuniecie z tabeli zatytulowanej ,,Wykaz wynikow badania przyczepnosci klejow do styropianu,
IX X 2013” znajdujacego sie na podstronie zatytulowanej ,,Wyniki badania przyczepnosci klejow do styropianu”,
stanowigcej odsylacz zamieszczony w tresci artykutu pt. ,,(...). Prawie 30% negatywnych wynikéw” opublikowanego
na witrynie internetowej www.(...) wiersza w pozycji 20 tabeli o tresci jak na gorze strony 3 pozwu.

Ponadto powdd na podstawie art.24 par. 1 w zw. z art. 23 w zw. z art. 43kc wnosil o zobowigzanie pozwanego ,
aby w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku zamie$cil w czasopi$émie (...) oéwiadczenie bedace
przeproszeniem w tresci jak na karcie 3 pozwu pkt. 2.

W punkcie 4 pozwu powdd wnosil o upowaznienie go do dokonania w miesieczniku (...) publikacji przeprosin
opisanych w punkcie 2 pozwu na koszt pozwanego w przypadku niewykonania przez niego wyroku Sadu w tym
zakresie.

Dodatkowo przeproszenie tej samej tresci mialoby sie ukazaé w tym samym terminie na stronie internetowej www.(...)
-stronie glownej i zakladce ,,Aktualnosci”, w taki sposob, aby tekst byl widoczny bezposérednio po wejsciu na strone
glowng i otworzeniu zakladki ,,Aktualno$ci”/punkt 3 pozwu k3, sprecyzowany k449-450 poprzez projekt wizualizacji
oraz dokladne okreSlenie wielkoSci ogloszenia, miejsca jego umieszczenia oraz dtugotrwaloéci zamieszczenia/.

W ocenie powoda publikacje pozwanego zawierajace m.in. wyniki badah w zakresie nie spelmienia przez klej
produkowany przez powoda pn. (...) wymagan w zakresie przyczepnos$ci zaprawy do styropianu oraz jego wypowiedz
typu ,,(...)” celowo dyskredytuja powoda — przedsiebiorce, dzialajacego od wielu lat na rynku wyrobow budowlanych,



poprzez stworzenie w §wiadomosci publicznej prze$wiadczenia, ze (...) sp. z 0.0. jest nierzetelnym i nieuczciwym
producentem wyrob6ow budowlanych.

Pozwany wnosil o oddalenia powodztwa w caloéci podnoszac, iz opublikowane wyniki badan sa prawdziwe, a
pozwany nie miat zamiaru szykanowa¢ powoda. Podanie do wiadomo$ci publicznej warto$ci uzytkowych materialow
budowlanych dostepnych na polskim rynku, produkowanych przez licznych producentéw mialo na celu wylacznie
ochrone konsumentéw i propagowanie dobrych praktyk w branzy budownictwa. Badania zostaly przeprowadzone
wylgcznie na probee zakupionego wyrobu i ich wyniki nie mogly by¢ uogélniane w zakresie oceny producenta, o czym
pozwany informowat przy podaniu wynikow.

W ocenie pozwanego nie naruszono dobr osobistych powoda w postaci renomy réwniez w tresci komentarza do
przeprowadzonych badan poniewaz wypowiedz nie byla skierowana bezposrednio przeciwko powodowi i nawet nie
zostal tam wymieniony on z nazwy, co wiecej w tekscie nie m nawet po$redniego nawigzania do (...) sp. z o.0.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pozwane stowarzyszenie Zwiazek (...) jest organizacja istniejaca od 2002r, w ktorej szeregach sa przedsiebiorcy -
przedstawiciele r6znych branz na rynku budownictwa, do ktorej to organizacji powo6d nie nalezy /k272/.

Pozwany w ramach dzialalno$ci statutowej zawarl porozumienie z Instytutem (...) w sierpniu 2010r w sprawie
podjecia wspoélnych dzialan majacych na celu prowadzenie i rozpowszechnianie badan dotyczacych wlasciwosci
uzytkowych materialéw budowlanych dostepnych na rynku krajowym /k273, statut k2g3/

W ramach tej dzialalnosci prowadzono badania klejow do styropianu od 2010r i sprawdzono faktyczng przyczepnoséc
kleju.

Pierwsze tego typu badania przeprowadzone przez laboratorium Instytutu (...) zweryfikowalo 25 probek kleju i az 72
% uzyskalo wynik negatywny.

Podczas tego badania klej powoda (...) uzyskal wynik pozytywny wg jednej metody i negatywny wg drugie;j.

Upubliczniono te wyniki w caloéci réwniez w czeéci dotyczacej powoda, jak i producentéw bedacych czlonkami
stowarzyszenia ( w 5 przypadkach czlonkowie mieli wyniki §wiadczace o nieprawidlowych parametrach kleju), co
spotkalo sie z pozytywna reakcja Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego /k275—278/.

Kolejne badania klejow do styropianu przeprowadzone przez Laboratorium Instytutu (...) budowlanych — Oddzial
(...)i (...) w K. /zwane dalej Laboratorium w K./mialy miejsce w 2012r w dwdch etapach. W pierwszym etapie byt
sprawdzany m.in. klej powoda (...), ktory uzyskal wynik pozytywny /wyniki w 30% byly negatywne przy badaniu w
sumie 25 probek/. W drugim etapie produkty powoda nie byly weryfikowane /k279-281/.

Poza zaprawami klejacymi pozwany badal réwniez jako$é styropianéw i okien PCV dwuskrzydtowych, przy czym za
kazdym razem wyniki badan byly podawane do publicznej wiadomosci na organizowanych konferencjach prasowych
i zamieszczane na stronie internetowej pozwanego www.(...).

Przyjeta procedura badawcza zakladala mozliwo$é ponownego zbadania probek /probek B/ na koszt producenta w
celu potwierdzenia prawidlowo$ci wynikéw, z czego niektdrzy producenci skorzystali w 2012r, a w 2013r zwroécili sie
o udostepnienie probki B w celu przeprowadzenia wlasnej weryfikacji /k282-6/.

W 2013r ponownie w laboratorium w K. na zlecenie pozwanego przeprowadzono badania 23 prébek klejow i okolo
30%, w tym produkt p. (...) uzyskalo wynik negatywny /k287/.

(...) sp. z 0.0. jest producentem zaprawy klejacej do styropianu (...) od 2011r, wprowadzonej na rynek po spelieniu
wymagan w zakresie wla$ciwoSci technicznych okre§lonych w Aprobacie Technicznej (...) wydanej przez Instytut (...)



oraz spelnieniu wymagan odno$nie warunkéw oznakowania i po uzyskaniu Krajowej Deklaracji Zgodnosci./dowod
k23-36/.

W dniu 18 listopada 2013r /poniedzialek/na stronie www.(...) bedacej w administracji pozwanego Zwigzku zostala
zamieszczona publikacja ,(...). Prawie 30% negatywnych wynikow”, w tresci ktorej zawarty zostal odsylacz do wykazu
wynikoéw badan przyczepnosci klejow do styropianu , IX X 2013, gdzie w pozycji 20 tabeli znajduje sie wynik kleju (...)
/dowod kg2, 287-289/. Rowniez na zwolanej konferencji prasowej przekazano w tym dniu powyzsze materialy; o tych
zamierzeniach pozwanego w piatek 15.11. 2013r o godz. 15,24 mailowo zostal powiadomiony powod /k 289, 234-5/.

Po publikacji tych informacji powod otrzymal prosbe o komentarz co do ich tresci od dziennikarza Gazety (...) i
ukazaly sie na kilku internetowych stronach artykuly odno$nie klejow do styropianu, ktére nie wszystkie spelniaja
swoje wlasciwos$ci w oparciu o badania upublicznione przez pozwanego /k37-54/.

W dniu 28 listopada 2013r powdd wezwal pozwanego do opublikowania sprostowania oraz zaniechania dzialan
zmierzajacych do zdyskredytowania dzialalno$ci (...) sp. z 0.0. poprzez stworzenie w $wiadomos$ci publicznej
prze$wiadczenia, ze powdd jest nieuczciwym producentem /k224/.

Pozwany w dniu 11 grudnia 2013r uznal za uzasadnione sprostowanie wylacznie w nazwie producenta i zaprzeczyl
stawianym w piSmie zarzutom /k226/.

(...) sp. z 0.0. w dniu 20 grudnia 2013r wystosowal odpowiedZ na powyzsza korespondencje /k 232/podtrzymujac
swoje stanowisko i ocene zaistnialej sytuacji, informujac o zamiarze zlozenia pozwu.

Obie strony wydaly o§wiadczenia podane do publicznej wiadomo$ci w zakresie oceny sytuacji w kontekscie naruszenia
débr osobistych powoda w dniu 20 i 29 stycznia 2014 /k291-2/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o niekwestionowane dokumenty powolane powyzej oraz zlozone w
czasie trwania postepowania dowodowego w zakresie sprawozdan z badan w 2013r /k302-3/, dokumentacji odnoénie
wlasciwos$ci zaprawy klejacej oraz zeznan swiadkow uczestniczacych w badaniach probek kleju M. N. k461, M. W.
k464 i zeznan w charakterze strony powodowej czlonka Zarzadu J. M. k488.

Sad uznal, Ze przeprowadzone dowody sa wiarygodne i wyja$niaja zaistnialy stan faktyczny wzajemnie sie
uzupekiajac.

Natomiast rozbiezna pomiedzy stronami interpretacja prawna ustalonego stanu faktycznego doprowadzila do
konfliktu pomiedzy stronami, a w konsekwencji do zlozenia niniejszego pozwu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jak wspomniano powyzej przedmiotem procesu bylo rozstrzygniecie czy opisane dzialania pozwanego naruszyly
dobra osobiste (...) sp. z 0.0. i czy powodowi przystuguja w zwiazku z tym Srodki przeciwdzialania okreslone w zadaniu
pozwu.

Spoér pomiedzy stronami zasadniczo ogniskowal sie wokdél tego, czy wyniki badan prowadzonych na zlecenie
pozwanego moga by¢ miarodajne i opiniotwdrcze oraz czy uzyte sformulowania w tekscie pn. ,(...)” odnosza sie do
powoda i godza w renome producenta zaprawy.

Zgodnie z art.43kc przepisy o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych,
a wiec co do zasady wskazana podstawa dochodzonych roszczen jest prawidlowa w nawigzaniu do art.23 i 24ke.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnoSci cze$é, wizerunek, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.



Stosownie za§ do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia mozna takze zadaé, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnos$ci
azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie.

Nalezy réwniez podkreslié, iz przy ocenie zaistnienia naruszenia dobra osobistego trzeba postugiwacé sie kryteriami
natury obiektywnej, nie za$ jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej o przyznanie ochrony. Takie
stanowisko wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r. (V CKN 195/01, LEX nr 53107),
w ktorym stwierdzil, Ze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy
stosowaniu kryteriow obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej,
ale obiektywna reakcja opinii publiczne;j. Z kolei odnoszac sie do przestanki bezprawno$ci, warto przytoczy¢ orzeczenie
Sadu Najwyzszego ktory wypowiedzial sie w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 roku w sprawie II CR 419/89
(OSP 11-12/90, poz. 377) i wyjasnil, Ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. Przy czym nalezy pamietac, iz w art. 24 §
1 k.c. ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnoéci i to pozwany w procesie o ochrone débr osobistych ma
obowiazek wykazania istnienia okolicznosci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec wylaczajacych bezprawno$c.

W niniejszej sprawie dobro osobiste osoby prawnej do renomy jest odpowiednikiem dobrego imienia osoby fizyczne;j.

Kazda osoba prawna dba o swdj wizerunek w opinii spolecznej i ocenia wypowiedzi na swdj temat w kontekscie
wywolania u przecietnego adresata negatywnej oceny, co moze tez wywolaé negatywne reakcje konsumenta.

(...) sp.z 0.0. ma od lat ugruntowana dobra opinie, co powszechnie wiadomo, zar6wno na polskim rynku, jak i rynkach,
gdzie eksportuje swoje produkty. Przedlozone do akt sprawy dokumenty dopuszczajace zaprawe klejaca (...) na rynek
oraz dalsze ekspertyzy potwierdzajace jakoS¢ tego produktu, a takze sam fakt, ze do chwili obecnej produkt jest w
sprzedazy stanowi, ze Kklej jest produktem spelniajacym oczekiwania klientow.

Faktem jest, ze aktualnie zaprawa klejaca (...) jest wprowadzona do obrotu na podstawie aprobaty technicznej z 2014r
waznej do 2019r, a w danych technicznych okre$lono nizsza przyczepno$c do styropianu niz w poprzednim ate$cie,
przy czym oba parametry mieszcza sie w granicach pozytywnego wyniku badan pozwanego w 2013r /k440-447/.

Wynika z tego, ze inkryminowane przez powoda dzialania pozwanego nie wplynely zasadniczo na wyniki sprzedazy,
czy tez nie spowodowaly konieczno$ci wycofania tego produktu z rynku, co tez przyznaje w swoich zeznaniach cztonek
zarzadu spdlki (...).

Tym samym mozna stwierdzié, ze dzialania pozwanego, oceniajgc ich skutki, nie zmienily u przecietnego adresata
kupujacego materialy budowlane powoda, opinii na temat ich jako$ci. Dalej idac w ocenie z tego punktu widzenia, nie
zostala naruszona renoma firmy, a wiec jej dobro osobiste.

Powdd w dowodach dolaczonych do pozwu powolal sie na przedruki raportu pozwanego na kilku innych stronach
internetowych oraz zapytanie jednego dziennikarza z prosba o komentarz na temat opublikowanych wynikéw przy
czym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze byly to wylacznie branzowe media, a nawet w miesieczniku (...), w ktérym mialby
zosta¢ zamieszczony m.in. tekst przeprosin, nie bylo publikacji w przedmiotowym temacie.

Jak z tego wynika odzew na dzialania pozwanego nie mial nie tylko przelozenia na negatywng reakcje konsumentow,
jak rowniez nie byl szeroko komentowany w mediach branzowych, nie méwiac juz o mediach ogblnodostepnych.
Zapytanie dziennikarza o komentarz jest sprawg zupelnie normalna, a nie przejawem jakie$ pejoratywnego,
nietypowego nastawienia w tym wzgledzie.

Sad podziela stanowisko powoda, ze o znieslawiajacym charakterze wypowiedzi nie decyduje jej skutek w postaci
reakcji spoleczenstwa, a wladciwie osob z otoczenia powoda, wyrazajacy sie zmiang nastawienia do niego lecz



mozliwo$¢é wywolania negatywnego odczucia u przecietnego, rozsadnego czlowieka /SN z 8.03.2012 V CSK 109/11,
29.09.2010 VCK19/10,18.06.2009 11 CSK58/09/.

W tej sprawie, jak wykazano nie bylo zmiany nastawienia do powoda, co tez w zasadzie zostalo przyznane, ale w ocenie
Sadu obiektywnie nie pojawila sie i nie mogla sie pojawié negatywna ocena producenta majaca wplyw na jego renome.

Sam powod zwraca uwage i szeroko przytacza orzecznictwo sadowe i doktryne podkreslajaca szczegolng potrzebe
postlugiwania sie kryterium obiektywnym przy objasnieniu istoty dobr osobistych os6b prawnych oraz ich ochrony.
Zniestawiajacy charakter wypowiedzi nie moze by¢ oceniany subiektywnie z punktu widzenia osoby, ktéra czuje sie
urazona lecz przyjmuje sie kryterium obiektywne uwzgledniajace reakcje rozsadnej, przecietnej osoby/SN 9.06.05
ITICK 622/04, 21.09/06 ICSK 118/06/.

Wedlug powoda publikacje pozwanego, obiektywnie oceniajac, przypisaly producentowi niewlasciwe postepowanie
mogace spowodowaé utrate do niego zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie swoich
dzialan.

Tej subiektywnej oceny dzialan pozwanego Sad nie podzielil, uznajac w tym zakresie za prawidlowe stanowisko strony
pozwanej .

(...) sp. z 0. 0. przyjelo wypowiedz pt. ,(...)”, jako sugerujaca odbiorcy, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci powod
$wiadomie wprowadza do obrotu produkty o zlej jakoéci, niespelniajace podstawowych funkeji i parametréw w celu
oszukania klientow. Wedlug powoda przedstawione wyniki nie §wiadcza o tym , Ze zaprawa klejaca (...) nie Klei.

Powod uzasadniajac swoje roszczenia stwierdzil, ze dzialania pozwanego maja na celu wprowadzenie czytelnika blad
i zdyskredytowanie produktéw legalnie dopuszczonych do obrotu, speliajacych wszystkie wymagania okre$lone w
atescie.

(...) sp. z o0.0. powolujac sie na cze$¢ wypowiedzi w artykule uznal, iz do niego kierowane sg zarzuty oszustwa i
nierzetelnoSci polegajace na wprowadzaniu do obrotu produktéw nie spelniajacych podstawowych funkeji /zeznania
strony powodowej/.

W przypadku powoda, ktory jest producentem szerokiej gamy produktéow budowlanych majacych duzy popyt,
podwazenie zaufania do takiego przedsiebiorcy jest naruszeniem jego pozycji na rynku i czyni z niego niewiarygodnego
partnera handlowego. Wedlug strony powodowej zostala naruszona jego nienaganna reputacja, a tego rodzaju
publikacja podwaza wizerunek solidnego i rzetelnego przedsiebiorcy.

Pozwany Zwiazek faktycznie zamie$cit tekst o ktorym mowa, na swojej stronie internetowej i upowszechnil go na
konferencji prasowej w dniu 18 listopada 2013r,

ale w zadnym jego fragmencie nie jest wymieniony powd6d z nazwy lub przyblizonego okre$lenia, ktore wskazywaloby,
ze jest w nim mowa o tym konkretnym przedsiebiorcy.

Tekst stanowi podsumowanie badan prowadzonych w okresie od 2010 do 2013r oraz wnioski z nich plynace odnoénie
produktéw wielu firm réwniez czlonkdéw Stowarzyszenia. Ocena sytuacji na rynku klejéw odnosi sie do calej branzy i
w trzech grupach opisuje praktyki rynkowe i produkceyjne przedsiebiorcow, bez wskazania konkretnych podmiotéw.

W zaden sposéb nie zostalo wykazane, ze okreSlenia zawarte w opisie trzeciej grupy producentéw — bo na ten opis
powoluje sie powdd - odnosza sie do niego, aby naruszy¢ jego renome. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze badania
przeprowadzone we wcze$niejszych latach dawaly pozytywne wyniki oceny produktéw powoda, a wiec niezrozumiate
jestidentyfikowanie sie powoda z ujemnymi okre$leniami zawartymi w tekscie, jezeli wezesniejsze badania produktow
powoda byly ocenione pozytywnie.



W informacji nie wskazano, ani firmy powoda, ani przecietny odbiorca nie bytby w stanie domysli¢ sie, ze negatywna
ocena jest kierowana do (...) sp. z o. 0. Nieuzasadnione sa zarzuty, Ze dzialania pozwanego byly skierowane
przeciwko powodowi z uwagi na fakt, ze skupia konkurencyjnych przedsiebiorcow poniewaz na kazdym etapie badan
weryfikowane byly produkty rowniez cztonkdw Stowarzyszenia i publikowane negatywne oceny produktow niektorych
z nich. Fakt iz powdd nie jest czlonkiem Stowarzyszenia nie przesadza samoistnie, iz zwigzek grupujacy innych
producentéw, ktorzy z natury rzeczy sa konkurencja, dazy wylacznie do pozbawienia powoda dobrej opinii.

Jest to nadinterpretacja powoda, ktory w sytuacji upublicznienia negatywnych wynikéw dla prébki jednego z klei
do styropianu dostrzega probe zdyskredytowania jego wyrobow. Nalezy podkresli¢, ze publikowanie weze$niejszych
wynikéw réwniez prowadzonych przez Laboratorium w K. w sytuacji, gdy byly one pozytywne nie wywolaly zadnej
reakcji powoda chociazby poprzez zakazanie wylaczenia go z tych badan w zwiazku z zarzutami nierzetelnos$ci, braku
uprawnien czy tez niewlasciwej metody. Nie zostaly wystosowane zadne protesty do pozwanego w zakresie sposobu
dzialan oraz zastrzezenia co do stosowania praktyk nieuczciwej konkurencji.

Warto zwroci¢ uwage, ze jak wynika ze statutu pozwanego prowadzone badania i zamieszanie wynikow w zakresie
jako$ci materialow budowlanych mieszcza sie w ramach zadan stowarzyszenia i dzialania te byly aprobowane przez
Instytut (...), ktory zawsze otrzymywat wszystkie wyniki badan z dokumentacja /wyniki badan byly tam podawane,
pierwsze badania przeprowadzalo laboratorium (...), porozumienie z (...), pismo aprobujace z (...) dla dzialan
pozwanego/.

Nie mozna twierdzi¢ co do zasady, ze niedopuszczalne sa badania materialtdbw budowlanych przez rézne organizacje
czy tez laboratoria zarowno w celach badawczych, jak i weryfikacji wartoSci uzytkowej i rzeczywistej zgodnosci z
wymaganymi parametrami technicznymi. Niesluszna bylaby praktyka opierania sie wylacznie na atescie, z ktérego
wynikatloby domniemanie, ze kazda partia materiatu jest doskonala i ewentualne sprawdzanie jako$ci prowadzone
wylacznie w ramach czynnosci kontrolnych producenta. Co wiecej atest jest udzielany zazwyczaj na trzy lata i nie ma
zadnych gwarancji, ze w tym okresie nie moze trafi¢ sie partia materialu o zanizonych parametrach przyczepno$ci.

Z punktu widzenia zaré6wno konsumentéw, jak i producentéw mozliwos¢é sprawdzenia jakoSci wyrobow przez
bezstronne organizacje jest bezcenna poniewaz prowadzi w efekcie do wyzszej jakoSci wyrobow, a przynajmniej
zachowania wlasciwego poziomu.

Nie trzeba dluzej wywodzi¢ dlaczego konsument jest zainteresowany dobra jakoscia klejow, bo jest to sprawa
oczywista, ze kazdy zainteresowany przed zastosowaniem danego preparatu sprawdza opinie na temat produktu i
poréwnuje rankingi w tym przedmiocie.

Dla przedsiebiorcow istotne jest aby jego produkt byl wyprodukowany oraz przechowany prawidlowo i spelnial
parametry dopuszczenia na rynek. Utrzymanie zalozonego standardu jest z korzyscia dla nabywcy i przedsiebiorcy,
ktory z dotrzymania wlasciwej jakoS$ci czerpie swoja renome.

Jakakolwiek informacja o niekorzystnych wynikach badan co do jako$ci produktu jest ostrzezeniem dla producenta,
ze co$ szwankuje na drodze do nabywecy i trzeba podjaé dzialania zabezpieczajace wlaéciwe parametry. Tym samym
zle informacje powinny spowodowac poszukiwanie ich przyczyn, a nie doszukiwanie sie ztych intencji kontrolujacego.

Istotne w niniejszej sprawie jest podkreslenie zlecajacego badania, za kazdym razem, ze przedstawionych wynikéw
ekspertyzy nie nalezy uogoélnia¢ co do wszystkich wyrobéw producenta i jego oceny dotycza wylacznie badanej
probki zakupionego produktu. Sam czlonek Zarzadu powoda w swoich zeznaniach stwierdzil, ze zaprawa (...) jest
sprzedawana w tonach materiatu, a probka pochodzila z przypadkowego worka.

Jak z tego wynika informacja przekazana przez pozwanego sygnalizuje wylacznie, ze konkretna prébka danej
zaprawy przebadana w warunkach anonimizacji, jedna dla wszystkich metoda, osiagnela wynik ponizej normy i



rola producenta jest sprawdzenie z jakich powodéw sie tak stalo oraz wyciagniecie wnioskow, aby poprawié¢ jakoéc
produktu ewentualnie nadzor przy produkcji, transporcie, przechowywaniu lub opakowaniu.

Instrukcja badan dopuszczala probke B w celu umozliwienia zainteresowanym wykonanie ponownie badan, ale powod
nie podjal dzialan w tym zakresie dezawuujac cale badania.

Na marginesie mozna doda¢, ze Laboratorium w K. przeprowadzilo réwnolegle dla badan naukowych, badania tych
samych klejow przy uzyciu styropianu od innego producenta i wyniki wyszly podobne do tych, ktére sa przedmiotem
sprawy. Jak z tego wynika dwukrotne wyniki zostaly potwierdzone niezaleznie od materialu klejonego czyli styropianu.

(...) sp. z 0.0. kwestionowalo uprawnienia Laboratorium w K. oraz zastosowane przez nich metody w ocenie Sadu bez
pozytywnego dla siebie rezultatu.

Fakt, ze pozwany Zwigzek przeni6st swoje badania do Laboratorium w K., pierwsze byly w Laboratorium (...), nie
przesadza o negatywnej ocenie tych badan poniewaz mozna zrozumieé, ze réznica w kosztach ekspertyzy /nizsza
oferta cenowa i zakup probek przez Laboratorium/ jest wystarczajacym uzasadnieniem dla tej decyzji, tym bardziej,
ze jak juz wyzej wspomniano wszystkie wyniki i cala dokumentacja byla przekazywana do (...). Co wiecej poprzednie
badania byly juz wykonywane w K. i wtedy nie wywolaly protestu powoda. Dokumentami i zeznaniami $wiadkow -
pracownikéw Laboratorium zostala przedstawiona cata procedura badan i przyczyny dlaczego badano produkt jedna
metoda, w przypadku powoda inng niz w ate$cie.

Wyjaéniono réwniez drobne nieécistoéci w datach i raportach, ktore okazaly sie wylacznie omytkami pisarskimi /
zamiast zakonczenia badan 17.02, wpisano Zle 27.02 w sprawozdaniu z badan — korekta tych omylek byla w maju
2014r/, a nie bledami mogacymi §wiadczy¢ o niewlasciwej metodzie lub zafalszowaniu wynikow.

Sad uznal przedstawione wyjasnienia obu §wiadkéw /kq61-465/ za wystarczajace w tym zakresie i wzajemnie sie
uzupehiajgce. Drobne bledy nie mogg $wiadczy¢ o celowym, nieprawidlowym dzialaniu skierowanym przeciwko
powodowi, bo Laboratorium nie mialo przede wszystkim zZadnego interesu, aby atakowa¢é (...) sp. z 0.0. wérdd grona
pozostalych, licznych weryfikowanych producentéw i nie udowodniono, aby popetniono bledy badawcze, tym bardziej,
ze w dwdch niezaleznych badaniach wyniki wypadly podobnie /o czym pisano powyzej/.

Badajgcy w laboratorium dostali probki zakodowane, nie wiedzieli do ktorych przedsiebiorcow naleza, a wiec i z tej
strony zarzut jakiejkolwiek manipulacji nie moze sie ostac. Mieli tez instrukeje, jak nalezy przygotowaé zaprawe, a
wiec i w tej sferze nie bylo uchybien /kkg472-6/.

Zarzut niezgodnoSci ekspertyzy z posiadana przez Laboratorium w K. akredytacja nie byl uzasadniony poniewaz
przedlozona dokumentacja dotyczaca $wiadectwa wzorcowania dla maszyny wytrzymatoSciowej do badania
przyczepnos$ci materialow z ktorej korzystalo laboratorium przy badaniu zapraw klejacych odpowiadalo miarodajnym
parametrom doswiadczen i do przeprowadzenia weryfikacji probek w oparciu o metode E. laboratorium mialto
wlaéciwg akredytacje /k421-425, zeznania $wiadkow k462/.

Z punktu widzenia konsumenta nie jest istotne, jaka jest tre$¢ i metoda uzyskania atestu lecz efekt klejacy w przypadku
uzytej zaprawy. Poréwnujac probki roznych produktéw miarodajnym jest, aby wykonaé sprawdzenie jedna metoda,
bo jest ona zobiektywizowana dla wszystkich producentéw. Dla uzytkownika wazne jest, ktéry klej ma dostateczne
parametry klejace, a ktory jest ponizej tych norm.

Sad uznal za uzasadnione w tym zakresie wyja$nienia, ze nie mozna byto badac¢ kazdej probki réznych producentow
wg metody atestu, bo wykluczyloby to anonimowo$é badan, a tak preparaty byty poddane jednej metodzie, ktora miata
wykaza¢ czy dany material spelnia swoje zadanie. Nie sg dla nabywcow istotne réznice w stopniu klejenia lecz wazne
jest, czy preparat klei czy tez nie i na tym polegalo weryfikowanie zapraw.



Anonimowo$¢ badania w laboratorium faktycznie uniemozliwiala sfalszowanie wynikow w celu zaatakowania
poszczegblnych producentéw, bo to wlasnie przy réznych metodach badawczych, konieczne by bylto posiadaé wiedze
wskazujaca od ktorego przedsiebiorcy klej pochodzi.

Przedlozone przez powoda badania przedmiotowego kleju przeprowadzone w innych laboratoriach, rowniez poza
granicami kraju, jak tez zaktualizowane atesty nie pomniejsza wynikow badan Laboratorium w K..

Tam sprawdzano konkretnie pobrana probke i mogly wyniki by¢ zweryfikowane tylko badaniem proébki B, bo oba
materialy badawcze pochodzily z jednego miejsca. Aktualnie badane materialy dotycza tego samego produktu, ale juz
nie tej samej probki wiec ich wyniki moga sie r6zni¢ i na podstawie obecnych badan nie mozna skutecznie podwazac
badan przeprowadzonych w 2013r. Tym samym zlozone ekspertyzy ze Slowackiego Instytutu (...) z 2014r nie sa
przydatne w ocenie dzialan pozwanego.

Szczegotowe opisy metodyki badawczej stosowanej przy zaprawach klejacych oraz wymagania stawiane systemom
ociepleniowym i ich sktadnikom zostaly zawarte w punkcie II2 odpowiedzi na pozew; sga to informacje ogblne
przyblizajace mozliwo$¢ zrozumienia kwestii zastosowanej metody i oceny wynikow/k258v-259/.

Obecnie w Polsce wykonuje sie badania na podstawie Wytycznych do Europejskich Aprobat Technicznych
tzw. E. ,Zlozone systemy izolacji cieplnej z wyprawami tynkarskimi” w wersji 2011r i nowej z 2013r /mozna
uzyskaé europejska aprobate techniczng/. Ponadto obowiazujacym dokumentem sg Zalecenia Udzielenia Aprobat
Technicznych Z. (...) ,Zestawy wyrobow do wykonywania ocieplen z zastosowaniem styropianu jako materiatu
termoizolacyjnego i pocienionej wyprawy tynkarskiej” w wersji z 2010r (...) /mozna uzyska¢ krajowa aprobate
techniczny/.

Specyfikacje techniczne obu metod okreslaja wlasciwosci, ktore wyr6b musi spelniaé oraz metody badawcze , ktore
umozliwiaja ocenianie wielkoSci wladciwoséci podajac minimalne i maksymalne warto$ci. W przypadku zapraw
klejacych mozliwe jest dla tego samego wyrobu uzyskanie i stosowanie wg woli producenta krajowej lub europejskiej
aprobaty techniczne;j.

Analizujac wyniki badan mozna stwierdzi¢, ze klej badany metoda w E. uzyska wyzsze wartoSci niz ten sam klej
badany metoda w Z. (...), z uwagi na réznice w metodach badawczych i r6znych dopuszczalnych minimalnych
wartoS$ciach danych wspotezynnikow. Z punktu widzenia konsumenta wazne nie sa te szczegodly formalne, istotne dla
uporzadkowania rynku, lecz dobra przyczepno$é kleju.

Badaniom obiema metodami poddano kleje do styropiandéw podczas badan w 2010r na zlecenie pozwanego i
przedstawiono wyniki w pieciu grupach uwzgledniajac i wyszczegoblniajac obie metody.

Z tego zestawienia wynikalo, ze kleje badane metoda zakladajaca wieksze wymagania w Z. (...) mogloby zostac
zdyskwalifikowane formalnie, bo nie spelnialy norm zalozonych w E., chociaz wykazywaly lepsze efekty przyczepnoéci
- co jest najistotniejsze dla uzytkownika- niz klej badany metoda o mniejszych wymaganiach E..

Wobec powyzszego w celu ujednolicenia i zobiektywizowania wynikéw oraz ulepszenia ich prezentacji powod po
konsultacji z przeprowadzajacymi badania zdecydowal bada¢ wszystkie kleje jedna metoda w E., ktora zakladala
mniejsze wymagania w zakresie progu przyczepno$ci.

W ocenie Sadu analizujac zasadno$¢ zastosowania metody badawczej E. w 2013r wskazane wyzej, wcze$niejsze
do$wiadczenia uprawnialy do podjecia takiej decyzji pozwanego w zwigzku z celem, jaki przy$wiecal tym badaniom.

Jak wielokrotnie juz wspomniano, istota weryfikacji byly probki pobranych materialow w celu wskazanie, ktore
kleje speliaja swoje wlasciwosci z punktu widzenia konsumenta, jako praktyka; nie byla istota badan weryfikacja
formalnych warunkéw dopuszczalnosci danego produktu na rynek. Co wiecej z punktu widzenia producentow



przyjecie metody E., o mniejszych wymaganiach, bylo uczciwe dla wszystkich weryfikowanych przedsiebiorcow,
niezaleznie od wlasnych certyfikatow.

(...) sp. z 0.0. w procesie starala sie wykaza¢ niewlaSciwag metode przyjeta przez pozwanego w 2013r z uwagi na fakt
posiadania atestu na klej (...) o charakterze krajowym wg Z. (...). Wczeéniej wykazano, ze metoda (...) wskazywala
na wyzszy prog wartoSci przyczepnosci, a zatem atest w tej metodzie powinien gwarantowaé pozytywny test przy
metodzie E..

Pismo (...) Wojewodzkiego Inspektora Budowlanego/k301/ interpretowane na swoj uzytek przez obie strony wyraznie
stwierdza, ze ,przepisy ustawy o wyrobach budowlanych nie rozstrzygaja sposobu postepowania w przypadku, gdy
jakos¢é wyrobu budowlanego jest sprawdzana przez inne podmioty niz organy nadzoru rynku”, jak to mila miejsce w
niniejszej sprawie i dlatego pozwany mog} zlecié¢ badania wg metody innej niz wynikajgcej ze specyfikacji technicznej
danego produktu.

Wobec stawianych zarzutéw powoda pozwany wykorzystal posiadang prébke B badanego kleju i w dniu 20 stycznia
2014r zlecil dodatkowe badania tego samego produktu przy uzyciu obu metod /sprawozdanie z badan k 302-3/. W obu
badaniach wynik byl negatywny, przy czym przy metodzie (...) bardzo zblizony do wynikow w 2013r, przy metodzie
Z. (...) byl gorszy niz przy pierwotnie stosowanej przez pozwanego metodzie E..

Z powyzszego wynika prawidlowos$¢ wynikoéw przeprowadzonych przez Laboratorium w K., a takze trafno$c decyzji o
zastosowaniu co da zasady jednej metody E..

Jak wykazano powyzej obie metody badawcze sg akceptowane na polskim rynku, a w przypadku badanych probek
towaru powoda wyniki przyjetej metody wynikajacej z E. byly lepsze niz przy zastosowaniu metody (...), wynikajacej
z aprobaty technicznej dla tego produktu.

Wazne jest zeby badania jako$ci materialéw budowlanych byly rzetelne i bezstronne, a powdd, jak to przedstawiono
powyzej nie wykazal, aby pozwany i Laboratorium z K. temu celowi uchybily.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przekazane wyniki badan probki kleju (...) byly zgodne z prawda, a zatem
nie mozna moéwié o naruszeniu dobr osobistych powoda - jego renomy poprzez rozpowszechnienie nieprawdziwych
informacji dotyczacych materialow produkowanych przez (...) sp. z o.0.

Dodatkowo nalezy zwroci¢c uwage, iz materialy informacyjne bedace przedmiotem procesu dotycza roéznych
producentéw, zrzeszonych i niezrzeszonych u pozwanego oraz przedstawiaja wyniki niezaleznie od faktu czy sa
pozytywne czy tez negatywne, a zatem nie jest to swoisty pregierz lecz wiadomos§¢é majaca na celu ochrone
konsumentéw i uczciwych producentow.

W zasadzie komentarz do wynikéw odnosi sie do calej branzy budowlanej w zakresie klejow i przedstawia sytuacje
znang powszechnie, iz zdarzaja sie materialy o zlej jako$ci na skutek chociazby zanizania kosztéw produkcji, a takie
dzialania mieszcza sie w granicach dozwolonej krytyki i dzialan w imieniu uzasadnionego interesu publicznego.

Warto jeszcze raz podkresli¢, iz wyniki dotyczyly tylko probki jednego produktu, a powdd jest w branzy
budowlanej potentatem produkujacym wiele materialéw, a zatem nie powinno sie subiektywnie przypisywac tez
przedstawionych w komentarzu wylacznie do powoda, bo byla to ogélna wypowiedZ na temat producentéw klei,
zreszta usystematyzowanych az w trzech grupach.

Tym samym w ocenie Sagdu przedstawiona dzialalno$é pozwanego Zwiazku nie nosila cech bezprawno$ci poniewaz
pozwany mial prawo opublikowac prawidlowo przeprowadzone wyniki badan oraz skomentowa¢é rzeczowo wnioski z
nich plynace oceniajgc rynek producentéw pod katem krytyki konsumentow.

Oczywi$cie w tym kontekécie nalezy zwro6cié uwage, iz tego rodzaju inicjatywy sg dzialaniem w interesie spolecznym,
gdyz poprawiaja i czuwaja nad jako$cig produktéw w branzy budowlane;.



Warto zwrdcié uwage, iz pozwany skierowal swoje informacje i komentarze w zasadzie do odbiorcéw branzowych
poniewaz do nich byla skierowana konferencja oraz to wasnie te podmioty sa czytelnikami wskazanej witryny
internetowej Stowarzyszenia. Publikacje nie zostaly rozestane do 0s6b spoza branzy, a wiec trudno tutaj mowié o jakie$
celowej akeji Zwigzku majacej zniszczy¢ reputacje powoda wsrod powszechnego grona odbiorcéw- konsumentow.

Dodatkowo w tym kontekécie ponownie nalezy podkre§li¢ znikomy odzew tej publikacji odnoénie firmy pozwanego,
bo w zasadzie tylko jeden dziennikarz zglosil sie z prosba o komentarz /1 email/ i tylko w zwigzku z wynikami
pojedynczego produktu; nie bytlo zadnych innych konsekwencji publikacji oraz szerokiej lub nawet jakiejkolwiek
dyskusji na ten temat, nawet w mediach branzowych.

Zdaniem Sadu twierdzenie J. M., czlonka Zarzadu powoda, ze konferencja odbila sie szerokim echem nie odpowiada
przedlozonym dowodom w tym zakresie. Twierdzenia o telefonach od kilkunastu dziennikarzy nie przelozyly sie na
zadne publikacje nawet w pismach branzowych, sam J. M. mial odebrac¢ tylko kilka telefonow. Z zeznati w charakterze
strony wynika, ze to wérdd czlonkom Zarzadu pojawila sie obawa stracenia klientéw, zdenerwowanie i niepokdj,
odczytano dzialania pozwanego, jako populistyczny lobbing stowarzyszenia grupujacego 5 bezposérednich rywali.

W ocenie Sadu to wlaénie subiektywna reakcja na krytyke wyrobu powoda spowodowala niewlaéciwa ocene zaistnialej
sytuacji i zidentyfikowanie sie z negatywnymi okres§leniami publikacji na temat rynku..

(...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego skontrolowal przedmiotowa zaprawe klejaca wg powoda na skutek
publikacji pozwanego, co akurat mozna oceni¢ pozytywnie w kontekscie celéow zakladanych przez pozwanego.

Nie znalazlo potwierdzenia w dowodach, ze spadla sprzedaz tych klejow poza twierdzeniem w zeznaniach strony J.
M., caly czas jest on produkowany, a wiec nalezy domniemywac, ze cieszy sie uznaniem nabywcow /aprobata jest
wazna do 2019r/.

Te okoliczno$ci faktyczne oraz analiza komentarza ,,(...)” §wiadcza przy zastosowaniu réwniez wykladni jezykowej,
ze pozwany w zadnym akapicie nie postawil powodowi zarzutu nieprawdziwego, naruszajacego jego renome, a tym
samym bezprawnego dzialania, rowniez w zakresie twierdzenia o naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego, a wiec
obiektywnego kryterium bezprawnosci.

Stwierdzenie czlonka Zarzadu J. M., ze juz sam tytul i dalej kierowane pytania w kontekscie oszustwa naruszaja
dobra osobiste spolki nie moze odpowiadac tej ocenie poniewaz krytyczne, ale pozbawione odwolan do konkretnych
producentow refleksje na temat probleméw wystepujacych na rynku materialbw budowlanych nie moga stanowic
naruszenia dobr osobistych kogokolwiek poniewaz wypowiedziane oceny stanowia wyraz wolnoSci stowa.

Dozwolona krytyka nie narusza renomy przedsiebiorcoéw, a tym bardziej gdy nie ma odwolain do konkretnych
producentow.

(...) sp. z 0.0. bezpodstawnie twierdzi, ze zlecane przez pozwanego badania mogly odbywac sie tylko na zasadzie
dobrowolnosci i zgody zainteresowanych poniewaz przeczyloby to idei takich dzialan, a wrecz prowadziloby do
reklamy produktow. Jest oczywiste, iz tylko pewni jako$ci swoich materialéw producenci zglaszaliby sie do takich
badan, a wiec ich wyniki bylyby swoistym materialem promocyjnym na zamoéwienie. Trudno méwié o sytuacji, aby
tak duzy przedsiebiorca w branzy budowlanej jak (...) sp. z 0.0. nie mdg}l by¢ weryfikowany bez swojej zgody i wiedzy,
bo to wlasnie bylaby patologiczna sytuacja wywolujaca wrazenie, ze jest co$§ do ukrycia.

Podzial w trzech grupach producentéw, przedstawiony w publikacji, nie zawiera jakiejkolwiek kwalifikacji
konkretnych przedsiebiorcow do tych grup lecz stanowi wylacznie ogblna ocene prowadzonych przez lata badan i
subiektywna identyfikacja z nierzetelnymi i nieuczciwymi wytwoércami, jak to okreslono w tekscie przeprosin nie jest
w zaden sposob uzasadniona.



Powod usilowal wykazaé, nieprawidlowosci bo : ,, badania budzily watpliwosci”, ,byly bledy w raportach z
badan”, ,istnialy pewne rozbieznosci mieszczace w granicach pomiaru”, ,badania przeprowadzono dwukrotnie z
zastosowaniem dwoch réznych styropianéw”, ,zmiany w treSci sprawozdan dowodza manipulowania wynikami
badan”, ,dolaczona do akt instrukcja badan nie jest podpisana”, ,jako dowdd przedstawiono wyniki bez daty pierwszej
publikacji” , ,zmieniono nazwe powoda w tabeli wynikow- po jego interwencji”, a zawiadomienie o publikacji w
poniedzialek nadeszlo od pozwanego w piagtek przed koficem pracy po g.15”.

W ocenie Sadu to subiektywne przekonanie o zaatakowaniu powoda przez konkurencyjnych producentéow
poprowadzilo powoda do doszukiwania sie faktoéw i interpretacji, jak wyzej przytoczono.

Sad przeprowadzil postepowanie w celu wyjasnienia tych watpliwosci, ale sprowadzilo sie to wylaczne do drobnych
nieScistosci, ktore zostaly sprostowane, a i tak nie rzutowaly na mozliwo$¢ podwazenia wynikéw badan.

Do udzielenia aprobaty technicznej (...), przy badaniu przyczepnos$ci do styropianu zapraw klejacych niezbedne jest
poshuzenie sie metoda E. /kq06v/, dlatego tez w sprawozdaniach z badan w 2013r pojawiaja sie zakresy akredytacji obu
metod, a nie jest to nieprawidlowo$é w przeprowadzonych badaniach. Daty wydania sprawozdan inne niz w rejestrze
sprawozdan wynikaja z drobnych bledow literowych w pierwotnych sprawozdaniach, inne daty, nie wplywajg na
merytoryczna strone badan, bo wyniki sg takie same. Na roboczych zapisach badan probki widnieje rowniez poprawna
data zakonczenia badania- 17.02.2014 a nie 27.02.14, kwestie ta wyjaénili roéwniez §wiadkowie /k420, 426/.

Zastrzezenie pozwanego, ze wyniki dotycza badan tylko pojedynczej probki, a wiec wszystkie uogdlnione oceny nie
sa dozwolone, $wiadczy tylko dodatkowo o rzetelno$ci postepowania pozwanego stawiajacego sie w roli obroncy
interesow calej branzy budowlanej i konsumentéw. Wytkniecie bledow w postaci niewlasciwej jakoéci produktéw, a
tez wskazanie dobrych materialéw budowlanych stuzy podniesieniu poziomu w produkgji nie tylko klejow, ale i innego
asortymentu, ktory byl przedmiotem weryfikacji pozwanego w okresie od 2010r.

Wobec stwierdzenia braku naruszenia débr osobistych powoda rozwazania odno$nie zasadno$ci poszczegbdlnych
zadan sformulowanych w pozwie okazaly sie zbedne.

Na marginesie mozna tylko dodaé, ze zadanie usuniecia wynikow z tabeli tylko do jednego producenta przy publikacji
calo$ciowej wynikow badan bytoby niedozwolona praktyka, falszujaca wyniki i cel przeprowadzonej ekspertyzy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji rozstrzygajac o kosztach na zasadzie art.98kpc.



