Sygn. III C 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Trautman
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Kobylarczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej

o zado$§éuczynienie

I. powddztwo oddala;

II. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

ITI. nie obciaza powoda M. K. obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adw. W. O., Kancelaria
Adwokacka, ulica (...) lok. (...) w W., jako ustanowionego dla powoda pelnomocnika z urzedu, kwote 120 z} (sto
dwadzie$cia) powiekszona o nalezny w tym wypadku podatek VAT;

V. nakazuje wyplaci¢ z sum Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adw. M. C., Kancelaria
Adwokacka, ulica (...) w G., jako ustanowionego dla powoda pelnomocnika z urzedu w zakresie czynnoéci procesowych
przeprowadzanych w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy wG., kwote 120 zl (sto dwadziescia) powiekszong
o nalezny w tym wypadku podatek VAT.

Sygn. akt III C 61/14

UZASADNIENIE

Niniejszym pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej (k. 24 — postanowienie w przedmiocie oznaczenia statio fisci Skarbu Panstwa) powdd M. K.
wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 600.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za krzywde zwiazana z odbywaniem
kary pozbawienia wolno$ci w warunkach uragajacych jego godno$ci i stanowigcych naruszenie jego débr osobistych.
(pozew k. 2-6, pismo ustanowionego dla powoda peln. z urzedu k.58-60, stanowisko konicowe k. 392)

Ponadto pelnomocnik powoda wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
o$wiadczajac jednoczes$nie, ze koszty te nie zostaly dotychczas uiszczone ani w calo$ci ani w cze$ei. ( wniosek k. 392)



Pozwany Skarb Pafistwa — Dyrektor Generalny Skarbu Panstwa — reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panistwa wnosil niezmiennie w toku calego postepowania o oddalenie powddztwa
i zasadzenie na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Juz w odpowiedzi na pozew pozwany podni6st takze zarzut przedawnienia roszczenia obejmujacego
okres odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnos$ci za okres wczeéniejszy niz trzy lata od wniesienia pozwu
i zarzut ten niezmiennie podtrzymywal do zakonczenia postepowania. (odpowiedz na pozew k. 67-76, stanowisko
koncowe k.392)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. K. ma obecnie 42 lata, z zawodu jest murarzem, nie posiada zadnego majatku ani nikogo na utrzymaniu.
Z dniem 12 marca 2015r. opuécit jednostke penitencjarna w ktorej dotychczas przebywal. (dokumenty k.17-20,
informacja o zwolnieniu z uwagi na koniec kary k. 302, zeznania powoda k. 384)

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015r. powdd uzyskatl orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, na mocy ktoérego zaliczony
zostal do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, z uwagi na wystepujace u niego od dziecinstwa schorzenia.
Niepelnosprawnosé powoda datuje sie zatem od czasow jego dziecinstwa, za$ orzeczony stopien niepelnosprawnoéci
ma charakter trwaly a orzeczenie wydane zostalo mu na stale. (orzeczenie k. 61)

Od roku 2000 powdéd M. K. przebywal w réznych okresach w réznych jednostkach penitencjarnych na terenie
calego kraju, z uwagi na zastosowany wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania czy
odbywajac juz orzeczona wobec niego kare pozbawienia wolnosci. Wérdd jednostek penitencjarnych, w ktérych powod
przebywal, byly objete niniejszym pozwem: Zakladem Karny w N. i Zakladem Karnym w G..

W Zakltadzie Karnym w N. powod przebywal w okresach :
od 24 lipca 2000 r. do 14 maja 2001r.

od 9 stycznia 2002r. do 19 stycznia 2002r.

od 11 pazdziernika 2005r. do 19 grudnia 2005r.

od 27 marca 2006r. do 26 czerwca 2006r.

od 13 marca 2012r. do 24 maja 2012r.

od 12 marca 2013r. do 18 marca 2013r.

W Zakladzie Karnym w G. powdd przebywal w okresach:
od 26 czerwca 2006r. do 9 sierpnia 2006r.

od 22 listopada 2006 do 28 lutego 2007r.

od 3 kwietnia 2007r. do 23 maja 2007r.

od 3 lipca 2007r do 17 stycznia 2008r.

od 21 lutego 2008r. do 19 czerwca 2008r.

a nastepnie od 20 czerwca 2013r. do 12 marca 2015t, kiedy to opuécil powyzsza jednostke penitencjarna i obecnie
przebywa juz na wolno$ci. (wykaz — informacja o pobytach
powoda w jednostkach penitencjarnych — k. 79-87, zeznania powoda k. 384)



W poszczegolnych okresach pobytu powoda w powyzszych jednostkach penitencjarnych stan techniczny i sanitarny
w nich panujacy byl rézny. W poczatkowym okresie pobytéw powoda byt on gorszy jesli chodzi o stan techniczny
budynkow czy ogblnie poszczegbdlnych pomieszcezen, w tym cel ale stopniowo, poprzez okresowo realizowane remonty,
warunki ulegaly poprawie. Do 2009 roku powyzsze jednostki penitencjarne, ale i niemal wszystkie pozostalte na terenie
calego kraju, borykaly sie z wystepujacym wowczas dosé powszechnie w zaktadach karnych i aresztach Sledczych
problemem przeludnienia, co skutkowalo okresowym pobytem osadzonych w celach bez zachowania normatywu 3

m? powierzchni na jednego osadzonego. Stopniowo i w réznym czasie problemy te byly sukcesywnie rozwigzywane,
indywidualnie w poszczego6lnych jednostkach penitencjarnych.

Podczas pobytu powoda w okresie od 20 czerwca 2013 r. w Zakladzie Karnym w G. powod przebywal w celach 2
osobowych, w ktérych przebywalo po dwoch osadzonych, cele byly o powierzchni przekraczajacej 6 m* , a wiec przy

zachowaniu normatywu 3 m” na osobe. Cele wyposazone byly w kacik sanitarny, ktéry byl oddzielony murowana
zabudow3 i przesuwanymi drzwiami. W celi, w ktorej przebywat powdd, wystapit okresowo problem zarobaczenia celi
(zalegly sie pluskwy), co bylo bardzo uciazliwe dla osadzonych, w tym powoda. Stuzby Wiezienne podejmowaly przez
kilka lat cyklicznie r6zne dzialania majace na celu calkowite zlikwidowanie zarobaczenia jednak te poczatkowo nie
byly w ogole skuteczne. Dopiero kolejne proby i nowe metody zwalczenia robactwa przyniosty oczekiwane rezultaty, co
nastgpito ostatecznie z koncem 2013r. (dokumenty k. 83-87, zeznania §wiadkow A. L. k. 276-277 + e-protokol k.278,
S. M. k.354-355, M. B. k. 356, J. R. k. 383 i verte i zeznania powoda k. 384)

W Zakladzie Karnym w G., w ktorym powod przebywal, problem przeludnienia w celach od czerwca 2009 r. przestal
wystepowac. Z kolei w Zakladzie Karnym w N., w okresie pobytu w nim powoda od 2012 r., problem przeludnienia nie
wystepowal juz od pewnego czasu w ogble. Przeprowadzona przez sedziego wizytatora ds. penitencjarnych wizytacja
Zakladu Karnego w N., obejmujaca okres od 1.01.2012r do 30.06.2012r. wypadla bardzo dobrze. W jednostce tej
oceniono pozytywnie podjete dzialania na rzecz wyeliminowania zjawiska przeludnienia

i poprawy ogolnych warunkéw odbywania kary i osadzenia w ramach tymczasowego aresztowania, przejawiajace sie
w realizowanych systematycznie pracach remontowych

i modernizacyjnych. (dokumenty k. 112-125, zeznania Swiadkéw: M. B.

k. 356, J. R. k. 383 i verte i zeznania powoda k. 384 )

Przez caly okres pobytu powoda w powyzszych jednostkach cele wyposazone byly odpowiednio do wymogow tak
obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci jak i uprzednio rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1998 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. Zywienie
osadzonych, w tym powoda, zgodne bylo

z wytycznymi zawartymi m.in. w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie okre$lenia
dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osadzonym w zakladach karnych i aresztach $ledczych
oraz zarzadzenia nr 66/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 6 wrze$nia 2010r. w sprawie gospodarki
zywieniowej w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wiezienne;j.

W okresie osadzenia w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych powdd otrzymywal érodki czystosci i Srodki
higieny osobistej w iloéciach zgodnych

z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych oraz zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w N. z
dnia 19 lipca 2013r. w sprawie porzadku wewnetrznego. (dokumenty k. 88-157)

Przebywajac w Zakladzie Karnym w G. pow6d odbywal tez kare pozbawienia wolnoéci w oddziale terapeutycznym
dla os6b z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo. Pow6d osadzony byl ze
skazanymi, ktorzy rowniez odbywali kare pozbawienia wolnoéci w oddziale terapeutycznym i prezentowali podobne
jak powod roznego rodzaju zaburzenia osobowosci i zachowania. W zakresie doboru osadzania kierowano sie
wzgledami wychowawczymi i terapeutycznymi. Powod mial mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ terapeutycznych, z ktorych



powod czedciowo korzystal ale i odmawial tez udzialu w nich. (dokumenty dotyczace indywidualnego programu
terapeutycznego dla powoda k. 91- 99)

Podczas pobytu w powyzszych jednostkach penitencjarnych powo6d pozostawal pod opieka wieziennej stuzby zdrowia
z uwagi na podawane przez niego w wywiadzie uzaleznienie od alkoholu, astme oskrzelowa wystepujaca u niego od
dziecinstwa, padaczke alkoholowg i obustronny niedostuch. Z tego ostatniego powodu wyposazony zostal w aparat
shuchowy. W marcu , dokladnie od 18 marca do 15 kwietnia 2013 r. powdd przebywal na oddziale Psychiatrii Sadowe;j
przy Areszcie Sledczym w S., z uwagi na rozpoznany wowczas u powoda abstynencyjny zespot alkoholowy, przebyty
epizod ostrej halucynozy alkoholowej, zesp6t zaleznosci alkoholowej i osobowos$é nieprawidlowa. Powod mial zlecane
przez lekarza psychiatre stosowne leczenie farmakologiczne i zazywal przepisywane mu leki . Powo6d byt wielokrotnie
konsultowany przez psychiatre ale i psychologa, a takze lekarzy innych specjalno$ci, w tym pulmunologa, ortopede,
laryngologa, dermatologa. (dokumenty k. 91- 99)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenie od pozwanego kwoty 600.000zt tytulem zadoSéuczynienia za
krzywde zwigzana, najogolniej rzecz ujmujac,

z dlugotrwalym odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci w warunkach uragajgcych jego godnosci i stanowiacych o
naruszeniu jego dobr osobistych. Powdd wskazal, iz do naruszenia jego dobr osobistych doszlo poprzez umieszczanie
go w przeludnionej celi, bez wydzielonej czesci sanitarnej zapewniajacej intymno$¢ i prywatno$é czynnoéci higieny
intymnej i potrzeb fizjologicznych, bez sprawnej instalacji wentylacyjnej i przy braku zachowania podstawowych zasad
czystoSci w celach. Powod zarzucat takze pozwanemu brak zapewnienia wlasciwych srodkow czystosci, nalezytej opieki
zdrowotnej, wlasciwego zywienia, a nadto utrudnianie kontaktow z rodzing i ponizajace traktowanie przez shuzbe
wiezienng. (pismo k. 58-59) Powdd powolywat sie takze na jego zdaniem ogoélnie zle warunki w jakich przyszto mu
odbywac kare pozbawienia wolnoéci, ktore nie byly dla niego satysfakcjonujace, z uwagi na trudne warunki lokalowe,
stan techniczny cel, skromne, niewystarczajace i stare wyposazenie, zawilgocenie i grzyb, brak mozliwo$ci otwierania
okien, pluskwy w celach i nieuprzejme traktowanie. (pozew k. 3-4, zeznania powoda k.384)

Roszczenie powoda wigze sie z naruszeniem dobr osobistych, co skutkowaé moze przyznaniem przez sad, temu czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia (art. 24 ke w zw. z art. 448 ke).

Z uwagi na objety niniejszym pozwem okres przebywania przez powoda w jednostkach penitencjarnych, z ktérym
wigza¢ mialaby sie odpowiedzialno§¢ pozwanego wobec powoda i podniesiony w zwigzku z tym przez pozwanego
zarzut przedawnienia w pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do tej kwestii.

Powdd roszcezenie objete pozwem ograniczyt co prawda jedynie do dwoch jednostek penitencjarnych w jakich
przebywal tj. zakladow karnych w G. iN., ale wiazZe je z calym okresem jego pobytéw w tych jednostkach a wiec, za okres
jego pobytu w nich w latach 2000-2015. W tych okoliczno$ciach podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia

nalezy uznaé za trafny. Do oceny zarzutu przedawnienia zastosowanie ma art. 442' § 1 ke. Odpowiedzialno$é z
tytulu naruszenia débr osobistych ma bowiem charakter odpowiedzialnosSci deliktowej, wobec czego roszczenie o
zado$Cuczynienie przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia, co w przypadku powoda i jego roszczen skutkuje wlasnie uznaniem roszczenia
powoda wobec zdarzeh majgcych miejsce 3 lata przed wniesieniem pozwu za przedawnione. Trafnie w ocenie Sadu
pozwany wskazywal, iz przebywajac w rzekomo niewta$ciwych warunkach powod mial Swiadomos$é swojego polozenia
i wiedzial, iz odpowiedzialng za taki stan rzeczy jest administracja konkretnej jednostki penitencjarne;j.

Powod przebywal w jednostkach penitencjarnych od 2000 roku. Z przerwa powod spedzit w aresztach Sledczych i
zakladach karnych juz wiele lat i przez ten caly czas, w roznych okresach i jednostkach penitencjarnych, napotykal jak
twierdzi na opisane w pozwie warunki i okoliczno$ci, ktorych nie akceptowal i ktdre w jego ocenie godzily w jego dobra
osobiste. Powdd jednak nie tylko nie wykazal w toku postepowania, ale tez nawet nie wskazywal na okolicznoéci, ktore



uniemozliwialyby mu wczesniejsze dochodzenie roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa z tytulu naruszenia jego dobr
osobistych poprzez sugerowane w pozwie dzialania. Tym samym objete pozwem roszczenie, wynikajace z dzialania
czy zaniechania pozwanego z okresu sprzed 16 lipca 2010 roku - czyli 3 lata wstecz od zloZenia niniejszego pozwu -
jest przedawnione.

Z tych tez wzgledéw ocena zasadnoSci roszczenia majatkowego powoda w zakresie objetym przedawnieniem nie
wymaga juz zadnej szczegOlowej analizy czy uzasadnienia albowiem za ten okres, z uwagi na skuteczny zarzut
przedawnienia i tak podlega ono w tej czeSci oddaleniu.

Jesli chodzi o okres przebywania powoda we wskazanych w pozwie jednostkach penitencjarnych (Zaklad Karny w
G. i Zaklad Karny w N.), ten nie objety przedawnieniem (tj. od 16 lipca 2010 r.), to sygnalizowane przez powoda w

uzasadnieniu pozwu niezapewnienie osadzonemu co najmniej 3m® powierzchni mieszkalnej na osobe obiektywnie
stanowi o naruszeniu dobra osobistego jakim jest godno$é¢ czlowieka. W orzecznictwie dominuje ugruntowany juz
poglad, iz Pafistwo ma obowigzek zapewni¢ godziwe warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Sad Najwyzszy
m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 28.02.2007 roku syng. akt V CSK 431/06, na ktéry powolywal sie takze
powdd, wyrazit poglad , ze ,wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkdéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jednym z podstawowych wymogdw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego” i ,,ze stanowi o tym m .in. art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu
Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19.12.1966 r. gloszacy , ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana
w sposOb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnos$ci czlowieka ,, oraz, ,art.3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4.12.1950 r. stanowiacy , ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, co wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, nienaruszajacych godno$ci ludzkiej. Z tym pogladem Sadu Najwyzszego w ocenie Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie nie sposob sie nie zgodzi¢. Odnoszac jednak te rozwazania do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
powdd cho¢ w uzasadnieniu pozwu cze$ciowo odwolywal sie do powyzszej argumentacji, to przede na zadnym etapie
tego postepowania, ani tez w trakcie skladania przez niego zeznan, nie odwolal sie praktycznie w ogole do naruszenia
jego godnosci czy jakiegokolwiek innego jego dobra osobistego pomimo, iz dopuszczony postanowieniem Sadu z
dnia 17 czerwca 2014 roku dowdd z przestuchania powoda obejmowal takze ustalenie m.in. i tej wlasnie okoliczno$ci
(postanowienie k.178). Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.). Tym samym powod zobowiazany byl wskaza¢ nie tylko roszczenie i okresli¢ jego wysoko$c ale tez, jesli
powdd dochodzi zado$éuczynienia z tytulu naruszenia jego dobr osobistych, zobowiazany byt okreslic jakie jego dobra
osobiste zostaly naruszone oraz jakim konkretnie lub czyim dzialaniem badz zaniechaniem. Pow6d obowigzkowi temu
w ocenie Sadu nie sprostat powolujac sie jedynie ogdlnikowo na zle warunki panujace w jednostkach penitencjarnych
i ogolna krytyke takiego stanu rzeczy oraz wyrzadzona mu, blizej nieokreslong krzywde.

Z zeznan powoda wynika, ze w jednostkach penitencjarnych ogoélnie istniat problem przeludnienia, ktéry czeSciowo
dotknat i jego. Powolywatl sie na trudne warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci, jednoczesnie wyrazajac
przekonanie, Ze nie ma obowigzku niczego udowadniac bo i tak jak zeznal” na pewno nie dostanie 600.000 zt ale jakas
kwote to i tak na pewno otrzyma” (zeznania powoda k. 384).

Nie kwestionujac istnienia ogdlnie tzw. problemu przedawnienia w jednostkach penitencjarnych na terenie catego
kraju oraz nie kwestionujac prawdziwo$ci twierdzen powoda w tym zakresie nie spos6b jednak na tej podstawie uznaé
zasadnos$ci dochodzonego przez powoda niniejszym pozwem roszczenia. W sprawach o roszczenia z tytulu naruszenia
dobr osobistych ustalenia i oceny wymaga przede wszystkim to czy i jakie dobro osobiste zostalo naruszone lub
zagrozone, a w dalszej kolejno$ci stwierdzenia bezprawnosci dzialania sprawcy lub istnienia okolicznosci bezprawnoéc
te wylaczajacych. Pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za ogoélnie istniejace zjawisko przeludnienia czy
ogblnie panujace w jednostkach penitencjarnych nienajlepsze warunki techniczno- lokalowo - bytowe. To, ze
okolicznosci te obiektywnie moga prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych nie jest automatycznie wystarczajace
dla przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszym przypadku. Domaganie sie zasadzenia zado$éuczynienia
z tytulu naruszenia dobr osobistych ma niwelowa¢ skutki poniesionej krzywdy, przy czym to na powodzie ciazy



obowiazek wykazania, ze w konkretnym przypadku stanowigcym podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia
wskutek dzialania czy zaniechania pozwanego powodowi wyrzadzona zostala okre$lonego rodzaju krzywda oraz
wykazanie jej zakresu, a nie blizej nieokre§lonym osadzonym czy ogétowi osadzonych. Powdd w toku niniejszego
postepowania nie wykazal aby doznatl jakiejkolwiek krzywdy wskutek dzialania pozwanego. Z jego zeznan wynika
jedynie, ze warunki w jakich przyszlo mu odbywa¢, w okresie nie objetym przedawnieniem, orzeczona wobec niego
kare pozbawienia wolno$ci byly dla niego niesatysfakcjonujgce. Tymczasem ze zgromadzonych w aktach sprawy tak
dokumentow jak i zeznan §wiadkow, takze zgloszonych przez samego powoda nie wynika jednak aby w okresie po

16 lipca 2010 . powdd osadzony byl, choéby tylko krdtkotrwale, w warunkach nie spelniajacych normatywu 3 m®
na osadzonego, a wrecz przeciwnie. Swiadek S. M. zeznal, ze przebywajac w 2013r. razem z powodem w tej samej
jednostce penitencjarnej odwiedzal powoda w jego celi, ktéra w ocenie Swiadka nie speliala normatywu. Z kolei

$wiadek A. L. , ktory osadzony byl z powodem w 2013r. w jednej celi zeznal, e cela miala pewnie nieco ponad 6 m”

ale jego zdaniem nie spelniala normatywu bo powinna mieé¢ 6 m® po odliczeniu kacika sanitarnego. Z zeznan tych
Swiadkow oraz samego powoda wynika zatem, ze cele w ktérych osadzony byl powod tylko subiektywnie, w ocenie
osadzonych nie spelnialy normatywu. Art. 110 § 2 k.k.w. stanowi, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na

skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku
temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy. Cele w ktérych umieszczony byt powdd w okresie od 13 marca 2012r. do 24 maja 2012r. oraz
od 12 marca 2013r. do 18 marca 2013r. w Zakladzie Karnym w N. a takze w okresie od 20 czerwca 2013 r. do 12
marca 2015r. w Zakladzie Karnym w G. spehialy kryteria art. 110 § 2 k.k.w. co potwierdza zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w szczeg6lnosci w postaci dokumentéow — wykazow cel i ich powierzchni, w ktorych osadzony
byl powdd czy zeznan §wiadkéw (k. 83-86), przy jednoczesnym braku dowoddéw przeciwnych w tym zakresie. Cele , w
ktorych przebywal powod wyposazone byly zgodnie z przepisami, w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, znajdowaly sie
w nich takze wydzielone kaciki sanitarne, oddzielone $ciankg murowana, co potwierdzil takze w swoich zeznaniach
odsadzony razem z powodem w tej samej celi Swiadek A. L.. (k.276).

Faktem jest, ze podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w G. w 2013r, m.in. w celi, w ktérej osadzony byl
powdd , zalegly sie pluskwy , co niewatpliwie bylo co najmniej nieprzyjemne i bardzo ucigzliwe dla powoda, jednak
nie sposob uznaé, iz z tej przyczyny doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a tym bardziej wskutek dzialania
czy zaniechania pozwanego. Pozwany, na co wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania samego
powoda i Swiadka A. L. (k. 384 i k.276), nie pozostawal obojetny czy bierny wobec tego zjawiska, a wrecz przeciwnie
podejmowal systematyczne dzialania majace na celu usuniecie robactwa. Nie wszystkie zastosowane przez pozwanego
w tym kierunku metody byly skuteczne i nie od razu udalo sie osiagna¢ pozadane rezultaty ale ostatecznie problem
zarobaczenia zostal zlikwidowany.

Nie sposob tez uznaé, ze cele w ktorych przebywal powodd nie mialy zapewnionego zgodnego w przepisami oswietlenia
czy mozliwosci wietrzenia skoro wyposazone byly

w okna oraz o$wietlenie sztuczne , a takze instalacje wentylacyjng, ktéra poddawana byla regularnym kontrolom w
zakresie jej sprawnosci. To z kolei, ze okna byly tylko uchylne

a nie otwieralne na o$ciez nie stanowi o naruszeniu jakiegokolwiek dobra osobistego powoda. Podobnie w jego dobra
osobiste nie godzi to, ze warunki techniczne cel nie odpowiadaly oczekiwaniom powoda, czy tez to, ze przydzielane mu
srodki czysto$ci byly o nieakceptowanej przez niego jakoSci czy gatunku, a nawet iloéci, skoro ta spelniala okreslone
w przepisach wymogi.

Nie sposob takze moéwié o naruszeniu débr osobistych powoda poprzez ograniczong mozliwosé kapieli czy
umiejscowienie taZzni w innym budynku niz cela powoda, szczegoblnie, ze ograniczenie to wynika z przepisow prawa,
ktore pozwany zobowiazany jest respektowac.

Powod zarzuca rowniez pozwanemu, iz ten nie zapewnial odpowiednich warunkéw m.in. i dlatego, ze w celach panowat
brud gdy tymczasem przestrzeganie higieny



i czystoSci w celach spoczywa takze na samych osadzonych (art. 116 k.k.w.), w tym na powodzie, ktory podobnie jak
inni osadzenia ma gwarantowane przepisami prawa okre§lone prawa ale i obowigzki. Stan cel, w ktérych przebywaja
osadzeni, szczegblnie w

zakresie ich czystos$ci, lezy w mozliwoéciach samych osadzonych i zalezy takze, jeSli nie przede wszystkim, od ich
samodzielnego, osobistego wysilku i zaangazowania w tym zakresie.

Chybionym jest takze zarzut stawiany przez powoda pozwanemu co do nieuzasadnionego utrudniania kontaktow z
najblizszymi poprzez ograniczanie dostepu do rozmoéw telefonicznych. Faktem jest, ze zar6wno osobiste kontakty z
bliskimi jak

i mozliwo$é kontaktow telefonicznych osadzonego nie odbywaja sie swobodnie, wedtug jedynie oczekiwan i potrzeb
osadzonego, ale zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

i regulaminami, przez co podlegaja one pewnym ograniczeniom. Powyzsze nie jest jednak niczym nadzwyczajnym a
norma czy powszechnie obowigzujaca zasada, oparta na przepisach prawa i w tych okoliczno$ciach nie sposéb uznadé,
iz poprzez limitowanie czy ograniczanie w czasie czy ilo$ci rozmow telefonicznych doszlo do naruszenia jakiegokolwiek
dobra osobistego powoda. Z zeznan $wiadka A. L. wynika, ze na oddziale byt aparat telefoniczny, dostepny dla
osadzonych, z ktérego mogli oni korzysta¢ dosé¢ szeroko, choé zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie zasadami.
(k.276)

Za nietrafne nalezy takze uznac zarzut powoda skierowany pod adresem pozwanego, w zakresie wyzywienia (ilo$ci
oraz jakoSci positkow). Co prawda zaréwno

z zeznan powoda jak i §wiadkéw A. L. oraz S. M. wynika, ze positki nie zawsze byly cieple i smaczne, a takze w ich
ocenie w niewystarczajgcej iloéci to jednak nie sposéb uznaé, ze z tej przyczyny doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda. Zywienie powoda, podczas jego pobytéw w objetych pozwem jednostkach penitencjarnych bylo analogiczne
jak w stosunku do innych osadzonych i realizowane bylo zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

2 wrzeénia 2003r. w sprawie okreSlania dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom
osadzonym w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Powdd w toku niniejszego postepowania nie wykazal, ktore z
przepiséw powyzszego rozporzadzenia nie byly przez pozwanego realizowane.

Ponadto powo6d wskazujac takie okoliczno$ci jak rzekomo przedmiotowe

i ponizajace traktowanie go przez stuzbe wiezienna nie wykazat aby dzialania takie faktycznie mialy miejsce, przez co
nie sposdb uznaé jego roszczenia w tym zakresie za usprawiedliwione. Podobnie w przypadku zarzutu braku nalezytej
opieki zdrowotne;j.

W przypadku tego ostatniego to zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny wrecz wskazuje
na niezasadno$¢ tego zarzutu. Powdd podczas jego pobytu w jednostkach penitencjarnych wskazanych w pozwie
i w okresie nieprzedawnionym objety byl odpowiednia do jego potrzeb z jednej strony i mozliwo$ci jednostki
penitencjarnej z drugiej opieka medyczna. Jak juz wskazywano powdd pozostawal pod opieka wieziennej stuzby
zdrowia z uwagi na podawane przez niego w wywiadzie uzaleznienie od alkoholu, astme oskrzelowa wystepujaca u
niego od dziecinstwa, padaczke alkoholows i obustronny niedostuch. Powdd wyposazony zostal w aparat stuchowy,
przebywal na oddziale Psychiatrii Sagdowej przy Areszcie Sledczym w S., z uwagi na rozpoznany wéwczas u powoda
abstynencyjny zesp6t alkoholowy, przebyty epizod ostrej halucynozy alkoholowej, zesp6l zaleznoSci alkoholowej i
osobowo$¢ nieprawidlowa. Powdd mial takze zlecane przez lekarza psychiatre stosowne leczenie farmakologiczne
i zazywal przepisywane mu leki, byl réwniez wielokrotnie konsultowany przez psychiatre ale i psychologa, a takze
lekarzy innych specjalnosci. Pow6d mial takze zapewniona terapie z ktorej zasadniczo korzystal, choé nie w pelni ale
wylacznie z tej przyczyny, ze sam odmawial udzialu. To, ze oferowana powodowi opieka medyczna nie odpowiadala
jego oczekiwaniom nie stanowi jeszcze o naruszeniu dobr osobistych powoda.

W ocenie Sadu podnie$¢ takze nalezy, ze odbywajac kare pozbawienia wolnosci kazdy osadzony, w tym i powdd
powinien liczy¢ sie z tym, ze jest to kara odbywana w warunkach nie zawsze oczekiwanych przez skazanego, powiazana
zawsze z mniejszymi czy wiekszymi dolegliwoSciami czy utrudnieniami, a takze ograniczeniami, czesto trudnymi
wrecz do zaakceptowania, taki bowiem jest i powinien by¢ jej charakter. Realizowanie w niniejszym przypadku



kary pozbawienia wolnoéci przez pozwanego wobec powoda nie mialo charakteru jednostkowego i nie stanowilo
represji wobec jego osoby ale stanowilo standardowe realizowanie tego rodzaju kary wobec wszystkich skazanych.
Realizowanie tej kary odbywalo sie i odbywa w warunkach obecnie istniejacych we wszystkich niemal jednostkach
penitencjarnych w kraju i adekwatnie do mozliwoéci Panstwa w tym zakresie.

Na koniec zdaniem Sadu nalezy zwrdcic jeszcze uwage na pewien aspekt, nie tyle moze decydujacy co jednak istotny, a
mianowicie skale tego rodzaju roszczen co powoda w ostami okresie czasu. Powszechno$é tego zjawiska, znana Sagdowi
orzekajacemu w niniejszej sprawie z urzedu budzi wielki niepokdj albowiem zdaje sie wskazywac, szczegoblnie w $wietle
stopnia pokrzywdzenia, Ze roszczenie powoda ma nie tyle charakter rzeczywistego zrekompensowania powodowi
doznanej krzywdy w postaci naruszenia jego dobr osobistych, co nieuzasadnionego wzbogacenia powoda, szczegblnie
w Swietle przytaczanych juz zeznan powoda, a w szczeg6lnoéci stwierdzen : ,, jamam wszystko pamietaé (...). Wiadomo,
Ze 600 tys. mi nie dadza, ale jakas kwote na pewno otrzymam. Nie potrafie uzasadni¢ kwoty 600 tyS.” Powod nie
potrafil nawet skonkretyzowaé dobra osobistego czy skutkéw rzekomego naruszenia ktérego dochodzi niniejszym
pozwem ani tez sposobu ustalenia wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, nie wskazal zakresu doznanej przez
niego rzekomej krzywdy jaka zostala mu wyrzadzona, odwolywal sie jedynie do samych ogblnikow o naruszaniu
norm prawnych i naleznej w takim przypadku rekompensacie, co w ocenie Sadu potwierdza to, ze powod w istocie
nie doznal obiektywnie zadnej krzywdy skutkujacej zasadno$cia przyznania mu dochodzonego niniejszym pozwem
zado$éuczynienia.

Reasumujac zdaniem Sadu Okregowego powod nie udowodnil w toku procesu, aby w czasie osadzenia naruszono jego
dobra osobiste, nie wykazal réwniez, ze w zwigzku

z rzekomym przeludnieniem i generalnie naruszeniem dobr osobistych doznal jakiegokolwiek uszczerbku. Powod nie
udowodnit zadnej z niedogodnosci zwigzanych

z przebywaniem w jednostce penitencjarnej w warunkach, ktore szeroko zaprezentowal

w pozwie, twierdzenia powoda nie zostaly poparte dowodami, a wrecz przeciwnie twierdzenia te pozostaja w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze warunki panujace w
jednostce w okresie osadzenia

w niej powoda w zaden sposéb nie wplynely ujemnie na stan jego zdrowia fizycznego lub psychicznego. Sad nie
dopatrzyl sie tez zadnych dzialan Swiadczacych o §wiadomej represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony
administracji jednostek penitencjarnych.

W ocenie Sadu powo6d, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajgcego z art. 6 k.c., w zaden sposo6b nie wykazal, aby
wskutek dzialan pozwanego doszto do naruszenia jego dobr osobistych. Biorac zatem pod uwage przedstawiony stan
rzeczy, wskazaé nalezy, iz Sad nie dopatrzyl sie naruszenia przez pozwanego jakichkolwiek dobr osobistych powoda
w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci

w Zakladzie Karnym w G. czy Zakladzie Karnym w N..

Powyzsze skutkuje uznaniem, ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione, co czyni je nieuzasadnionym i prowadzi
do oddalenia powddztwa

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. I wyroku .

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z brzmieniem, ktérego w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztoéw albo nie obcigzaé je w
ogoble kosztami. Powyzszy przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, Sadowi (orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1973r., II CZ 210/73,
niepubl.). Majac zatem na uwadze powyzsze oraz przede wszystkim aktualng sytuacje majatkowa powoda oraz jego
aktualne mozliwos$ci zarobkowe nalezalo uznaé, ze obciazanie powoda kosztami postepowania, w tym obowigzkiem
zwrotu naleznych pozwanemu kosztdw zastepstwa procesowego, wykracza poza jego mozliwoSci.



Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w pkt. IT i ITI wyroku.

Z uwagi na ustanowienie dla powoda pelnomocnika z urzedu (postanowienie k.40), zgloszone przez pelnomocnika
wnioski i oSwiadczenia (k. 384 verte i k. 392) orzeczono jak w pkt. IV i V wyroku o naleznym w tym wypadku
pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzeniu, z uwagi na wynik postepowania wyplaconym ze Skarbu Panistwa, w oparciu
0 § 19 w zw. z § 20 i § 11 pkt.25 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



