Sygn. akt ITI C 1251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Matlak
Protokolant: protokolant sadowy Kacper Rybicki

po rozpoznaniu w dniu 4 paZzdziernika 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko K. H. (1), K. H. (2), J. B., M. B.

o zaplate

1. Zasadza od K. (K.) H., K. H. (2), J. (J.) B., M. (M.) H. B. solidarnie na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
360.318,95 CHF (trzysta sze$¢dziesiat tysiecy trzysta osiemnascie 95/100) CHF;

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

3. Kosztami procesu obciaza w caloéci pozwanych K. (K.) H., K. H. (2), J. (J.) B., M. (M.) H. B. solidarnie, pozostawiajac
ich szczegdlowe rozliczenie Referendarzowi Sagdowemu.

III C1251/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia pow6d Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanych K. H. (1), K. H. (2), M. H. i
J. B. kwoty 377.288,11 CHF tytulem niesplaconego kredytu hipotecznego oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W pi$mie z dnia 31 paZdziernika 2013 r. pow6d uzupekil dotychczasowe roszczenie, wnoszac o zasadzenie kwoty
377.288,11 CHF solidarnie od wszystkich pozwanych oraz wnidsl o zasadzenie odsetek umownych za okres od
6.09.2010 1. do 12.07.2012 1. (pismo — k. 40).

W piSmie z dnia 1 marca 2016 r. powod sprecyzowal powodztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanych solidarnie,
tytulem nieuregulowanej na dzien 1 marca 2016 r. czeSci wierzytelnoSci, kwoty 357.399,40 CHF tytulem kapitatu
wymagalnego, kwoty 2919,55 CHF tytulem odsetek umownych oraz kwoty 89.386,05 PLN tytulem kosztow. W
pozostalym zakresie powod cofnat powddztwo (pismo — k. 375 i nast.).

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie pow6dztwa podnoszac, iz umowa kredytu nie zostala im przez
powoda skutecznie wypowiedziana (powd6d nie zalaczyl do pozwu kopii o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
oraz potwierdzenia przeslania pozwanym takiego o$wiadczenia). Pozwani zakwestionowali rowniez, aby wyplata
kredytu nastapila we frankach szwajcarskich, nadto podniesli, iz powdd nie poinformowat ich o ryzyku zwigzanym



z zaciaganiem kredytu w walucie obcej. Pozwani wskazali rowniez, ze pow6d nie wykonal zarzadzenia sadu i nie
uzupekit brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie wysokoéci zadanych odsetek umownych, w zwigzku z czym
pozew winien by¢ zwrocony (odp. na pozew — k. 288-289).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrzeénia 2007 r. poprzednik prawny powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z pozwanymi,
reprezentowanymi przez A. K. na podstawie pelnomocnictwa sporzadzonego w dniu 7 sierpnia 2007 r. w D. ((...)),
umowe kredytu nr (...) (...), na podstawie ktérej udzielil pozwanym kredytu hipotecznego w wysokoS$ci 441.742,03
CHF (umowa — k. 344 i nast.)

Kredyt zabezpieczony zostal hipoteka zwykla laczng w wysokosci 441.742,03 CHF ustanowiong na zabezpieczenie
wierzytelnoéci z tytulu kredytu oraz hipoteka kaucyjna laczng w wysokosci 52.423,29 CHF ustanowiona na
zabezpieczenie odsetek i innych kosztéw na przystugujacym pozwanym K. H. (1) w ¥2 czeSci i J. B. w /2 czeSci prawie
wlasno$ci lokali mieszkalnych o nr (...) polozonych w B. przy ul. (...) oraz prawie do lokalu uzytkowego — garazu (...)
znajdujacym sie w tym samym budynku (o$wiadczenie — k. 402).

Okres kredytowania wynosil 15 lat. Uruchomienie kredytu zgodnie z pkt 5.2 umowy mialo nastapi¢ w transzach,
w wysokosci nie wiekszej niz 1.006.200 zlotych. Warunkiem uruchomienia kredytu bylo m. in. zlozenie dyspozycji
uruchomienia kredytu. W przypadku, kiedy zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata §rodkéw miala nastapié¢
w innej walucie, niz waluta kredytu, nastepowalo to po przewalutowaniu po kursie obowiazujacym w momencie
zaksiegowania dyspozycji uruchomienia kredytu (§ 4 pkt 5 Regulaminu produktéw kredytowych dla klientéw
indywidualnych w (...) Bank (...) S.A., stanowigcego integralng cze$¢ umowy — k. 348 i nast.).

Zgodnie z pkt 8.8 umowy splata kredytu miala nastepowaé z rachunku nr (..) prowadzonego we frankach
szwajcarskich ( (...)) i zasilanego wylacznie érodkami w walucie, w ktérej jest prowadzony. Sptata kredytu dokonywana
byla na rachunki (...) (kapital), (...) (odsetki umowne)i (...) (odsetki karne) poprzez rachunek osobisty numer (...)
(historia w/w rachunkoéw - k. 310-343v).

Zgodnie z pkt 11.1 umowy bank zastrzegl sobie mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu z waluty obcej na PLN lub
wydluzenia okresu kredytowania w przypadku, gdy na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka zmiany
oprocentowania moze nastgpié¢ zagrozenie zdolnosSci kredytowej kredytobiorcy.

W pkt 11.5 znajdowal sie zapis, iz kredytobiorca potwierdza, iz jest $wiadomy ryzyka zaciagania kredytu w walutach
obcych, ktore wynika z mozliwo$ci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej,
ktorych skutkiem moze by¢ zagrozenie zdolnosci kredytowej kredytobiorcy spowodowane istotnym podwyzszeniem
warto$ci kredytu i odsetek do splaty.

Aneksem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. umowa kredytowa zostala zmieniona w zakresie zmiany terminu calkowitego
uruchomienia kredytu, ktory ustalony zostal na dzien 30 pazdziernika 2007 r. (Aneks nr (...) — k. 346v).

Z uwagi na zalegloSci w splacie kredyt, ktéra na dzien 23 maja 2012 r. wynosila 72.939,94 CHF z tytulu kapitalu
wymagalnego i 6676,47 CHF z tytulu odsetek umownych, pismem z dnia 23 maja 2012 r. powoéd wypowiedzial
pozwanym umowe kredytu. Pismo wyslane zostalo do pozwanych w dniu 28 maja 2012 r. listem poleconym na
adresy wskazane przez pozwanych jako adresy do korespondencji (o§wiadczenia — k. 304-307, potwierdzenie nadania
przesylek poleconych — k. 302-303v).

W pi$mie skierowanym do powodowego Banku z dnia 19 czerwca 2012 r. pozwani wskazali na fakt otrzymania przez
nich pism wyslanych przez Bank w dniu 28 maja 2012 r. (k. 308).

W dniu 1 marca 2016 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil wyciag z ksiag banku o nr (...) stwierdzajacy, iz pozwani
sg solidarnie zobowigzani do zaplaty na rzecz banku z tytulu niesplaconego kredytu hipotecznego kwoty 360.318,95
CHF, na ktéra sktadaly sie kwota 357.399,40 CHF tytulem kapitalu wymagalnego oraz kwota 2919,55 CHF tytulem



odsetek umownych (k. 420). Odsetek karnych od nalezno$ci przeterminowanych powod nie naliczal od wrzeénia 2011
r. (o$wiadczenie powoda w pi$mie z dnia 1 marca 2016 r. — k. 375v).

Pozwani K. H. (1) i J. B., obywatele Irlandii, postanowili zakupi¢ lokale mieszkalne w Polsce, gdyz ich zdaniem byta
to dobra inwestycja. W tym celu skontaktowali sie z A. K. — doradca inwestycyjnym, obywatelka (...) zamieszkalg
na stale w P. ktérg polecil im znajomy, ktory juz zainwestowal w nieruchomosci w P.. Zdecydowali sie zaciggnaé
kredyt we frankach szwajcarskich z powodu najnizszego wéwczas oprocentowania kredytu. Woéwcezas do K. H. (1)
odezwal sie pracownik (...) — D. D., ktéry udzielil mu informacji dotyczacych kredytu. Rozmowa przeprowadzona
byla w jezyku angielskim. Pozwany otrzymatl takze wszystkie dokumenty dotyczace kredytu w jezyku angielskim,
za wyjatkiem informacji o kredytach hipotecznych w walutach obcych. Pozwani mieli swiadomo§é zmiennoéci
kursu walut, ale w momencie zaciaggania zobowigzania nie rozwazali ryzyka z tym zwigzanego. Kredyt zaciggneli za
poérednictwem pelnomocnika — A. K., na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w dniu 7 sierpnia 2007 r. w D..
Osoba ta reprezentowata takze pozwanych przy umowach dotyczacych zakupu nieruchomosci (akty notarialne — k.
407 i nast.). Lokale zakupione za kwote uzyskang z kredytu pozwani K. H. (1) i J. B. przeznaczyli pod wynajem.
Zalozeniem pozwanych bylto, aby kwota uzyskiwana co miesiac z tytulu najmu pokrywala w caloéci rate kredytu. Na
skutek wzrostu kursu franka szwajcarskiego wysoko$é raty kredytu przekroczyla dochéd pozwanych uzyskiwany z
tytulu najmu (korespondencja e-mail — k. 431, zeznania pozwanych — k. 432 i nast.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 357.399 CHF dochodzonej z tytulu kapitalu wymagalnego
oraz kwoty 2919,55 CHF dochodzonej z tytulu odsetek umownych (roszczenie sprecyzowane w piSmie z dnia 1 marca
2016 r. — k. 375v).

Jurysdykcja Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie niniejszej wynika z rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych,
ktore zastepuje odpowiednio przepisy k.p.c. (art. 1097 k.p.c. i nast.) oraz uméw miedzynarodowych w dziedzinie
jurysdykeji krajowej. Z art. 5 pkt 1 rozporzadzenia wynika, ze jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub
roszczenie wynikajace z umowy, osoba majaca miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, moze byé¢ takze
pozwana przed sad miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane lub mialo by¢ wykonane. W prawie polskim
natomiast miejsce wykonania zobowigzania ustala sie na podstawie art. 454 k.c., z ktérego wynika, iz Swiadczenie
pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia.

Pozwani sa zobowigzani solidarnie wobec powodowego Banku na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...)
(...) z dnia 20 wrze$nia 2007 r., zawartej z poprzednikiem prawnym powoda — bankiem (...) S.A. z siedziba w W..
Na podstawie w/w umowy bank udzielil pozwanym kredytu w walucie obcej — frankach szwajcarskich, w kwocie
441.742,03 CHF (okoliczno$é bezsporna). W §wietle ztozonych do akt sprawy dokumentéw oczywistym jest takze fakt
wystapienia zalegloéci w splacie kredytu zaréwno na dzien sporzadzenia oSwiadczen przez bank o wypowiedzeniu
umowy kredytu (23 maja 2012 r.), jak i na dzien sprecyzowania powodztwa (1 marca 2016 r.).

Pozwani w odpowiedzi na pozew podnosili m. in., Ze nie zostali przez powoda poinformowani o ryzyku zwigzanym
ze zmiana kursu walut.

Zarzut ten w ocenie Sadu jest niezasadny. Poza sporem jest fakt, iz umowe kredytu w imieniu pozwanych zawierala
ustanowiona przez nich pelnomocnik A. K., obywatelka (...), majaca stale miejsce zamieszkania w P. i wladajaca
jezykiem (...).

Zgodnie z tredcia art. 95 k.c. czynno$é prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za
soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Przepisy prawa bankowego nie zabraniaja dokonywania czynno$ci
bankowych, w tym zawierania umoéw kredytowych, za po$rednictwem przedstawicieli. Nie traca one przez to waloru
bezposredniosci, poniewaz wszystkie zwiazane z dokonana czynnoS$cia skutki prawne ponosi strona umowy, czyli
mocodawca. Pelnomocnik pozwanych — A. K. podpisujac w imieniu pozwanych umowe kredytowa potwierdzila, iz



zapoznala sie z tre$cig umowy, rozumie te tre$é i akceptuje ja oraz jest §wiadoma ryzyka zwigzanego z zacigganiem
zobowiazan w walucie obcej (pkt 11.5 umowy kredytowej).

Pozwani podnosili takze, iz nie otrzymali dokumentu zawierajacego informacje o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu
walut w jezyku angielskim, przez co nie mogli uzyskaé¢ wiedzy na temat tego ryzyka.

W ocenie Sadu zarzut ten takze nie zastuguje na uwzglednienie. Ustanowiony przez pozwanych dla celéw zaciagniecia
kredytu hipotecznego w Polsce pelnomocnik w osobie A. K. jest obywatelem (...) i biegle wlada jezykiem (...). Pomijajac
fakt, iz czynnoSci dokonane przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy obcigzajg mocodawce, powodowy bank nie
mial obowigzku w tej sytuacji dostarczania pozwanym dokumentéw kredytowych w jezyku angielskim. Nadto, w
czasie sktadania wniosku kredytowego pozwani nie wyrazili potrzeby przetlumaczenia na jezyk angielski jakichkolwiek
dokumentow otrzymanych w jezyku polskim. Pozwani mieli tez mozliwo$¢ przettumaczenia we wlasnym zakresie na
jezyk angielski dokumentow po tym, jak (zgodnie z twierdzeniem pozwanych) K. H. (1) otrzymal je w jezyku polskim
droga elektroniczng, przed zawarciem umowy. Pozwani z tej mozliwoSci nie skorzystali. Z ich zeznan wynika takze,
iz omawiajac warunki udzielenia kredytu z pracownikiem banku, ktéry sie skontaktowal z K. H. (1), kwestia ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursu walut nie byla w ogéle omawiana. W ocenie Sadu fakt, ze pozwani, ktérzy zamierzali
zaciagna¢ kredyt w (...), w ogole nie zainteresowali sie kwestia w/w ryzyka, $wiadczy¢ moze jedynie o braku nalezytej
staranno$ci z ich strony.

Niezasadny jest tez zarzut nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu. Powod przestal pozwanym oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy listem poleconym na adresy wskazane przez pozwanych jako adresy do korespondencji, przy
spelnieniu przestanek uzasadniajacych wypowiedzenie umowy, wskazanych w art. 75 ust. 1 ustawy prawo bankowe i §
12 ust. 1 Regulaminu produktow kredytowych dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. Pozwani, na dzien 23
maja 2012 r. zalegali bowiem ze splata kredytu na kwoty 72.939,94 CHF z tytutlu kapitalu wymagalnego oraz 6676,47
CHF z tytulu odsetek umownych. Powstanie tak znacznej zalegloéci upowaznialo bank do wypowiedzenia umowy z
uwagi na niedotrzymanie przez kredytobiorcow jej warunkow.

Dokonany przez powoda sposéb doreczenia korespondencji zgodny byl natomiast z wymogami art. 61 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym o$wiadczenia woli winny by¢ kierowane do adresata w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z ich trescia.
W przypadku doreczen dokonywanych za poérednictwem poczty o skuteczno$ci doreczen nie decyduje to, czy i kiedy
adresat zapoznat sie z trescig korespondencji. Wystarczajace jest, aby adresat korespondencji mial taka mozliwo$¢.
Czesto bowiem zdarza sie, ze adresaci przesylek, mimo dwukrotnego pozostawienia awiza w skrzynce pocztowej, z
wlasnej woli nie odbieraja kierowanej do nich korespondencji. W ocenie Sad powdd, wykazujac fakt skierowania do
pozwanych o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy za posrednictwem poczty, zrealizowal spoczywajacy na nim ciezar
dowodu, a wykazanie okolicznoS$ci przeciwnej obcigzalo pozwanych.

Nie ma przy tym znaczenia, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy, jak i pozostale dokumenty zwigzane z
udzieleniem kredytu, zostalo sporzadzone tylko w jezyku polskim. Pozwani bowiem zwrdcili sie o udzielenie kredytu
do banku jako instytucji znajdujacej sie na terytorium Polski, postlugujacej sie w swojej dzialalnoSci jezykiem
polskim i to na nich spoczywal obowigzek zadbania o to, aby otrzymana korespondencja byla dla nich zrozumiala.
Jezyk polski jest jezykiem urzedowym kraju, w ktéorym umowa zostala zawarta i miala by¢ wykonana — spelnienie
Swiadczenia pienieznego, zgodnie z art. 454 § 2 k.c., powinno nastapi¢ w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia
Swiadczenia. Ponadto istotnym jest, ze wszelkie zdarzenia i czynno$ci zwigzane z zaciagnietym kredytem, w tym kupno
nieruchomoéci, na ktére kredyt zostal udzielony, mialy miejsce i wywarly skutki prawne w Polsce. Brak bylo zatem
podstaw, aby naklada¢ na powoda obowiazek sporzadzania dokument6éw i korespondencji kierowanej do pozwanych
takze w jezyku angielskim.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze pozwani, nie bedacy obywatelami (...), nie wnioskowali do powodowego Banku
o sporzadzenie dokumentéow lub korespondencji do nich kierowanej w jezyku, ktérym wladajg. Pozwani nadto nie
wykazali, jakie dokumenty kredytowe w jezyku angielskim i od kogo otrzymali przed zawarciem umowy kredytu, a
powodowy Bank nie potwierdza, aby takowe przekazywal pozwanym.



Niezaleznie od powyzszego, pozwani w skierowanym do powoda pi$mie z dnia 19 czerwca 2012 r. (k. 308) potwierdzili
fakt otrzymania pism wystanych przez powoda w dniu 28 maja 2012 r. (w tym dniu bank wyslal do pozwanych
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy).

Pozwani wskazali rowniez, ze powdd nie wykonal zarzadzenia sadu i nie uzupekil brakéw formalnych pozwu poprzez
wskazanie wysokosci zadanych odsetek umownych, w zwiazku z czym pozew winien by¢ zwrdcony.

Zdaniem Sadu racje maja pozwani twierdzac, iz pow6d nie wskazal wysoko$ci zadanych odsetek; w piSmie z dnia
31 pazdziernika 2013 r. powdd rzeczywiScie wskazal jedynie okres, za ktoéry odsetki umowne maja zostaé zasadzone,
nie wskazatl jednakze ich wysokosci (pismo — k. 40). Powyzsze jednak skutkowa¢ moglo oddaleniem powodztwa w
czeSci dotyczacej zasadzenia odsetek, a nie zwrotem pozwu. Kwestia ta stala sie jednak nieaktualna w momencie
sprecyzowania powodztwa w pi$émie z dnia 1 marca 2016 .

W pi$mie tym powdd cofngl powddztwo ponad dochodzona kwote z tytulu niesptaconego kredytu w wysokosci tacznie
360.318,95 CHF oraz wniosl o zasadzenie kwoty 89.386,05 zlotych tytulem kosztow. Powod nie wyjasnil jednak, o
jakie koszty chodzi i co sie na nie sklada, nie wynika to réwniez z wyciagu z ksigg banku z dnia 1 marca 2016 r. (k.
420-421). Wobec powyzszego Sad w zakresie czesci roszczenia obejmujacej zasadzenie kosztow w kwocie 89.386,05
zlotych powddztwo oddalil. Powodztwo oddalono réwniez co do czeSci, co do ktdérej powodd cofngl powoddztwo bez
zrzeczenia sie roszczenia, z uwagi na nie zajecie przez pozwanych stanowiska wyrazajacego zgode na cofniecie pozwu
i brak w zwigzku z tym mozliwoSci umorzenia postepowania w tej czesci.

Dochodzong kwote 360.318,95 CHF zasadzono w pkt 1 wyroku bez odsetek, gdyz w tym zakresie powod, precyzujac
powodztwo, rowniez sie nie wypowiedzial.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
pozostawiajac ich szczegdtowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

SSO Agnieszka Matlak



