Sygn. akt III C 1235/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie, III1 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka

Protokolant: sekretarz sqdowy Tamara Oktaba
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko pozwanej J. H.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanej J. H. na rzecz powodki D. B., kwote 1.454.000,00 (jeden milion, czterysta
piecédziesiqt cztery tysiagce) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 sierpnia 2014 roku
do dnia zaplaty;

2. ustala, iz strony obcigza obowigzek pokrycia kosztow w procesu w wysokoSci:

a) powddke D. B. w 44% (czterdzieSci cztery);

b) pozwana J. H. w 56% (pietdziesiat sze$¢)

i szczegbdlowe ustalenie kosztow procesu pozostawia do decyzji referendarza sagdowego. ---
/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 1235/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 sierpnia 2013 roku, powodka D. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej J. H., kwoty
101.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenie kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz strony zawarly 01 pazdziernika 2009 roku umowe sprzedazy udzialow w spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) za cene 4.651.128,64 zlotych. Cena zgodnie z umowa miala by¢ zaplacona
w ratach do grudnia 2012 roku. Po zaplacie pierwszych trzech rat, pozwana zaprzestala splacania naleznosci co
uzasadnia zadanie pozwu (pozew k. 3-4).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut potrgcenia z
wierzytelno$cia pozwanej w wysokoSci 400.494,83 zlotych na podstawie oS§wiadczenia z dnia 19 sierpnia 2013 roku z
tytulu zalegloSci podatkowych z tytulu podatku od nieruchomo$ci za okres od 2000-2003 (sprzeciw k. 48-52).

Pismem z dnia 04 grudnia 2013 roku, powodka rozszerzyla powodztwo o kwote 1.899.000 zlotych wnoszac o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 2.000.000 zlotych z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 500.000 zlotych od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 500.000 zlotych od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 500.000 zlotych od dnia 21 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 500.000 zlotych od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pisma powodka zakwestionowata podniesiony przez pozwang zarzut potracenia kwoty 400.494,83
zlotych, podnoszac, iz pozwanej nie przystugiwalo prawo naliczenia kary umownej z tytulu zaleglosci podatkowych
Spolki oraz ich potracenia (k.99-99v).

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa, pozwana pismem z dnia 27 lutego 2014 roku, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przypisanych
(k.109-114).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosta zarzut potracenia kolejnej wierzytelnoéci powddki
dochodzonej pozwem z wierzytelno$cia pozwanej w wysokosci 974.387 ztotych potraconej oswiadczeniem z dnia 20
sierpnia 2013 roku (k.109-114).

Pismem z dnia 25 marca 2014 roku, powodka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 68.000 zlotych (k.166-168).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powoddka zakwestionowala zarzut potracenia wierzytelno$ci w kwotach
400.494,83 zlotych i w kwocie 974.387,00 zlotych z tytulu kar umownych.

Postanowieniem z dnia 01 kwietnia 2014 roku, Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 68.000 zlotych (k.171).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 roku, powoddka cofnela powddztwo co do kwoty 284.000 zlotych, wnoszac o
zasadzenie kwoty 1.648.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz odsetkami umownymi w kwocie 939.162,06
zlotych naliczonych na dzien 25 sierpnia 2014 roku (k. 259-261).

Pismem z dnia 08 wrzeénia 2014 roku, pozwana wniosla o oddalenie sprecyzowanego powodztwa, podtrzymujac
zgloszone wczeé$niej dwa zarzuty potracenia z tytulu naliczonych kar umownych, oraz podnoszac zarzut spelnienia
$wiadczenia na rzecz powddki w pozostalym zakresie (k. 301-303).

Pismem z dnia 06 wrze$nia 2016 roku, powodka sprecyzowala ostatecznie powddztwo domagajac sie zasadzenie od
pozwanej kwoty 1.454.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty. W
powstalym zakresie powodka cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia (k.571).

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku (k.578), Sad umorzy! postepowanie w sprawie ponad kwote 1.454.000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.08.2014 roku.

Sad Okregowy, ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Spolka w ktorej udzialy byly przedmiotem umowy sprzedazy dzialala poczatkowo pod forma (...) sp. z 0.0. Nastepnie
zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0., nastepnie na (...) sp. z 0.0. a finalnie na (...) sp. jawna (dowdd: okolicznosci
niesporne).



Umowa z dnia 08 kwietnia 2003 roku, (...) sp. z 0.0. zawarla z A. B. i Bankiem (...) SA, umowe przystapienia do
dlugu. Na podstawie tej umowy (...) sp. z 0.0. zobowiazal sie do solidarnej splaty wraz z A. B. kwoty pozyczki wraz z
naleznymi odsetkami wynikajacych z umowy pozyczki (...) nr (...) zdnia 14 marca 2003 roku w kwocie 500.000 euro
na warunkach okres§lonych w w/w umowie pozyczki. Zgodnie z umowa, przystepujacy do dlugu odpowiada wobec
Banku jak Pozyczkobiorca. (dowod: umowa przystapienia do dlugu k. 118-119, zeznania $wiadka A. B. k. 408-4009).

W dniu 29 grudnia 2008 roku, A. B. (Pozyczkodawca) i S. I. H. i J. H. (Pozyczkobiorcy), zawarli umowe pozyczki, na
mocy ktorej Pozyczkodawca udzielil Pozyczkobiorcom pozyczki w kwocie 2.386.495,86 zlotych, ktora to kwota zostala
im wydana. Pozyczkobiorcy zobowiazali sie do splaty pozyczki w 72 miesiecznych ratach na rachunek bankowy w
(...) SA wskazujac w tytule, iz jest to wplata z tytulu splaty pozyczki zaciagnietej przez Pozyczkodawce (A. B.) w (...)
SA na podstawie umowy pozyczki (...) nr (...) zawartej dnia 14 marca 2003 roku zgodnie z przekazywanymi przez
Pozyczkodawce harmonogramami splaty (dowod: umowa pozyczki k. 478-484, zeznania $§wiadka A. B. 408-409)

W dniu 29 grudnia 2008 roku, powodka i pozwana zawarly umowe sprzedazy udzialdbw w spoélce z o.0. (...). Pismem
z dnia 21 maja 2009 roku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zawiadomil, iz na nabycie udzialow w spolce
wymagane bylto uzyskanie pozwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji przez pana S. 1. H. albowiem
zakup udzialéw nastapil do wspdlnosci ustawowej malzenskiej (dowdd: umowa sprzedazy k. 53-75, pismo MSWiA
k. 76-77).

Uznajac zasadno$c¢ stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, oraz wobec faktu, iz umowa z dnia 29
grudnia 2008 roku byla dotknieta niewaznosScia bezwzgledna, w celu doprowadzenia do stanu prawnego zgodnego
z przepisami ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcédw, podtrzymujac wole przeniesienia udzialow z
powddki na pozwana, w dniu 01 pazdziernika 2009 roku, powddka D. B. i pozwana J. H., zawarly umowe sprzedazy
udzialow w (...) sp. z 0.0. (poprzednio (...) sp. z 0.0.)

W umowie z dnia 01 pazdziernika 2009 roku, powodka zapewnila pozwana, iz:

- Spoélka posiada zalegloSci podatkowe z tytulu podatku od nieruchomosci za okres od 2000-2003 roku objetych
postepowaniem toczacym sie przed Burmistrzem Miasta i Gminy K.. Kupujaca jest uprawniona do skorzystania z
uprawnien wskazanych w §10 niniejszej umowy w zakresie kwoty ostatecznie ustalonego i zaptaconego przez Spotke
lub osoby za nig i na jej rzecz dzialajace, zobowigzania podstawowego wyzej opisanego za okres 2000-2003 w pelnej
wysokos$ci obejmujacej nalezno$c¢ gtowna oraz naleznoéci uboczne (84 pkt.2 — k.14).

- Spolka nie posiadala wedlug wiedzy na dzien 29 grudnia 2008 roku zadnych zobowigzan wzgledem jakichkolwiek
podmiotéow, wynikajacych z jakichkolwiek tytuléw jawnych w szczegoélnosci zobowigzan publicznoprawnych za
wyjatkiem:

- zaleglo$ci w podatku od nieruchomoéci za lata 2000-2003 i 2008;

- zobowigzan na rzecz os6b prywatnych i publicznych wskazanych w nastepujacych dokumentach:
« Bilans sporzadzony na dziefi 30.11.2008 roku;
« Rachunek zyskéw i strat za okres od dnia 01 stycznia 2008 roku do dnia 30 listopada 2008 roku;
« Salda niezerowe — wydruk zawierajacy zapisy z buforéow uzytkownikoéw za okres od 200-do 280-

Z tym jednak zastrzezeniem, iz powodka zapewnila Kupujaca, ze wierzytelnoSci os6b prywatnych wskazane w trzech
powyzszych dokumentach nie istnieja i Zaden z podmiotéw wskazanych w trzech powyzszych dokumentach nie
bedzie dochodzil od Spélki zaplaty jakiejkolwiek kwoty, za wyjatkiem kwot wskazanych jako nalezne podmiotom
wymienionym réwniez w Liécie zobowigzan z dnia 29 grudnia 2008 roku. W przypadku gdyby podmiot wskazany
w ktorymkolwiek z trzech powyzszych dokumentéw, a nie wskazany w LiScie zobowigzan, zazadal od Spoiki
zaplaty jakiejkolwiek kwoty, badZz podmiot wskazany w Liécie zobowiazan wystapil wobec Spoélki z roszczeniem



przekraczajacym kwote wskazang w LiScie zobowiazan, Kupujaca bedzie uprawniona do skorzystania z uprawnien
przewidzianych w §10 niniejszej umowy.

W §5 ust.2 umowy, powodka zapewnila Kupujaca, iz Spolka nie byla na dzien 29 grudnia 2008 roku strona ani
nie ponosila zadnej odpowiedzialno$ci z tytulu gwarancji, poreczen, zabezpieczenia, akredytywy, weksla jak réwniez
nie zawarla Zadnej umowy ani nie zaciagnela zobowigzania wiazacego sie lub mogacego sie wiazaé z obowigzkami
lub $wiadczeniami o nadzwyczajnym lub wyjatkowym charakterze albo wymiarze. W szczegdlnoSci nie udzielila
zadnych gwarancji ani zabezpieczen, poreczen ani nie wziela na siebie odpowiedzialnosci oraz nie wydata zadnych
dodatkowych zabezpieczen lub zobowiazala sie posrednio lub bezposrednio do odpowiedzialnosSci za zobowigzania
0s0b trzecich, za wyjatkiem:

« umowy przystapienia do dlugu zawieranej pomiedzy pozyczkobiorca, przystepujacym do dlugu i bankiem
zawartej w W. w dniu 08 kwietnia 2003 roku, na podstawie ktorej Spotka przystapita do dlugu pana A. B. wobec
Banku (...) S.A. z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie umowy pozyczki (...) nr (...) zdnia 14 marca 2003 roku
w wysokoSci 500.000 euro platnej wraz z odsetkami na warunkach okreslonych w umowie pozyczki;

» poddania sie egzekucji w zakresie roszczenn Banku (...) S.A. z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie umowy
pozyczki (...) nr (...) zdnia 14 marca 2003 roku na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 750.000
euro.

Zgodnie z §8 ust.1 umowy, powddka sprzedala pozwanej udzialy za cene 4.651.128,64 zlotych. Zgodnie z §8 ust.2
umowy, cze$¢ ceny w kwocie 1.151.128,64 zlotych zostala juz zaplacona Sprzedajacej co Sprzedajaca pokwitowala.
Pozostala cze$¢ ceny miala zosta¢ zaplacona w siedmiu ratach po 500.000 zlotych poczawszy od 20 grudnia 2009 roku
do 20 grudnia 2012 roku. W §8 ust..3 umowy, strony przewidzialy umowne oprocentowanie niezaplaconej dotychczas
ceny.

W §10 umowy, Sprzedajaca zapewnila, ze w dniu zawarcia umowy nie wystepuja jakiekolwiek wady zlozonych lub
potwierdzonych przez nig o§wiadczen, informacji i zapewnien, co oznacza, ze nie wystepuja jakiekolwiek niezgodnosci
tresci informacji, o§wiadczen i zapewnien zlozonych lub potwierdzonych przez Sprzedajaca z rzeczywistym stanem
spraw Spotki. Powddka zapewnila, iz zadna z informacji nie zostala podana lub potwierdzona czeSciowo badz w calo$ci
falszywie, czy tez jako wprowadzajaca w blad, jak rowniez zadne z zapewnien lub o$wiadczen nie zostalo zlozone
lub potwierdzone cze$ciowo badz w caloéci falszywie, czy tez jako wprowadzajace w blad, i zadne z w/w informacji,
o$wiadczen badz zapewnien nie przedstawia niekompletnego stanu spraw Spoélki poprzez pominiecie istotnych dla
oceny stanu spraw okoliczno$ci.

Zgodnie z §10 ust.3 i) umowy, w przypadku wystapienia ktorejkolwiek z w/w wad informacji, o§wiadczen lub
zapewnien zlozonych lub potwierdzonych przez Sprzedajaca, Sprzedajaca jest zobowigzana do zaplaty na rzecz
Kupujacej kary umownej w kwocie odpowiadajacej wysokoSci wszelkich platno$ci, jakie Kupujaca lub Spotka poniosta
lub dokonala albo tez bedzie zobowiazana ponies$¢ lub dokonaé, a o ktérych Kupujaca nie wiedziala w z zwigzku z tym,
iz informacja, zapewnienie lub oS§wiadczenie pochodzace od Sprzedajacej lub przez nia potwierdzone bylo dotkniete
wada.

Zgodnie z §10 ust.8 umowy — Kupujacej przystuguje prawo do potracenia przystugujacych Kupujacej wierzytelnosci
o zaplate kar umownych oraz odszkodowan okreslonych w ust.3 (§10) z przyslugujaca Sprzedajgcej wierzytelnoScig o
zaplate niezaplaconej czeSci Ceny Sprzedazy w przypadku zaplaty przez Spotke zobowigzan dotyczacych podatku od
nieruchomoéci za lata 2000-2003, opisanych w §4 pkt.2 umowy, z ostatnia czeScia ceny, wskazang w §8 pkt.2 lit.h.
(dowod: umowa k. 8-30, lista zobowigzan k. 120).

W dniu 01 pazdziernika 2009 roku, po podpisaniu umowy sprzedazy udzialu w (...) sp. z 0.0. strony zgodnie
ustalily, iz pozwana wplacila na poczet wykonania zobowigzania wynikajacego z niewaznej umowy zawartej w dniu
29 grudnia 2008 roku kwote 1.151.128,64 zlotych. Strony zgodnie zaliczyly w/w kwote na poczet platnoéci czesci ceny
do ktérej zobowigzana jest pozwana z tytulu umowy sprzedazy udzialéw z dnia 01 pazdziernika 2009 roku. Powodka



potwierdzila, iz na jej rzecz zostala zaplacona kwota 1.151.128,64 ztotych i w tej czeéci roszczenie o zaplate ceny z tytutu
umowy sprzedazy z dnia 01 pazdziernika 2009 roku uznaje za zaspokojone i wzgledem tej kwoty zobowiazala sie nie
wysnuwac wobec pozwanej zadnych roszczen (dowod: oswiadcezenie notarialne k. 279-281).

(...) sp. z 0.0. przeksztalcila sie w (...) sp. jawna (dowod: okoliczno$¢ niesporna).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 roku, Burmistrz Gminy K., zaliczyt wplate kwoty 200.000 zlotych dokonang
przez Spotke na zobowiazanie podatkowe od nieruchomoéci za rok 2010 (dowdd: postanowienie k. 78-79, decyzja
w sprawie okreSlenia wysokoSci zobowigzania w podatku od nieruchomosci k.82-84, potwierdzenie przelewu kwoty
200.000 zlotych k. 86).

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 roku, Burmistrz Miasta i Gminy K. rozlozyl na raty zaleglo$ci podatkowe (...) sp. jawnej
z tytulu podatku od nieruchomosci za lata 2000-2003 w kwocie 114.751,37 zlotych wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke (faczna warto$¢ 200.494,83 zlotych) (dowdd: decyzja k. 80-81v).

W dniach 24.07.2013 roku, (...) sp. jawna wplacila kwote 16.708,38 zlotych, za§ w dniu 09.08.2013 roku, kwote
183.786,45 zlotych z tytulu podatku od nieruchomosci za lata 2000-2003 (dowdd: potwierdzenia przelewow k. 87,
88).

Oéwiadczeniem z dnia 19 sierpnia 2013 roku, pozwana naliczyla pow6dce kare umowa w wysokoSci 400.494,83
zlotych z tytulu zaplaty przez (...) sp. jaw. zaleglo$ci podatkowej z tytulu podatku od nieruchomosci na rzecz
Gminy K. zgodnie z §4 pkt.2 umowy sprzedazy. Jednocze$nie w oparciu o §10 ust. 5 umowy, pozwana potracita w/
w wierzytelnoé¢ z tytutu naliczonej kary umownej z wierzytelnoécia Powodki z tytulu zaplaty czesci ceny (dowdd:
oswiadczenie k. 85).

Oséwiadczeniem z dnia 02 wrzeénia 2013 roku, pozwana naliczyla powodce kare umowna w wysokoéci 974.387,00
zlotych z tytulu zaplaty na rzecz Banku (...) SA poprzednio (...) SA z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie umowy
pozyczki (...) nr (...) z dnia 14 marca 2003 roku, w kwocie 217.638 euro przeliczona wedlug kursu 4,4770 zlotych,
zgodnie z §10 pkt.3 lit ii) umowy. Jednocze$nie w oparciu o §10 ust.5 umowy, pozwana potracita w/w wierzytelno$c z
tytulu splaconej umowy pozyczki z wierzytelno$cia powodki z tytutu zaplaty czedci ceny (dowdd: o§wiadczenie k. 89,
dowdd nadania pisma k. 90, potwierdzenie przelewu kwoty 217.638 euro k. 117).

Pozwana zaplacila powodce cze$¢ naleznosci z tytulu ceny za sprzedane udzialy w kwocie 1.918.726,03 zlotych. W
okresie od 04 grudnia 2009 roku do dnia 04 czerwca 2013 roku, pozwana dokonala zaplaty tytulem rozliczenia
umowy w kwocie 1.933.726,03 zlotych, w tym nalezno$é¢ gléwna w kwocie 1.924.000 zlotych i odsetki umowne w
kwocie 9.726,03 zlotych. W okresie od dnia 02 paZdziernika 2009 roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku, zobowigzanie
pozwanej z tytulu naleznoS$ci gléwnej z tytutu ceny wynosilo 925.505,17 zlotych. W okresie od dnia 02 pazdziernika
2009 roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku, odsetki umowne wyliczone od dat wymagalno$ci poszczego6lnych czesci
ceny z uwzglednieniem dokonanych przez pozwang wplat na poczet odsetek wyniosly 35.205,50 zlotych. W okresie od
dnia 02 pazdziernika 2009 roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku, odsetki ustawowe od kwot skapitalizowanych odsetek
umownych oraz od kwot naleznoSci gtéwnej wynosza 493.292,41 zlotych. Na date 25.08.2014 roku, zobowigzanie
pozwanej z tytutu niezaplaconej ceny za udzialy wynosi 1.454.003,09 zlotych (dowdd: potwierdzenia wptat k. 121-134,
202-243, zaswiadczenie k. 244, potwierdzenia wplat k. 471, opinia bieglej ds. rachunkowosci k. 423-450, 495-509).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy, ktore Sad uznal za wiarygodne w caloSci, albowiem nie budzily one watpliwoéci co do swojej autentycznos$ci
i wiarygodnoéci, a ponadto nie byly one kwestionowane przez strony. Dodatkowo podstawa ustalen Sadu byla takze
opinia bieglej ds. rachunkowo$ci, ktoéra nie budzila watpliwosci Sadu w zakresie jej kompletnosci, jednoznacznosci
sformutowanych wnioskow oraz logiki rozumowania a takze w ograniczonym zakresie zeznania §wiadka A. B.i A. C..

W ocenie Sgdu zasadniczy spor pomiedzy stronami zasadzatl sie na interpretacji zapisow umowy z dnia 01.10.2009
roku i jej odmiennego rozumienia przez obie strony umowy.



Jako nieistotne nalezy uznaé zeznania é§wiadka D. K. (k.285-286). Swiadek bral udzial w przygotowywaniu umowy,
jednakze nie pamietal szczegbdlow zwiazanych z jej zawarciem. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania Swiadka M. J. (k.410)

Odnoszac sie do zeznan $wiadka A. B. (k.408-410), wskaza¢ nalezy, iz zeznania Swiadka sa wiarygodne,
korespondujace z ustaleniami stron wynikajacymi z podpisanych uméw. Swiadek potwierdzil, iz po zawarciu umowy
sprzedazy udzialéw, to pozwana miala uiszczaé raty pozyczki w kwocie po 33 tys zlotych, za§ w pewnym momencie
pozyczka zostala splacona nagle przez Spolke z uwagi na jej plany inwestycyjne. Zdaniem $wiadka, cena sprzedazy
udzialéw byla juz pomniejszona o zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki i ustanowionej hipoteki, gdyz pozwana
w zamian za nizsza cene miala te pozyczke splaci¢. Zdaniem $wiadka nie byla ustalona mozliwo$¢ dodatkowego
obnizenia ceny z tytutu sprzedazy udzialow w przypadku splaty tejze pozyczki.

W ocenie Sadu z pewna ostrozno$cig nalezy oceniaé zeznania $wiadka A. C. (k.410-411), zwazywszy na fakt, iz
Swiadek wykonywal w réznym czasie uslugi prawnicze na rzecz obu stron, zas w chwili obecnej kancelaria jego
malzonki §wiadezy uslugi na rzecz podmiotéw, ktérych wlascicielami sa malzonkowie H.. Swiadek przyznal takze,
(co jest takze wiadome Sadowi z urzedu), iz $wiadek wytoczyl przeciwko A. B. powoddztwo o zaplate. Wszystkie
te okolicznoéci, oczywisty konflikt intereséw oraz osobiste zobowigzania §wiadka wzgledem os6b najblizszych dla
powddki, uzasadniaja ostrozne podejécie do zeznan tegoz $wiadka. Swiadek potwierdzil okoliczno$é, iz wolg stron
bylo aby calo$¢ kwot z tytulu podatku od nieruchomosci za lata 2000-2003 byla odliczona od ceny i zdaniem Sadu ta
okoliczno$¢ wprost wynika z zapisow umowy (§4 umowy — k. 14). Swiadek wbrew zeznaniom $wiadka A. B. podawal,
iz umowa pozyczki (...) miala by¢ obslugiwana przez A. B., nie byla uwzgledniona na liScie zobowigzan gdyz nie byla
objeta rozliczeniem. Zdaniem $§wiadka zobowigzanie wobec Banku (...) SA mialo by¢ objete mozliwoscia potracenia
jako kara umowna.

Jako rzetelna, stanowcza i logicznie uzasadniong, Sad uznat opinie bieglej ds. ksiegowosci (k.423-450, 495-509).
Opinia bieglej M. K. zostala wykonana zgodnie z zalozeniami szczegdlowo wskazanymi w postanowieniu z dnia
11.06.2015 roku (k.414), zawiera szczegblowe uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformutowana jest w sposob
przystepny i zrozumialy, za$ tokowi rozumowania bieglej i przyjetym zalozeniom metodologicznym nie mozna
zarzuci¢ nielogiczno$ci.

Na rozprawie w dniu 22.09.2016 roku, Sad pominagl dowdd z przestuchania stron (k.575), zwazywszy na fakt, iz
powddka nie stawila sie na rozprawe, a Sad nie uznal za zasadne przestuchanie w charakterze strony wylacznie
pozwanej. Poza tym w ocenie Sadu okolicznosci sprawy zostaly juz na tyle wyjaénione, iz przeprowadzenie tegoz
dowodu nie bylo konieczne ani uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione w zakresie kwoty 1.454.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty podlegalo uwzglednieniu w caloSci zgodnie z ostatecznym stanowiskiem
powodki zawartym w pi$mie z dnia 02 wrze$nia 2016 roku (k.571).

Zgodnie z art.353(1) ke strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wla$ciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. Tre$¢ umowy zawartej
przez strony z dnia 01.10.2009 roku, obejmuje wszelkie wynikajace z umowy uprawnienia i obowiazki stron dotyczace
samego $wiadczenia oraz jego wykonania. Strony zawarly umowe sprzedazy (art.535 kc) modyfikowana szeregiem
klauzul i zastrzezenn w tym kar umownych szczegbélowo opisanych w §10 umowy. Podstawowym celem umowy byla
sprzedaz 1.793 udzialow w (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanej za okreslong cene.

Jako punkt wyjécia niesporny pomiedzy stronami nalezalo przyjaé, iz na poczet umowy z dnia 01.10.2009 roku,
pozwana zaplacila kwote 1.151.128,64 zlotych, ktéra to kwote Strony zgodnie zaliczyly na poczet platnosci czesci ceny
do ktorej zobowiazana byla pozwana z tytutu umowy sprzedazy udzialéw z dnia 01 pazdziernika 2009 roku. Powoddka
potwierdzila, iz na jej rzecz zostala zaplacona kwota 1.151.128,64 zlotych i w tej czeéci roszczenie o zaplate ceny z



tytulu umowy sprzedazy z dnia 01 pazdziernika 2009 roku uznaje za zaspokojone i wzgledem tej kwoty zobowiazala
sie nie wysnuwaé wobec pozwanej zadnych roszczen (dowod: o§wiadczenie notarialne k. 279-281). Rowniez w tym
zakresie pokwitowanie zaplaty cze$ci ceny znajduje sie bezpo$rednio w umowie z dnia 01.10.2009 roku w §8 (k.24).
Oczywistym jest, iz skoro strony zgodnie ustalily, iz zaplata naleznoéci w kwocie 1.151.128,64 zlotych na poczet
niewaznej umowy pierwotnej zawartej w dniu 29.12.2008 roku zostala uiszczona, za$ nastepnie strony zawarly kolejna
umowe o bardzo zblizonej treSci, jak najbardziej naturalne bylo takowe zobowigzanie umowne.

Nie budzi takze w ocenie Sgdu zadnych watpliwosci, iz pozwana nie uiécila catloSci naleznoéci z tytulu naleznej ceny z
tytulu sprzedazy udzialow na rzecz powddki, ktéra to okolicznos$¢ winna byta udowodnié zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu (art.6 k.c.). Z przedlozonych potwierdzen przelewow dokonanych wplat z tego tytulu, Sad uwzglednit wplaty
dokonane przez pozwang z wyraznie wskazanym tytulem przelewu — zaplata za udzialy. Nie mogly by¢ uwzglednione
natomiast jako podlegajace zaliczeniu wplaty na poczet ceny, wplaty dokonane przed dniem zawarcia umowy tj.
01.10.2009 roku, skoro w umowie z dnia 01.10.2009 roku oraz o§wiadczeniu, strony w spos6b wyrazny i jednoznaczny
wskazaly jaka cze$é ceny (kwota 1.151.128,64 zlotych) zostala zaplacona przez pozwana przed podpisaniem umowy i
pokwitowana przez powddke. Uwzglednianie zatem tychze wplat przy jednoczesnym uznaniu jako zaplaconej kwoty
1.151.128,64 zlotych, stanowiloby podwojne uwzglednianie tych samych wplat. Z tychze samych powod6éw brak bylo
podstaw do zaliczania na poczet ceny naleznej powddce wplat dokonywanych przed 01.10.2009 roku a dokonywanych
na konto meza powodki, Spolki (...) sp z o.o.

Jako niepodlegajace zaliczeniu na poczet ceny za udzialy, Sad uznal takze wplaty dokonywane na ,konto B.” czyli na
konto nalezace do meza powddki tytulem zaplaty za udzialy. Skoro jak wynika z zapisow umowy (83 — k. 12), udzialy
w spoélce (...) sp. z 0.0. stanowily wylaczng wlasnosé powddki z uwagi na istniejaca w jej malzenstwie rozdzielnosé
majatkowa, spelnienie zobowiazania na konto meza powddki nie moglo wywolac¢ skutku spelnienia Swiadczenia wobec
powddki.

Jako podlegajace zatem uwzglednieniu w zakresie zaplaty ceny z tytulu sprzedazy udzialéw, Sad uznal jedynie dowody
wplat dokonane po 01.10.2009 roku z jednoznacznie opisanym tytulem spelienia §wiadczenia.

Pozwana zaplacita powodce cze$¢ naleznoSci z tytulu ceny za sprzedane udzialy w kwocie 1.918.726,03 zlotych. W
okresie od 04 grudnia 2009 roku do dnia 04 czerwca 2013 roku, pozwana dokonala zaplaty tytulem rozliczenia
umowy w kwocie 1.933.726,03 zlotych, w tym nalezno$é¢ gléwna w kwocie 1.924.000 zlotych i odsetki umowne w
kwocie 9.726,03 zlotych. W okresie od dnia 02 pazdziernika 2009 roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku, zobowigzanie
pozwanej z tytulu naleznoéci gtéwnej z tytulu ceny wynosilo 925.505,17 zlotych. W okresie od dnia 02 paZzdziernika
2009 roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku, odsetki umowne wyliczone od dat wymagalno$ci poszczego6lnych czesci
ceny z uwzglednieniem dokonanych przez pozwang wplat na poczet odsetek wyniosly 35.205,50 zlotych. W okresie od
dnia 02 pazdziernika 2009 roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku, odsetki ustawowe od kwot skapitalizowanych odsetek
umownych oraz od kwot naleznosci gtéwnej wynosza 493.292,41 zlotych. Na date 25.08.2014 roku, zobowiazanie
pozwanej z tytulu niezaplaconej ceny za udzialy wynosi zatem 1.454.003,09 zlotych (dowdd: potwierdzenia wplat k.
121-134, 202-243, za§wiadczenie k. 244, potwierdzenia wplat k. 471, opinia bieglej ds. rachunkowosci k. 423-450,

495-509).

Przechodzac do kolejnego zarzutu zwiazanego ze zlozeniem o§wiadczenia o naliczeniu kar umownych i o§wiadczeniu
o potraceniu z wierzytelnoécia z tytulu ceny przez pozwana wskazac nalezy co nastepuje.

W zakresie naliczenia kary umownej i potracenia z wierzytelnoScia z tytulu ceny w kwocie 400.494,83 zlotych (k.85),
dokonane przez pozwana o$wiadczeniem z dnia 19 sierpnia 2013 roku, Sad uznal stanowisko pozwanej za w pelni
uzasadnione i znajdujace oparcie w zapisach umowy.

W ocenie Sadu z zapisow umowy wynika wprost i jednoznacznie, iz spotka posiadala zaleglosci podatkowe z tytulu
podatku od nieruchomo$ci za okres od 2000-2003 roku objetych postepowaniem toczacym sie przed Burmistrzem
Miasta i Gminy K.. Kupujaca byla umocowana do skorzystania z uprawnien wskazanych w §10 niniejszej umowy
w zakresie kwoty ostatecznie ustalonego i zaplaconego przez Spolke lub osoby za nia i na jej rzecz dzialajace,



zobowigzania podstawowego wyzej opisanego za okres 2000-2003 w pelnej wysokos$ci obejmujacej naleznosé gtowna
oraz naleznoS$ci uboczne (§4 pkt.2 — k.14).

W ocenie Sadu, odeslanie do §10 umowy nie miato na celu sytuowanie nowych warunkéw szczegélnych w zakresie
przesltanek ustalenia kary umownej z tegoz tytulu a jedynie uszczegbélowienie w zakresie nieuregulowanym w §4
pkt.2 umowy, z ktérego to zapisu w ocenie Sadu w sposdb jednoznaczny wynika, iz Strony mialy pelna Swiadomos¢,
zobowigzan Spolki w zakresie podatku od nieruchomosci za lata 2000-2003 i wolg Stron bylto aby to wlasnie Spétka
w calo$ci to zobowigzanie po jego ostatecznym ustaleniu uiscila wraz ze stosownymi odsetkami, za$ odestanie do §10
umowy wskazywalo jednoznacznie, iz Pozwana mogla w/w nalezno$ci z tytulu zaleglo$ci podatkowych, naliczy¢ jako
kare umowna w pelnej wysokosci i potracié z wierzytelno$cig z tytulu niezaplaconej czesci ceny (§10 pkt.8 umowy).

W ocenie Sadu, pozwana przedstawila niebudzace watpliwosSci dokumenty zwigzane z ustaleniem zobowigzania
podatkowym od nieruchomoSci za lata 2000-2003 oraz dowody zaplaty w/w podatku w lacznej wysokosci 400.494,83
zlotych (k.78-88) przez Spolke, uzasadniajgce naliczenie kary umownej oraz potracenie.

Jako zupelnie dowolne i oderwane od uregulowan umownych nalezy uznaé twierdzenia powddki, iz §4 ust.2 umowy
odnosi sie do sytuacji, gdy wysoko$é ostatecznie ustalonego i zaplaconego przez Spotke zobowigzania podatkowego
za okres 2000-2003 bedzie inna niz warto$¢ zobowigzan podatkowych z tego tytulu okreslonych w §4 ust.4a umowy
(vide twierdzenia powddki k. ggv).

Zgodnie z art. art. 498. § 1. k.c. - gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. § 2. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie z art. 499. K.c. - Potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zloZzone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Pozwana przedlozyla o$wiadczenie o potraceniu z dnia 02.09.2013 roku (k.89) z potwierdzeniem nadania
o$wiadczenia powddce (k.90), co uprawdopodabnia, iz o§wiadczenie to zostalo skierowane i dotarlo do powodki.
Gdyby nawet tak sie nie stalo, to o§wiadczenie to zostalo ztozone powddce najp6zniej z chwila doreczenia jej sprzeciwu
pozwanej od nakazu zaplaty co nastgpilo w dniu 21.11.2013 roku (k.107).

Ze wskazanych wyzej powodow, Sad uznal za w pelni uzasadnione stanowisko pozwanej w zakresie naliczenia kary
umownej w kwocie 400.494,83 zlotych i nastepnie dokonanego potracenia z tytulu zaplaty ceny.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanej a zwigzanego z naliczeniem kolejnej kary umownej i ztozonym
o$wiadczeniem o potraceniu kwoty 974.387,00 zlotych z wierzytelno$cia powodki z tytulu ceny, przedmiotowy zarzut
nie mogl zostaé przez Sad podzielony jako zasadny i zgodny z umowg stron (k. 89).

Oswiadczeniem z dnia 02 wrzeénia 2013 roku, pozwana naliczyla powodce kare umowng w wysokoéci 974.387,00
zlotych z tytulu zaptaty na rzecz Banku (...) SA poprzednio (...) SA z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie umowy
pozyczki (...) nr (...) z dnia 14 marca 2003 roku, w kwocie 217.638 euro przeliczona wedlug kursu 4,4770 zlotych,
zgodnie z §10 pkt.3 lit ii) umowy. Jednocze$nie w oparciu o §10 pkt.5 umowy, pozwana potracita w/w wierzytelno$c z
tytulu splaconej umowy pozyczki z wierzytelnoscia powodki z tytutu zaplaty czesci ceny (dowdd: o$wiadczenie k. 89,
dowdd nadania pisma k. 9o, potwierdzenie przelewu kwoty 217.638 euro k. 117).

W ocenie Sadu, pozwana nie miata podstaw do naliczenia kary umownej w w/w wysoko$ci i potracenia nastepnie tak
naliczonej kary z wierzytelno$cia powodki z tytulu ceny z tytutu sprzedazy udzialow.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz wszelkie oswiadczenia powddki zawarte w umowie sprzedazy udzialow z
dnia 01.10.2009 roku, w odniesieniu do umowy pozyczki (...) nr (...) z dnia 14 marca 2003 roku w wysoko$ci 500.000
euro byly prawdziwe i zupelne.



W §5 ust.2 umowy, powodka zapewnila Kupujacg, iz Spélka nie byla na dzien 29 grudnia 2008 roku strona ani
nie ponosila zadnej odpowiedzialnoéci z tytulu gwarancji, poreczen, zabezpieczenia, akredytywy, weksla jak rowniez
nie zawarla zadnej umowy ani nie zaciagnela zobowigzania wigzacego sie lub mogacego sie wiazaé z obowiazkami
lub $wiadczeniami o nadzwyczajnym lub wyjatkowym charakterze albo wymiarze. W szczegélno$ci nie udzielila
zadnych gwarancji ani zabezpieczen, poreczen ani nie wziela na siebie odpowiedzialnoSci oraz nie wydala zadnych
dodatkowych zabezpieczen lub zobowigzala sie posrednio lub bezposérednio do odpowiedzialnoSci za zobowigzania
0sob trzecich, za wyjatkiem:

« umowy przystapienia do dlugu zawieranej pomiedzy pozyczkobiorca, przystepujacym do dlugu i bankiem
zawartej w W. w dniu 08 kwietnia 2003 roku, na podstawie ktorej Spotka przystapila do dlugu pana A. B. wobec
Banku (...) S.A. z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie umowy pozyczki (...) nr (...) z dnia 14 marca 2003 roku
w wysokoSci 500.000 euro platnej wraz z odsetkami na warunkach okreslonych w umowie pozyczki;

« poddania sie egzekucji w zakresie roszczenn Banku (...) S.A. z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie umowy
pozyczki (...)nr (...) zdnia 14 marca 2003 roku na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 750.000
euro.

Nie budzi takze zadnych watpliwo$ci, iz umowa z dnia 08 kwietnia 2003 roku, (...) sp. z o0.0. (poprzednik (...) sp.
z 0.0.), zawarla z A. B. i Bankiem (...) SA, umowe przystapienia do dtugu. Na podstawie tej umowy (...) sp. z o.0.
zobowiazala sie do solidarnej splaty wraz z A. B. kwoty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami wynikajacych z umowy
pozyczki (...) nr (...) z dnia 14 marca 2003 roku w kwocie 500.000 euro na warunkach okre§lonych w w/w umowie
pozyczki. Zgodnie z umowa, przystepujacy do dlugu (Spdtka) odpowiadata wobec Banku jak Pozyczkobiorca. (dowod:
umowa przystapienia do dlugu k. 118-119, zeznania §wiadka A. B. k. 408-409). Powddka zatem zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym wskazala, na istniejace zobowigzanie Spolki oraz jej podstawe, przy czym pokresli¢ nalezy, iz po
przystapieniu do dlugu A. B., zobowiagzanie Spo6tki wzgledem Banku (...) SA (pdézniej (...) SA) bylo zobowigzaniem
wlasnym Spoiki, za ktore spotka byta odpowiedzialna z A. B. solidarnie.

W §5 umowy, Powddka zapewnila, iz Spotka nie posiadala wedlug wiedzy na dzieh 29 grudnia 2008 roku zadnych
zobowigzan wzgledem jakichkolwiek podmiotow, wynikajacych z jakichkolwiek tytuléw jawnych w szczegoélnosci
zobowigzan publicznoprawnych za wyjatkiem:

- zaleglo$ci w podatku od nieruchomoéci za lata 2000-2003 i 2008;

- zobowigzan na rzecz os6b prywatnych i publicznych wskazanych w nastepujacych dokumentach:
« Bilans sporzadzony na dzief 30.11.2008 roku;
« Rachunek zyskow i strat za okres od dnia 01 stycznia 2008 roku do dnia 30 listopada 2008 roku;
+ Salda niezerowe — wydruk zawierajacy zapisy z buforéw uzytkownikow za okres od 200-do 280-

Z tym jednak zastrzezeniem, iz powddka zapewnila Kupujaca, ze wierzytelnosci osob prywatnych wskazane w trzech
powyzszych dokumentach nie istnieja i zaden z podmiotéw wskazanych w trzech powyzszych dokumentach nie
bedzie dochodzil od Spoélki zaplaty jakiejkolwiek kwoty, za wyjatkiem kwot wskazanych jako nalezne podmiotom
wymienionym réwniez w LiScie zobowiazan z dnia 29 grudnia 2008 roku. W przypadku gdyby podmiot wskazany
w ktorymkolwiek z trzech powyzszych dokumentéw, a nie wskazany w Liécie zobowigzan, zazadal od Spolki
zaplaty jakiejkolwiek kwoty, badZz podmiot wskazany w LiScie zobowigzan wystapil wobec Spolki z roszczeniem
przekraczajacym kwote wskazana w LiScie zobowiazan, Kupujaca bedzie uprawniona do skorzystania z uprawnien
przewidzianych w §10 niniejszej umowy.

Na dolgczonej do umowy liScie zobowiazan (k.120), zostaly wyszczego6lnione wierzytelnosci co do ktérych w mysl
postanowien umowy sprzedazy udzialdbw Kupujacej nie przysluguje prawo potrgcenia lub prawo zadania kary



umownej. Wérod wierzytelnoSci nie zostala wskazana wierzytelnos¢ wobec Banku (...) SA z tytulu umowy pozyczki
(...), co mogloby sugerowaé, iz pozwana jest uprawniona w przypadku splacenia tejze wierzytelnosci przez Spotke do
naliczenia kary umownej i potracenia tejze kary umownej z wierzytelno$cia powodki z tytutu ceny z tytulu sprzedazy
udzialow.

W ocenie Sadu pomimo faktu, iz wierzytelno§¢ Banku (...) SA z tytulu umowy pozyczki (...) nie znajdowala sie
na Lidcie zobowigzan, z zapisow umowy z dnia 01.10.2009 roku, z poréwnania uprzednio zawartej umowy z dnia
29.12.2008 roku a takze umowy pozyczki zawartej w dniu 29.12.2008 roku pomiedzy A. B.i S. I. H. i J. H., wynika
jednoznacznie, iz wola stron bylo aby to pozwana wraz ze swoim mezem splacali w/w pozyczke (...), za$ splaty tejze
pozyczki mialy nastepowaé na poczet splaty pozyczki udzielonej pozwanej i jej mezowi w dniu 29.12.2008 roku.
Dopiero zestawienie wszystkich w/w umoéw i wzajemnych zobowigzan stron, pozwala zdaniem Sadu na konotacje,
iz Strony w umowie z dnia 01.10.2009 roku nie umieécily wierzytelnosci Banku (...) SA z tytulu pozyczki (...) nie
podlegajacych potraceniu z ceng na liécie zobowigzan, gdyz w/w umowe mieli splacaé bezpo$rednio pozwana i jej maz
a podstawg ich zobowigzania byla prywatna umowa pozyczki z dnia 29.12.2008 roku zawarta z A. B.. Zgodnie z w/w
umowa pozyczki, Pozyczkobiorcy zobowigzali sie do splaty pozyczki w 72 miesiecznych ratach na rachunek bankowy
w (...) SA wskazujac w tytule, iz jest to wplata z tytulu splaty pozyczki zaciggnietej przez Pozyczkodawce (A. B.) w (...)
SA na podstawie umowy pozyczki (...) nr (...) zawartej dnia 14 marca 2003 roku zgodnie z przekazywanymi przez
Pozyczkodawce harmonogramami splaty (dowod: umowa pozyczki k. 478-484, zeznania §wiadka A. B. 408-409).

Logicznym sie wydaje twierdzenie, iz skoro umowa pozyczki (...) byla i miala byé obslugiwana bezposrednio przez
pozwana i jej meza na podstawie umowy pozyczki z dnia 29.12.2008 roku, nie istnialo bezposérednie zagrozenie, iz to
Spolka ktora przystapita do w/w dlugu bedzie zmuszona do regulowania naleznoéci z tytutu pozyczki (...).

Takowy zapewne byl takze zamyst §6 ust.24 pierwotnie podpisanej umowy z dnia 29.12.2008 roku, ktory to zapis nie
znalazl sie finalnie w podpisanej umownie z dnia 01.10.2009 roku. Zgodnie z §6 ust.24 umowy (k.66) — Sprzedajaca
o$wiadezyla i gwarantowala, iz Bank (...) SA i kazdy jego nastepca prawny nie podejmie jakichkolwiek dzialan
majacych na celu zaspokojenie roszczen przystugujacych mu na podstawie umowy pozyczki (...) nr (...) z dnia 14
marca 2003 roku z nieruchomosci, ktérych spoétka jest wieczystym uzytkownikiem.

Skoro wraz z pierwotng umowa sprzedazy udzialéw z dnia 29.12.2008 roku, strony zawarly takze umowe pozyczki, w
ktdrej rozwigzaly w jaki sposéb ma by¢ splacane zobowiazanie wobec Banku (...) SA z tytulu pozyczki (...), wydaje
sie, iz zamiarem ich bylo aby to Spo6lka nie splacala w/w zobowigzania.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz w umowie z dnia 01.10.2009 roku, brak jest zapisu analogicznego do §6 pkt.24, w
ktorym powoddka zobowigzywala sie i gwarantowala, iz Bank (...) SA nie bedzie egzekwowal wobec Spoétki naleznoSci
z tytulu umowy (...), co moze wskazywa¢, iz Strony dopu$cily mozliwo$é¢ splacenia tejze wierzytelnoSci bezposrednio
przez Spolke, gdyz zapewne zapisy analogiczne do poprzednio istniejacych zostalyby ujete w umowie.

Jako nieprozumienie nalezy potraktowac¢ powolywanie sie przez pozwang na nieistniejace uregulowania z §6 pkt.21
umowy (k.112), ktére to zapisy istnialy wylacznie w umowie z dnia 29.12.2008 roku a nie zostaly wpisane do umowy
z dnia 01.10.2009 roku.

Pozwana podnosi, iz skoro doszlo do zaplacenia przez Spolke (...) sp. jaw. kwoty pozyczki, skorzystanie przez Pozwang
z uprawnien okreSlonych w §10 umowy nalezy uzna¢ za zasadne, za$ zarzut potracenia za uzasadniony.

Podkresli¢ nalezy, iz w §10 umowy, Sprzedajaca zapewnila, ze w dniu zawarcia umowy nie wystepuja jakiekolwiek
wady zlozonych lub potwierdzonych przez nia o$§wiadczen, informacji i zapewnien, co oznacza, ze nie wystepuja
jakiekolwiek niezgodnoSci tresci informacji, oSwiadczen i zapewnien zlozonych lub potwierdzonych przez Sprzedajaca
z rzeczywistym stanem spraw Spolki. Powddka zapewnila, iz zadna z informacji nie zostala podana lub potwierdzona
czesciowo badz w caloéci falszywie, czy tez jako wprowadzajaca w blad, jak rowniez zadne z zapewnien lub os§wiadczen
nie zostalo zlozone lub potwierdzone cze$ciowo badz w caloéci falszywie, czy tez jako wprowadzajace w blad, i zadne z



w/w informacji, o§wiadczen badz zapewnien nie przedstawia niekompletnego stanu spraw Spotki poprzez pominiecie
istotnych dla oceny stanu spraw okolicznoSci.

Zgodnie z §10 ust.3 i) umowy - w przypadku wystapienia ktorejkolwiek z w/w wad informacji, oswiadczen lub
zapewnien zlozonych lub potwierdzonych przez Sprzedajaca, Sprzedajaca jest zobowigzana do zaplaty na rzecz
Kupujacej kary umownej w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci wszelkich platnoéci, jakie Kupujaca lub Spoétka poniosta
lub dokonata albo tez bedzie zobowiazana ponie$é lub dokonaé, a o ktérych Kupujaca nie wiedziala w z zwigzku z tym,
iz informacja, zapewnienie lub o$§wiadczenie pochodzace od Sprzedajacej lub przez nig potwierdzone bylo dotkniete
wada. Zgodnie z brzmieniem zapiséw §10, odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza sprzedajacego wzgledem kupujacej
powstaje tylko i wylacznie w przypadku nieprawidlowos$ci ktorejkolwiek z udzielonych lub potwierdzonych informacji .

Wskaza¢ nalezy, iz w zakresie oSwiadczen powddki odno$nie umowy (...), nie zostaly wykazane zadne wady
o$wiadczenia powddki w zakresie przekazanych informacji, o§wiadczen czy tez zapewnien. Powddka przekazala,
okoliczno$ci zwiazane z przystapieniem Spotki do dtugu, i tego zobowigzania Pozwana byta w pelni Swiadoma.

Brak zatem podstaw w ocenie Sadu do powolywania sie na przeslanki obciazenia powddki kara umowa w sytuacji
gdy nie zostala wykazana zadna z wad zlozonych przez powddke oswiadczen, informacji czy zapewnien, zgodnie z
obcigzajagcym w tym zakresie pozwang rozkladem ciezaru dowodu (art.6 kc).

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z §5 umowy, powddka zapewnila Kupujaca, ze wierzytelnoéci oséb prywatnych
wskazane w trzech wskazanych w umowie dokumentach nie istnieja i zaden z podmiotéw wskazanych w trzech
powyzszych dokumentach nie bedzie dochodzil od Spélki zaplaty jakiejkolwiek kwoty, za wyjatkiem kwot wskazanych
jako nalezne podmiotom wymienionym réwniez w Liécie zobowigzan z dnia 29 grudnia 2008 roku. W przypadku
gdyby podmiot wskazany w ktérymkolwiek z trzech powyzszych dokumentow, a nie wskazany w LiScie zobowiazan,
zazadat od Spolki zaplaty jakiejkolwiek kwoty, badZ podmiot wskazany w LiScie zobowigzan wystapit wobec Spo6lki z
roszczeniem przekraczajagcym kwote wskazang w Lidcie zobowigzan, Kupujaca bedzie uprawniona do skorzystania z
uprawnien przewidzianych w §10 niniejszej umowy.

Zgodzié sie nalezy z powddka, iz pozwana nie wykazala i nie udowodnila, iz to Bank (...) SA zazadal od Spotki
splaty pozyczki przed ostatecznym terminem jej splaty (01 marca 2015 roku), a zatem $§wiadczenie dokonane przez
Spoétke mialo charakter calkowicie dobrowolny i nie zwigzany z treSciag umowy sprzedazy udzialéw. Zgodzic sie nalezy
z powodka, iz dobrowolna splata zobowigzania wspdlnego A. B. i Spdélki z tytulu pozyczki (...), przy istniejacej
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy powodka D. B. a A. B., nie moze uzasadnia¢ sankcji finansowej w postaci
obcigzenia powodki kara umowna z tytulu wezeéniejszej splaty pozyczki (...), w szczegolnosci iz to Spotka §wiadomie
splacila pozyczke wezeéniej gdyz ograniczala jej plany inwestycyjne (vide k. 303). Kwestia rozliczen z tytulu umowy
pozyczki (...) moze stanowi¢ przedmiot rozliczen pomiedzy Spétka a A. B. a nie powoddka i pozwana. Wskazaé nalezy,
iz na takie ustalenia stron wskazywal takze A. B., ktéry w swoich zeznaniach podal, iz to pozwana miala splacaé co
miesigc 33 tys zlotych pozyczki (k.409).

Pozwana zaplacila powodce cze$¢ naleznosci z tytulu ceny za sprzedane udzialy w kwocie 1.918.726,03 zlotych. W
okresie od 04 grudnia 2009 roku do dnia 04 czerwca 2013 roku, pozwana dokonala zaplaty tytulem rozliczenia
umowy w kwocie 1.933.726,03 zlotych, w tym naleznoéé¢ gléwna w kwocie 1.924.000 zlotych i odsetki umowne w
kwocie 9.726,03 zlotych. W okresie od dnia 02 paZdziernika 2009 roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku, zobowigzanie
pozwanej z tytulu naleznoS$ci gléwnej z tytulu ceny wynosilo 925.505,17 zlotych. W okresie od dnia 02 pazdziernika
2009 roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku, odsetki umowne wyliczone od dat wymagalno$ci poszczego6lnych czesci
ceny z uwzglednieniem dokonanych przez pozwang wplat na poczet odsetek wyniosly 35.205,50 zlotych. W okresie od
dnia 02 pazdziernika 2009 roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku, odsetki ustawowe od kwot skapitalizowanych odsetek
umownych oraz od kwot naleznoSci gléwnej wynosza 493.292,41 zlotych. Na date 25.08.2014 roku, zobowigzanie
pozwanej z tytulu niezaplaconej ceny za udzialy wynosi 1.454.003,09 zlotych.

Zwazywszy na sprecyzowanie powbddztwa przez powddke i zadanie zaplaty kwoty 1.454.000 zlotych z odsetkami od
dnia 26 sierpnia 2014 roku i cofnietym ponad to ze zrzeczeniem sie roszczenia zadaniem pozwu (k.571), w pkt.



1 wyroku, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.454.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W zakresie odsetek rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o tres$¢ art.359 ke, 481 ke. Zgodnie z art. 359. § 1. K.c. - odsetki
od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji innego wlasciwego organu.

Jak wynika z umowy w §8 umowy stron przewidzialy oprocentowanie ceny zgodnie z ustalonymi odsetkami
umownymi w stawce od 2-5% w zaleznoSci od raty, za§ przewidziane odsetki nie przekraczaly wysoko$ci odsetek
maksymalnych.

Zgodnie z art. 481. § 1. K.c. - jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. § 2. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Jak wynika z zapisow §8 umowy (k.25), zaptata ceny miala nastapi¢ w 7 ratach po 500.000 zlotych platne do 20 —
ego czerwca i grudnia poczawszy od grudnia 2009 roku do grudnia 2012 roku. W sytuacji zatem gdy pozwana nie
uiécila calo$ci naleznoSci z tytulu ceny w przewidzianym w umowie terminach, pozostaje w op6znieniu z jej zaplata,
co uzasadnia zadanie powodki zaplaty odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia. Z uwagi na fakt, iz w umowie
nie byly przewidziana wysoko$¢ odsetek za op6znienie, nalezg sie odsetki ustawowe.

W pkt. 2 wyroku, w oparciu o art.100 kpe, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu. Zwazywszy, iz z dochodzonych zadan (kwota dochodzona wynosila 2.587.162,06 zlotych
— k. 260), powddztwo zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 1.454.000 zlotych, uznaé nalezy, iz powddka wygrala
sprawe w 56%. Z powyzszego wynika, iz powodke obciazaja koszty procesu w 44% za§ pozwana w 56%. Zgodnie z
art.10881 kpc, szczegodlowe ustalenie kosztow procesu, zgodnie z zasadg wyrazong w wyroku, Sad pozostawil do decyzji
referendarza sadowego.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ zwrot akt z uzasadnieniem;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.
SSO Mariusz Solka
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