Sygn. III C 1220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: pracownik biurowy Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ochrone doébr osobistych

I. uchyla wyrok zaoczny wydany przez tutejszy Sad w niniejszej sprawie dnia 14 kwietnia 2014 roku;

II. zobowiazuje Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w W. do zlozenia i przestania M. M. na jej adres zamieszkania ul.
(.., (...)-(...) W,, listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, o§wiadczenia na piSmie na kartce papieru
formatu A-4 przy uzyciu czcionki kroju Times New Roman, rozmiar 20 pkt nastepujacej tresci:

» Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)

w W. wyraza ubolewanie z powodu naruszenia godnoéci Pani M. M. oraz naruszenia nietykalnoéci jej mieszkania
wskutek pozbawienia jej w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 16 wrze$nia 2013 r. w posiadanym przez nig lokalu
mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W. dostepu do biezacej wody i przeprasza Paniag M. M. za te dzialania.”;

III. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz M. M. kwote 9.000,- (dziewieé tysiecy) zlotych tytutem
zado$éuczynienia;

IV. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz M. M. kwote 2.627,- (dwa tysiace szeSéset dwadzie$cia
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie;

V. stwierdza, ze kwota zasadzona w punkcie I1I zostala juz przez pozwang zaplacona na podstawie wyroku uchylonego
jak w punkcie I;

VI. w pozostalej czeSci powodztwo oddala.
Sygn. akt III C 1220/13

UZASADNIENIE
Powodka M. M. w pozwie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., wniosla o:

1. zobowigzanie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) do zlozenia na pi$mie o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,,
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wyraza ubolewanie z powodu naruszenia godnosSci Pani M. M. oraz
naruszenia nietykalnosci jej mieszkania wskutek pozbawienia jej w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 16 wrze$nia 2013 r.



w posiadanym przez nig lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w W. dostepu do biezgcej wody, w tym dezinstalacji urzadzen
doprowadzajacych wode do w/w lokalu, i przeprasza Panig M. M. za te dzialania”,

2. zobowiazanie pozwanej do sporzadzenia tego o$wiadczenia na kartce papieru formatu A-4 przy uzyciu czcionki o
wielkoéci rownej co najmniej czcionce Times New Roman 20 i przeslania powodce o§wiadczenia listem poleconym
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

3. zobowiazanie pozwanej do sporzadzenia tego o§wiadczenia takze na stronie internetowej pozwanej i publikacji tego
o$wiadczenia na tejze stronie w okresie nie krotszym niz 3 miesiace,

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 9000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde moralng
wskutek naruszenia przez pozwana godnosci powddki oraz nietykalno$ci jej mieszkania w okresie od 1 sierpnia do
16 wrze$nia 2013 r.

W piémie z dnia 3 czerwca 2014 r. (k.98) powddka zmodyfikowala opisane w punkcie 3 zadanie i wniosla ostatecznie
o0 zobowigzanie pozwanej do sporzadzenia wymienionego w punkcie 1 powyzej oSwiadczenia takze na stronie
internetowej pozwanej www.mlodarodzina.pl, w zakladce aktualno$ci, przy uzyciu czcionki uzytej na tejze stronie i
publikacji wymienionego o§wiadczenia na tejze zakladce strony internetowej przez okres 1 miesigca.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 1 sierpnia 2013 r., podczas jej nieobecno$ci, pozwana samowolnie
dokonala szeregu czynno$ci pozbawiajacych lokal powodki dostepu do biezacej wody, przez co lokal ten stracil swoje
funkcje mieszkalne. Zdaniem powodki takie dzialanie bylo nie tylko bezprawne, ale takze zawinione, bo stanowiace
rodzaj presji, ktéra pozwana chciala wywrze¢ na powddce, by M. M. uregulowala zalegle oplaty. Wyliczenia powo6dki
wskazywaly jednak na to, Ze nie jest ona dluznikiem pozwane;.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny, uwzgledniajac powbddztwo w calosci.

Pozwana — Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. (dalej: Sp6ldzielnia) w sprzeciwie od wydanego
w sprawie wyroku zaocznego wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu przyznala, ze odciela doplyw cieplej wody do lokalu powddki oraz zmniejszyta ciSnienie wody zimnej
jedynie w dniach 1-8 sierpnia 2013 r. Przyczyna takich dzialan bylo to, ze powddka trwale zalegala z oplatami
czynszowymi, a zadluzenie przekraczalo dwuletni wymiar czynszu. Poza tym - w ocenie pozwanej - ograniczenie w
dostepie do wody wywolane tak naganna postawa dluznika, w zadnym razie nie moze by¢ traktowane jako naruszenie
dobra osobistego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka zamieszkuje lokal nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w W. i jest czlonkiem pozwanej Spéldzielni.
/pozew. k. 2-5, bezsporne/

Powodka pozostaje z pozwang w konflikcie, ktorego podloze dotyczy przede wszystkim wzajemnych rozliczen
stron. Wedle wyliczenn pozwanej, powddka jest jej uporczywym dluznikiem, za§ powddka takiemu stanowi rzeczy
konsekwentnie zaprzecza i kwestionuje wyliczenia pozwanej w przedmiocie zadluzenia z tytulu oplat naleznych za
zajmowany przez nig lokal. Eskalacja tych konfliktow sg wytaczane przez pozwang procesy sadowe o zaptate, w ktorych
powbdztwa sg w czedci oddalana, a w czeéci uwzgledniane.

/okoliczno$ci bezsporne; pozew, k. 2-5, pismo z dnia 15 czerwca 2015 r., k.179/

Pismem z dnia 18 marca 2013 r. pow6dka o$wiadczyla, ze wplaca na rachunek bankowy Spé6ldzielni zalegle, zasadzone
przez Sad w jednym z takich postepowan kwoty, w lacznej wysokoéci (wraz z kosztami procesu) (...) zi. Powbdztwo
Spéldzielni zostalo w tej sprawie w czeSci oddalone.



/pismo z 18 marca 2013 ., k. 116/

Na walnym zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni w dniu 13 czerwca 2013 r. zobowigzano Rade Nadzorcza Spoéldzielni
do podjecia wlasnie okreSlonych dzialan wobec czlonkéw Spodldzielni trwale zalegajacych z oplatami wobec
Spoéldzielni. Realizujac to zobowigzanie, mianowicie, do odciecia im — po ostatecznym uprzedzeniu - dostepu do cieplej
wody oraz ograniczeniu dostepu do zimnej wody. Powddka byla obecna na tym zgromadzeniu.

Realizujac powyzsze zobowigzanie, Rada Nadzorcza najpierw uprzedzila o przyjetym trybie (odciecie wody
uporczywym dluznikom) wszystkich lokatoréw, w sposdéb ogolnie przyjety, czyli poprzez ogloszenie w kazdej klatce
budynku.

Wedle wyliczen Spoldzielni wérod jej dluznikow znajdowala sie réwniez powddka, dlatego tez w dniu 1 sierpnia 2013
r. odcieto dostawe cieplej wody i przykrecono dostawe wody zimnej do lokalu nr (...), nalezacego do powodki.

/okolicznoSci przyznane przez obie strony, protokot z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) odbytego w dniu 13 czerwca 2013 r. 0 godz. 19.00, k.62-66, protokdl rozprawy z dnia 11 grudnia 2015 r., k.182,
informacja, k.114/

Wykonawca powyzszego - z ramienia Rady Nadzorczej pozwanej - byl administrator budynku, A. O., ktéry z kolei
techniczne czynno$ci z tym zwigzane hydraulikowi A. W.. Hydraulik ten stale wspoétpracowal z tym administratorem,
wykonujac prace na rzecz Spoldzielni.

/zeznania $wiadka A. O., k. 183/

A. O. oraz $wiadczacy ustugi hydrauliczne na rzecz pozwanej Z. W. zdemontowali licznik cieplej wody, odcinajac tym
samym jej doplyw do lokalu zajmowanego przez powdédke. W wykonaniu polecenia administratora Z. W. przykrecil
rowniez zawdr do wody zimnej. Administrator budynku — A. O. oraz Z. W. nie sprawdzili, czy po przykreceniu wody
zimnej, powodka ma nadal do niej dostep i wjakim zakresie. Powodka nie byta obecna wtedy w domu. Nikt nie usilowal
sprawdzié takze w pdzniejszym czasie, czy w mieszkaniu powodki leci zimna woda.

Tymczasem przykrecenie zaworu z zimng woda spowodowalo, ze w mieszkaniu powddki — usytuowanym na wyzszej
kondygnacji (IT pietro) i przez to o nizszym ci$nieniu wody — zimna woda w ogoéle nie leciala. Tak wiec powbdke
pozbawiono w jej lokalu wody — i cieplej, i zimne;.

/pozew, k. 2-5, sprzeciw od wyroku zaocznego, k. 45-47 v., zeznania powodki, zeznania $wiadka A. O., zeznania
$wiadka Z. W., k. 181-187/

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. kierowanym do zarzadu pozwanej powddka zazadala natychmiastowego podlaczenia
do zajmowanego przez nig lokalu wody cieplej i zimne;.

/pismo z dnia 5 sierpnia 2013 r., k. 8/

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwana do przywrdcenia instalacji doprowadzajace;j
ciepla i zimna wode do lokalu zajmowanego przez powodke w terminie 1 dnia.

/pismo z dnia 5 sierpnia 2013 r., k.12/

Powodka przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. wytoczyla Spoldzielni sprawe o ochrone
naruszonego/zakléconego posiadania dostepu do biezacej wody.

/pozew, k.102-104/



Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. adresowanym do pelnomocnika pow6dki pozwana wskazala, ze jesli pozwana ,(...)
splaci zadluzenie wobec innych czlonkéw (...) (aktualny stan zadluzenia lokalu nr (...) na 12/08/2013 wynosi — (...))
zostanie natychmiast przywrdcona ciepla woda”.

/pismo pozwanej z dnia 12 sierpnia 2013 r., k.6-7/

Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Paiistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w m.st. W. poinformowal pozwang, ze
podmiotem uprawnionym do odciecia dostawy wody jest tylko przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne.

/pismo z dnia 29.08.2013 r., k. 9/

Podczas uzytkowania wodomierza do wody zimnej, wodomierza do wody cieplej oraz cieplomierza stluzacych do
rozliczen lokalu (...) w budynku przy ul. (...) stosowano legalne jednostki miar.

/protokol kontroli nr (...) sporzadzony przez Okregowy Urzad Miar w W, k. 73-75/

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej Spbldzielni z dnia 13 wrzeénia 2013 r. podjeto decyzje o przywrdceniu wody powodce,
nie pdzniej niz do dnia 16 wrzesnia 2013 r. Te dyspozycje Rady Nadzorczej takze wykonal administrator A. O., z
pomoca hydraulika Z. W..

/zeznania $§wiadka A. O., k. 183/

W dniu 16 wrze$nia 2013 r., w obecno$ci powddki, A. O. oraz Z. W. zamontowali uprzednio zdjety wodomierz wody
cieplej oraz odkrecili wode zimng. Zamieszczona w treSci protokolu wzmianka, iz zimng wode odkrecono catkowicie
12 wrze$nia 2013 r. stanowi pomylke hydraulika.

/ protokél z dnia 16 wrzesnia 2013 r., k.101, zeznania powddki, zeznania §wiadka A. O., 181-187/

Powb6dka w dniach 1 sierpnia -16 wrzeénia 2013 r. byla calkowicie pozbawiona dostepu do wody cieplej oraz
zimnej. Brak zimnej wody w mieszkaniu zajmowanym przez powddke stwierdzili rowniez wezwani na interwencje
funkcjonariusze Policji.

/zeznania powodki, k.181-187 /

Powodka jest osoba starsza (ma (...)lat) i mieszka samotnie. W budynku tym nie ma windy. Powddka nie byta w stanie
samodzielnie przywroéci¢ zimnej wody. Decyzje o odcieciu dostepu do biezacej wody powodka odbierala jako nekanie
jej przez Spoldzielnie. Noszenie wody na 2 pietro w budynku bez windy bylo dla powddki bardzo uciazliwe. Musiala
dzwigaé¢ duze butle wody oligocenskiej do mycia sie oraz zgrzewki wody mineralnej do picia. Pozyczala réwniez wode
od sasiadbdw, ktorzy przez to wiedzieli, ze powddce odcieto wode; a poniewaz wiedzieli, ze takie dzialania Spoldzielnia
podejmuje wobec uporczywych dtuznikéw — przeto i powddke uznali za dhuznika Spoéldzielni.

W okresie od 1 sierpnia do 16 wrzeénia 2013 r. powodka samodzielnie grzala przynoszona do mieszkania wode.
Poniewaz prysznic nie nadawal sie do uzytku - myla sie w misce badz jezdzila na basen lub do rodziny, zeby sie
wykapaé. Z powodu braku wody nie dzialala rowniez toaleta (niemozliwe bylo splukiwanie). Pow6dka nie mogta tez
korzystaé ze zmywarki.

/ pozew. k. 2-5, zeznania powddki, k. 181-187, raporty z wejscia na basen, k.117-118/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan Swiadkow.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. O. w zakresie w jakim twierdzil, ze pozostawiono powodce zimna wode, jednak
o mniejszym natezeniu. Twierdzenie to nie koresponduje z ustalonym stanem faktycznym oraz przedprocesowa,
konsekwentna postawa powodki, ktéra domagata sie w pismach kierowanych do pozwanej przywrdcenia wody cieplej
oraz zimnej. Sad uwzglednil przy tym zeznania A. O. oraz K. W. w zakresie w jakim zeznali, ze zawo6r zimnej wody



nie byl zakrecony calkowicie. Nie oznacza to jednak, ze czeSciowe przykrecenie zaworu daje gwarancje pozostawienia
powddce dostepu do zimnej wody. Skoro nie dzialaly podstawowe sprzety domowe (toaleta, zmywarka, prysznic);
skoro policjanci stwierdzili brak zimnej wody w lokalu powddki (okoliczno$é niezaprzeczona przez pozwang); skoro
A. O. oraz K. W. nie sprawdzili, czy pozostawienie zaworu w takim, a nie innym polozeniu, zapewnia powodce dostep
do zimnej wody - to twierdzenie, jakoby pow6dka miala dostep do zimnej wody, ale w ograniczonym zakresie, uznac
nalezy za golostowne, sprzeczne z materialem dowodowym oraz stanem faktycznym niniejszej sprawy.

Przedlozone i powolywane przez pozwang protokoly z odczytu/plombowania wodomierza z dnia 8 sierpnia 2013 r.
(k.54,55) Sad ocenil jako nieprzydatne w sprawie. Zdaniem pozwanej, te protokoly dowodzi¢ maja, jakoby ciepla i
zimna woda w lokalu nr (...) (lokalu powd6dki) zostala przywrécona wlasnie w dacie 8 sierpnia 2013 r. Tymczasem
protokoly te stoja w sprzecznosci z treScia protokolu sporzadzonego przez pozwang w obecno$ci powodki w dniu
16 wrze$nia 2013 r., a takze z zachowaniem samej pozwanej, ktéra w piSmie z 12 sierpnia 2013 r. informowala
powddke, ze przywroci powddce dostep do wody, gdy ta ureguluje zalegly czynsz. Slowa o ,przywroceniu dostepu
do wody” wskazuja jednoznacznie, ze tego dostepu nie bylo, i ze Spéldzielnia zdawala sobie z tego sprawe. Gdyby
wode rzeczywiScie przywrocono 8 sierpnia 2013 r., to zasady logicznego rozumowania nasuwajg inng tre$¢ pisma z 12
sierpnia 2013 r., w ktorym pozwana zapewne wskazalaby, ze doplyw biezacej wody jest juz przywrocony, zatem tego

typu zadanie dla pozwanej jawiloby sie jako calkowicie niezrozumiale. Tymczasem w pi$mie stawia sie jasny warunek
— woda zostanie przywrocona wtedy, gdy zadluzenie zostanie uregulowane.

Twierdzenie, jakoby woda zostala przywrdcona powddce 8 sierpnia 2013 r., jest rOwniez sprzeczne z zeznaniami A.
0., ktory zeznal, ze Rada Nadzorcza podjela decyzje o przywréceniu wody w dacie 13 wrzesnia 2013 r. oraz K. W.,
ktory zeznal, ze jest zawsze wzywany do montazu i demontazu licznikéw, a taki montaz — konieczny do przywrdcenia
cieptej wody — nie mial miejsca 8 sierpnia 2013 r. Na protokolach z tej daty widnieje wprawdzie jego pieczatka,
jednakze gdyby mial miejsce montaz licznika, protoko6l wygladalby inaczej, tzn. tak samo jak ten z 16 wrze$nia. Sad
nie prowadzil dalszego postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie, w szczegolnoS$ci nie ustalal dlaczego na owych
protokotlach z 8 sierpnia i na fotografiach nie zgadzaja sie stany licznikow czy numery plomb. Okolicznosci te nie mialy
bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynie dodatkowo wzmacniaja zasadno§¢é odmowy przyznania tym
protokolom przymiotu wiarygodno$ci.

W $wiatle tych dowodéw, zdaniem Sadu, omawiane protokoly datowane na 8 sierpnia 2013 r. nie moga stanowié
dowodu na to, ze ciepla i zimna woda zostala powddce przywrdocona wlaénie 8 sierpnia 2013 r.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka A. S. (1) oraz wniosek o przestluchanie strony pozwanej, gdyz dowody
te powolane byly na okolicznoéci dostatecznie wyjasnione juz w sprawie. W takiej sytuacji przeprowadzenie tych
dowodow zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania, w zwigzku z czym Sad ocenil je jako niecelowe i
nieprzydatne dla koncowego rozstrzygniecia w sprawie. Dodatkowo wniosek o przestuchanie §wiadka A. S. (1) byl
oczywiScie spoZniony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka domagala sie zasadzenia zadoSéuczynienia na swoja rzecz oraz opublikowania przeprosin za naruszenie jej
dobr osobistych: godnoéci, miru domowego, dobrego imienia - z powodu pozbawienia jej przez pozwang dostepu do
biezacej wody (cieplej oraz zimnej).

Zgodnie z treécig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, m.in. godnoé¢, nietykalno$¢ mieszkania i dobre imie - pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Zdaniem Sadu, prawo do niezakléconego korzystania z biezacej wody nie jest samo w sobie dobrem osobistym
(por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 160/11, OSNC 2012/6/75, LEX nr 1112726, Biul.SN 2012/2/11,
M.Prawn. 2012/16/872-873). Szczegdlny zwiazek dobra osobistego z natura czlowieka wylacza mozliwo$¢ ujmowania
w tych kategoriach dobr innego rodzaju, wprawdzie wplywajacych na jako$é ludzkiego bytowania, ale pochodzacych
z zewnatrz, niewywodzacych sie z istoty czlowieczenstwa (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2013 r.,



I A Ca 176/13, LEX nr 1363396). Dla przykladu nie jest dobrem osobistym prawo do niezakl6conego korzystania
z energii elektrycznej, gdyz mimo powszechnego charakteru elektryfikacji, wynikajacego z regulacji przyjetych w
ustawie Prawo energetyczne, jest realizacja dostepu do débr cywilizacyjnych, ulatwiajacych i uprzyjemniajacych
codzienne bytowanie, ale utrata mozliwo$ci korzystania z elektrycznoéci sama przez sie nie godzi w podstawowe
atrybuty czlowieka. Utrudnia i komplikuje jedynie jego zycie, jednak zapobiezenie tym niewygodom jest mozliwe,
chociaz wigze sie z wydatkami. Nie mozna, wykluczy¢ wypadkéw, w ktorych naruszenie obowigzku dostawy energii
elektrycznej doprowadzi do naruszenia dobr osobistych, beda to jednak inne dobra niz prawo do korzystania z pradu
(por. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 90/10, LEX nr 1001338).

Zdaniem Sadu powyzsze rozwazania zachowuja aktualno$¢ réwniez w stosunku do prawa do niezakldconego
korzystania z biezacej wody. Oznacza to, ze poprzez swoj czyn (odciecie doplywu wody), pozwana mogla naruszyé
dobra osobiste powddki powolywane w treéci pozwu, a szczegdlowo omdwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadacé,
azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekhila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkoéw, a na
zasadach przewidzianych w kodeksie - moze on réwniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiednie;j
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W przypadku naruszenia débr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy, pokrzywdzonemu przede wszystkim
przystuguja zatem $rodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c. (np. domaganie sie przeprosin),
a ponadto $rodki o charakterze majatkowym, o ktorych stanowi art. 448 k.c. Zadanie zaplaty zado$¢uczynienia w tej
sprawie jest oparte wla$nie na art. 448 k.c., ktéry - jak przyjmuje sie do§é powszechnie w pi§miennictwie (por. np. A.
Szpunar, Zado$cuczynienie za szkode niemajatkowsa, Bydgoszcz 1999, s. 212; J. Pietrzykowski, Nowelizacja kodeksu
cywilnego z 23 sierpnia 1996 r., PS 1997, nr 3, s. 3) wskazuje na konieczno$¢ wykazania, iz doszlo do naruszenia
dobra osobistego, ktore musi by¢ kwalifikowane, jako czyn niedozwolony, a dodatkowo musi by¢ zawinione. A zatem
przestanka przyznania §wiadczen przewidzianych w art. 448 k.c. jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego. Przy
zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium
oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania
ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledow
sad jest zobowiazany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowa¢ od
wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu tej krzywdy.

Bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, z porzadkiem prawnym badz z zasadami wspotzycia
spolecznego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989 r. (II CR 419/89, Lexpolonica
nr 296329, OSP 11-12/90, poz. 377) za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajgce dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych je, oraz ze ,do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych na ogo6t zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale
z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach) oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu". Ciezar dowodowy w zakresie wykazania, iz dane dzialanie nie bylo bezprawne, spoczywa na naruszycielu.

W konsekwencji powoddka w sprawie o ochrone dobra osobistego ma obowigzek wykazaé dzialania pozwanej, ktore
stanowig naruszenie jej dobra osobistego (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 210/08). Rozpoznajac zatem
sprawe o ochrone dobr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi dopiero moze badac, czy dzialanie pozwanego moze by¢ uznane
za bezprawne (por. z wyrokiem SN z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK 431/10, LEX nr 784917 oraz wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2011 r., I ACa 375/11, LEX nr 898646).



W niniejszej sprawie strony zgodnie twierdzily, ze pozwanej odcieto dostep do cieplej wody, z tym Ze sporny byl okres
takiego stanu rzeczy. Pozwana stala na stanowisku, ze mialo to miejsce w dniach 1-8 sierpnia 2013 r., powodka za$ —
1 sierpnia - 16 wrze$nia2013 r. /por. o§wiadczenie stron, protokol rozprawy z dnia 11 grudnia 2015 r., k.181/. Ponadto
pozwana stala na stanowisku, ze nie pozbawila calkowicie pow6dki dostepu do wody zimnej, a jedynie — poprzez
przykrecenie zaworu — ograniczyla ten dostep.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika za$, ze powddka zostala przez pozwana pozbawiona dostepu do wody biezacej
od 1 sierpnia do 16 wrze$nia 2013 r., przy czym wode ciepla odcieto calkowicie, natomiast wode zimng przykrecono
tak mocno, ze w mieszkaniu powddki w ogdle jej nie bylo (nie leciala z kranéw ani do spluczki ustepowe;j).

Pozwana w toku procesu argumentowala, ze takie dzialania byly uzasadnione wola czlonkéw Spoéldzielni, gdyz
powddka zalegala z czynszem, a taka forma zachowania pozwanej miala na celu wywarcie wiekszej presji na powodce
po to, by uiScila zaleglo$ci wynikajace z wyliczen Spoéldzielni. Jednym z przejawoéw nakreslonego kierunku motywacji
pozwanej jest tre$¢ pisma z 12 sierpnia 2013 r., w ktoérej pozwana stwierdza, ze przywroci powodce dostep do wody, gdy
ta zaplaci zalegly czynsz. Tymczasem powodka negowala to, ze jest dtuznikiem pozwanej. Miedzy stronami toczyly sie i
tocza procesy o zaplate, ktérych wyniki sa rézne (m.in. wyrok cze$ciowo oddalajacy powddztwo Spoéldzielni). Oznacza
to, ze wysoko$c¢ zadluzenia, ktdra powolywala pozwana, jest po pierwsze nieoczywista, a po wtore wysoce sporna. W
tym stanie faktycznym rozwazy¢ zatem nalezy, czy dzialania pozwanej byly usprawiedliwione i czy naruszyly dobra
osobiste powddki.

Zdaniem Sadu pozwana opisanym wyzej zachowaniem wkroczyla w sfere dobr osobistych powddki i naruszyla jej
dobra osobiste w postaci godnosci, nietykalno$ci mieszkania (miru domowego) oraz dobrego imienia.

Jedli chodzi o godnosé (cze$c), to jednym z przejawdéw naruszenia tego dobra jest postawienie czlowieka w
upokarzajacych warunkach. Zdaniem Sadu, na skutek pozbawienia mozliwo$ci korzystania z podstawowych urzadzen
sanitarnych (prysznic, toaleta), czy urzadzen AGD (zmywarka), zapewniajacych zaspokojenie podstawowych potrzeb
ludzkich i cywilizacyjnych, powddka znalazla sie w upokarzajacym polozeniu. Powddka — starsza osoba - ktora
zmuszona dzwiga¢ wode do mieszkania, prosi¢ o wode sgsiadow, my¢ sie w misce, badz kapac sie u rodziny czy na
basenie - niewatpliwie zostala postawiona w sytuacji uragajacej zasadom godziwej egzystencji. Nawet wiezniowie maja
zagwarantowany w Polsce dostep w celach do biezacej wody.

Naruszone zostalo rowniez dobre imie powodki, ktora - nie zdotawszy nieraz samodzielnie nosié¢ po schodach butelek
z woda — musiala bra¢ wode od sasiada. Sasiedzi z kolei wiedzieli, w zwigzku z wywieszona na klatce schodowej
informacja o mozliwoSci odciecia wody dluznikom Spéldzielni, ze powodka korzysta z ich pomocy z braku biezacej
wody, ktbra odcieto wlasnie z powodu zadluzenia. Z tych powodow, zdaniem Sadu, doszlo do stygmatyzacji powddki,
ktora w oczach sasiadow postrzegana byla jako nielojalny wobec Spotdzielni duznik. Takie zachowanie pozwanej nie
zashuguje na ochrone prawna nie tylko z tego powodu, ze pozbawienie czlowieka dostepu do biezacej wody jest zawsze
bezprawne (o czym w dalszej czeéci uzasadnienia), ale rowniez dlatego, ze zadluzenie miedzy stronami procesu byto
sporne, a po czesci zarzuty dotyczace zadtuzenia nie okazaly sie zasadne.

W ocenie Sadu dzialania pozwanej doprowadzily réwniez do naruszenia dobra osobistego powddki w postaci
nietykalno$ci mieszkania. Nie ma przy tym znaczenia tytul prawny powddki do lokalu, wrecz przeciwnie - do
naruszenia tego typu dobra doj$¢ moze nawet w sytuacji, gdy osoba zajmujgca dany lokal mieszkalny w ogoéle nie
posiada do niego zadnego tytutu prawnego. Pow6dka nie mogla korzystaé z mieszkania zgodnie z jego przeznaczeniem;
zgodnie z twierdzeniami pozwu — lokal ten stracil dla powodki swoje whaéciwosci mieszkalne. Sad podziela te
argumentacje, chocby z tego powodu, ze powodka musiala zaspokaja¢ swoje podstawowe potrzeby (utrzymanie
higieny) poza zajmowanym przez nia lokalem (u rodziny, na basenie). Tym samym odebrano powddce poczucie
bezpiecznego i niezakldéconego posiadania wlasnego miejsca, w ktérym koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i
chroni swoja prywatnoé¢ (por. przywolany rowniez przez Sad I instancji wyrok SA w Gdansku z dnia 29 grudnia 2000
r., 1 ACa 910/00, OSA 2002, z. 2, poz. 11).



Jak wskazano wyzej, zdaniem Sadu, pozbawienie powodki wody biezacej jest dzialaniem bezprawnym. Oczywiscie,
biorgc pod uwage motywacje pozwanej, prawem kazdego wierzyciela, jest dochodzenie swoich nalezno$ci, a zaleganie
z ich zaplata jest naganne. Jednak dluznik — nawet w przypadku niespornego zadluzenia - nie traci godno$ci
ani praw ludzkich przez to, ze ten dlug posiada. Ochrone wierzyciela statuujg odpowiednie zapisy normatywne;
pozwana mogla wiec dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowej, a nastepnie egzekwowac zasadzone na jej rzecz
naleznoSci w postepowaniu komorniczym. Tymczasem, oprocz proceséw sadowych, ktére sa jednym z gwarantow
obrony praw, pozwana podjeta czynnoéci faktyczne zmierzajace do wywarcia na powodce (i innych dtuznikach wg
obliczenn pozwanej) niedopuszczalnej presji. Trzeba przy tym pamietaé, ze legitymacje do odciecia wody zimnej
posiada wylacznie przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne (por. pismo z dnia 29.08.2013 r., k. 9). Tryb podjecia i
wykonania uchwaly o odlaczeniu wody dluznikom w zadnym razie nie sanuje wpisanej w takie dzialanie bezprawnosci.
Rozwazania te dotycza tak samo cieplej, jak i zimnej wody. Zimna woda zapewnia bowiem minimum egzystencjalne
w takim sensie, ze pozwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzkich. Odciecie doplywu cieplej wody réwniez
ingeruje w sposob razacy w prawo do niezakloconego korzystania z mieszkania, stoi w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego, a przy tym zaden przepis prawa nie upowaznia pozwanej do podjecia tego typu dzialan, w
szczegolnosci nie wynika to z zadnego stosunku prawnego pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjac, ze powodka wykazala naruszenie jej débr osobistych, za§ pozwana nie
obalila domniemania bezprawnosSci swego dzialania. W szczego6lnoéci za takie obalenie nie moze uchodzi¢ fakt,
ze pozwana wykonywala wole Walnego Zgromadzenia Czlonkéw. Zgodnie z teza wyroku SA w Warszawie z 10
czerwca 2011r., VI ACa 84/11 (Lex nr 86332), nie kazde dzialanie wierzyciela, zmierzajace do odzyskania dlgu,
legalizuje wkroczenie w sfere dobr osobistych dluznika. Dzialanie nadmierne, nakierowane na zastraszenie dluznika,
zmierzajace do wywolania w nim uzasadnionej obawy o mir domowy, realizowane w oparciu o zasade, wedlug ktorej
»cel uswieca Srodki” nie moze by¢ bowiem ocenione inaczej niz, jako wadliwe.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy niewatpliwie pozwana wkroczyla w sfere dobr osobistych powodki, a zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury — pozbawienie kogo$ dostepu do biezacej wody, traktowaé zawsze nalezy jako
dzialanie nielegalne.

Rozwazywszy to wszystko, Sad uznal za usprawiedliwione zadanie pozwu i uwzglednit je w zakresie zadania
majatkowego w calosci, niemajatkowego zas — w czesci.

Odnoénie do roszczenia majgtkowego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 9000 zl, uznajac, iz wlaénie
zasgdzenie zadoS¢uczynienia w takiej wysokoéci w pehi zrealizuje jego funkcje kompensacyjng, zawarowana przez
przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Jest to bowiem kwota adekwatna do rodzaju naruszonych débr i
rozmiaru doznanej przez powddke krzywdy, intensywnoS$ci naruszenia débr oraz najciezszego stopnia jego winy
(dolus). Za przypisaniem pozwanej pelnej umy$lnosci w dzialaniu przemawia opisana wyzej celowo$é¢ i metodyczno$c
jej zachowania w mysl zasady: ,,cel uéwieca $rodki”. Zawinienie pozwanej nie budzi tu zadnych watpliwosci, poza tym
z charakteru czynu niedozwolonego (odciecie wody) wynika niemoznos$¢ popelnienia go nieSwiadomie, co pozwala na
przypisanie pozwanej winy umys$lne;j.

Z powyzszych wzgledow dochodzona pozwem kwota zado§éuczynienia nie jest zdaniem Sadu wygoérowana, a w pelni
odpowiada doznanej przez powddke krzywdzie i okoliczno$ciom sprawy.

Jesli zas chodzi o roszczenie niemajatkowe, to Sad uznal za wystarczajace zlozenie przez pozwana przeprosin na kartce
formatu A4, przestanych listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Dzieki takiemu rozstrzygnieciu
powodka sama zdecyduje komu konkretnie chcialaby te przeprosiny przedlozy¢, by uwolnié sie od stygmatyzacji wsrod
sasiadow. Oddalenie powodztwa dotyczy zas zadania opublikowania przeprosin na stronie internetowej pozwane;.
Zdaniem Sadu, takie rozwigzanie zaszkodziloby samej powodce i doprowadziloby do jej wtornej stygmatyzacji, choéby
z uwagi na fakt, ze informacja o odcieciu jej dostaw wody dotarlaby do bardzo szerokiego grona czlonkéw Spoéldzielni.
Czlonkowie ci z kolei doskonale wiedza, ze woda odcinana jest dluznikom pozwanej. W takiej sytuacji powddka
moglaby by¢ postrzegana jako nielojalny dluznik Spétdzielni przez szersze grono osob, przy czym sama konsekwentnie



w toku procesu zaprzeczala, aby w istocie posiadala w chwili odciecia jej wody jakiekolwiek zadluzenie wobec pozwanej
(nalezno$¢ zasadzona prawomocnym wyrokiem sadu, uwzgledniajacym jedynie cze$ciowo powddztwo Spoldzielni,
powddki splacila jeszceze przed odcieciem jej wody, a innych zaleglo$ci, jak twierdzi, wowczas nie miala).

Wyrokiem wydanym na skutek sprzeciwu pozwanej od wyroku zaocznego — Sad uchylil wydany uprzednio wyrok
zaoczny, a to z tego powodu, ze — jak sie okazalo - nie bylo przeslanek do jego wydania. Na skutek omylki Sadu
doreczono bowiem pozwanej odpis pozwu z innej sprawy. Pozwana nie mogla zatem wdac sie w spor co do istoty
sprawy, a niepodjecie przez nig zadnej czynnosci procesowej oraz niestawienie sie na pierwsza rozprawe - uznac nalezy
za oczywiécie usprawiedliwione. Stad tez Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Uznajac zasadno$¢ zadania przeprosin na kartce A4 w formie listu za potwierdzeniem odbioru, Sad orzekt jak w
punkcie II sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w dalej idacej czesci (punkt VI).

Z powyzej opisanych wzgleddw Sad uznal zadanie zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 9000 zt za w peli
usprawiedliwione, o czym orzekt w punkcie III sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz powodka proces przegrala w tak nieznacznej czedci, ze
pozwana nalezalo obciazy¢ kosztami postepowania w calo$ci, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci finansowej strony
za wynik procesu (pkt IV wyroku). Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu (1050 zl), podatek od pelnomocnictwa
(17 zb) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki (1200 zl za roszczenie majatkowe oraz 360 zl za roszczenie
niemajatkowe).

Poniewaz powddka wyegzekwowala juz zasadzona w punkcie III sentencji wyroku kwote zado$éuczynienia na
podstawie uchylonego wyroku zaocznego (w punkcie I przedmiotowego orzeczenia), Sad orzekl jak w punkcie V
sentencji, celem niedopuszczenia do powstania mozliwosci po stronie powodki powtornej egzekucji tej kwoty, co
niewatpliwie bezpodstawnie wzbogacaloby powddke.



