Sygn. akt III C 1131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del) Andrzej Lipinski
Protokolant: praktykant Kaja Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W.
o odszkodowanie

1.0oddala powddztwo;

2.ustala, ze powoda S. S. (1) obciazajg koszty procesu w calo$ci i pozostawia ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt ITI C 1131/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 sierpnia 2013 r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W., S.
S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomoéci w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i
dzialalnoSci pozwanego (uciazliwego sasiedztwa) w wysokosci (...).000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 03 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, powiekszonego o kwote wynikla z ewentualnego rozszerzenia powodztwa,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania tytulem kosztéw koniecznych do poniesienia w celu
wypelienia w budynku powoda wymagan technicznych okre$lonych na obszarze ograniczonego uzytkowania w
wysoko$ci 26.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 03 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, powiekszonego
o kwote wyniklg z ewentualnego rozszerzenia powodztwa, a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow uzyskania
odpisu z ksiag wieczystych w wysokoSci 30 zlotych. W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal, ze jest wlascicielem
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) z obrebu (...) o lacznej powierzchni 0,0202 ha, zabudowanej domem
jednorodzinnym przy ul. (...) w W.. Nieruchomo$¢ opisana jest w ksiedze wieczystej nr (...), budynek za$ nie ma
wydzielonej ksiegi wieczystej. Powod wskazal, ze nieruchomo$é ta polozona jest w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania (dalej OOU) dla lotniska (...) w W., utworzonego uchwalg (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r., ktéra weszla w zycie dnia 04 sierpnia 2011 r. Pow6d wyjaénil, Ze jego nieruchomo$¢ znajduje
sie w calo$ci w OOU w odleglosci ok. 800 m od progu pasa startowego w linii ladowan i startow samolotow.
Okreslajac podstawe prawng powodztwa powdd wskazal art.112 w zw. z art.113 ust. 2 pkt 1 lit. f, art.135 ust. 1,
art.174, art. 129 i art. 136 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, § 6 uchwaly (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. wprowadzajgcej OOU, art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo budowlane, bedacego podstawa prawng



dla rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, § 147 i 326 powyzszego rozporzadzenia, art.323 ust. 1 oraz art. 324
Prawa ochrony Srodowiska oraz art.435 k.c. Powod dalej podal, ze na skutek ustalenia OOU ponidst szkode w postaci
kosztow rewitalizacji akustycznej nieruchomoéci w kwocie 26.000 zlotych oraz szkode w postaci utraty wartoSci
nieruchomos$ci w wyniku wprowadzenia OOU i dzialalno$ci pozwanego w kwocie (...).000 zlotych. Uzasadniajac
roszczenie odsetkowe, powod wyjasnil, ze wzywal pozwanego do dobrowolnego zaspokojenia roszczenie w terminie do
dnia 02 sierpnia 2013 r., wyznaczony termin uplynat jednak bezskutecznie. Podstawe zadania w tym zakresie stanowit
wiec przepis art.455 k.c. w zw. z art.481 § 1 k.c. /pozew k.2-14/.

W odpowiedzi na wywiedzione powodztwo Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wnidst o jego oddalenie w calo$ci jako bezpodstawnego, w szczegbdlnoSci z uwagi na
uplyw terminu zawitego, w ktorym powdd moglby wystapic¢ z przedmiotowym roszczeniem, a nadto o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany na wstepie zauwazyl, ze z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 129 ust. 2 p.o.s.
mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 4 p.o.§.). Termin okres§lony w art. 129 ust. 4 p.o.S.
jest terminem zawitym, a zatem z chwilg jego uplywu wygasa mozliwo§¢ dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w
art. 129 ust. 1-3 p.o.§. co potwierdzil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r. Pozwany wskazal
ponadto, ze zgodnie z zalacznikami do uchwaly, nieruchomos$é powoda znajduje sie obecnie w obszarze ograniczonego
uzytkowania, poza strefami Z1 i Z2, przy czym nieruchomo$é byla objeta juz ograniczeniami wynikajacymi z
rozporzadzenia nr (...) (lezala w obszarze ograniczonego uzytkowania czeSciowo w strefie M). Jedynie celem
wyjasnienia, pozwany wskazal, ze obszar strefy M odpowiada co do zasady obecnym strefom Z1 i Z2 z uchwaly. Dalej
pozwany wskazal, ze brak jakichkolwiek nowych ograniczen wobec nieruchomosci w wyniku wejécia w zycie uchwaly,
skutkuje brakiem mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z wprowadzeniem uchwaly. Szkoda bowiem moze
powstaé¢ wylacznie wéwcezas, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedluza dotychczasowe
ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym
poziomie. Ustosunkowujac sie z ostroznos$ci procesowej do poszczegblnych zadan pozwu, pozwany zajal stanowisko, ze
powdd nie wykazal, ze w budynku jest niewystarczajacy klimat akustyczny wymagajacy przeprowadzenia rewitalizacji
akustycznej. Pozwany zaznaczyl takze, ze w zwigzku z tym, ze nieruchomo$¢ lezala w OOU z 2007 r. obowiagzek
dostosowania klimatu akustycznego w budynku zaktualizowat sie w stosunku do budynku, dodatkowo takze w chwili
wejScia w zycie rozporzadzenia nr (...). W sytuacji gdyby budynek nie posiadal wlasciwego klimatu akustycznego
w tym przepisami budowlanymi i przepisami rozporzadzenia nr (...), pozwany podnio6st zarzut przyczynienia sie
powoda do zaistnienia ewentualnej szkody. Pozwany dodal, ze zakup klimatyzacji czy montaz rolet zewnetrznych nie
miesci sie w zakresie kosztow zwigzanych z rewitalizacjg akustyczng budynku. Odnoszac sie za$ do zadan powoda
zwigzanych z obnizeniem wartoSci nieruchomosci, pozwany stwierdzil, ze nie mozna z gory zakladaé, ze jej potozenie
w OOU z 2011 r., przeklada sie na spadek atrakcyjnos$ci oraz wartoéci. W zwigzku za$ z faktem, ze nieruchomosé
polozona jest w OOU z 2011 r. ale poza strefg Z1 i Z2 brak jest w stosunku do nieruchomo$ci jakichkolwiek ograniczen
w zabudowie. Uchwala bowiem wprowadzila pewne ograniczenia w zabudowie tylko i wylacznie w strefie Z1 i
Z2. Pozwany zaznaczyl, ze jako zarzadzajacy (...) nie spelnia kryteribw uznania za przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomocg sil przyrody. Pozwany podniést ponadto zarzut przedawnienia roszczen opieranych na jego
ewentualnej odpowiedzialnos$ci deliktowej. W ocenie pozwanego, nieuzasadnionym jest rowniez zadanie zasgdzenia
odsetek ustawowych od dnia wskazanego w pozwie, dochodzone bowiem odszkodowanie nie jest odszkodowaniem
ryczaltowym, ewentualne wiec naliczanie odsetek ustawowych winno nastgpi¢ od dnia wyroku /odpowiedz na pozew
k.112-136/.

W ustosunkowaniu do stanowiska pozwanego, pow6d odnoszac sie do kwestii obowigzywania rozporzadzenia
Wojewody (...) zdnia 07 sierpnia 2007 r. wskazal, ze gdyby ustawodawca zamierzal pozostawi¢ w mocy dotychczasowe
akty prawa miejscowego dokonalby tego w analogiczny sposob jak uczynilt to w art.172 u.i.§. Powdd zaznaczyl, ze
o utracie mocy obowiazujacej rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 2007 r. rozstrzygaly sady administracyjne.
Skoro wiec na gruncie prawa administracyjnego rozporzadzenie nr (...) nie bylo stosowane, jego moc obowiazujaca nie



byla uznawana. Powdd zaznaczyl, ze dzialal w przekonaniu, ze z dniem 15 listopada 2008 r. rozporzadzenie stracito
moc obowigzujaca, nie ma wyksztalcenia prawniczego, a kwestia obowigzywania prawa nie powinna w warunkach
demokratycznego panstwa prawa stanowi¢ dla obywateli skomplikowanego zagadnienia. Powdd zwroécit takze uwage,
ze pozwany prowadzit kampanie informacyjna majaca sklonic sasiadow do rezygnowania z drogi sagdowej dochodzenia
roszczen, powolujac sie na utrate mocy obowiazujacej rozporzadzenia. Zdaniem powoda, podniesienie zarzutu o
rzekomej nieprzerwanej mocy prawnej rzeczonego rozporzadzenia nie moze by¢ zakwalifikowane inaczej niz jako
naduzycie prawa podmiotowego. Dalej powdd podal, ze Sad zwiazany jest normami prawa obowigzujacego, moze
wiec bada¢ zgloszone roszczenia jedynie w aspekcie uchwaly z 2011 r., co prowadzi do wniosku, ze termin zawity
zostal zachowany. Faktem jest takze, ze obecnie powdd musi znosi¢ znacznie wieksze przekroczenia norm halasu
niz pod rzadami rozporzadzenia nr (...) z 2007 r., zmianie ulegly zatem ograniczenia faktyczne oraz ograniczenia
normatywne, gdyz wprowadzono nowa kategorie zakazéw. Nie moze by¢ tez mowy o jakimkolwiek przyczynieniu sie
powoda do powstania szkody. W konteks$cie pozostalych zarzutéw pozwanego, powod wskazywal na ich bezzasadno$é,
prezentujac wlasne stanowisko w tej mierze. Zaznaczyl takze, ze nie wskazal sadowi wiazacej podstawy prawnej swoich
roszczen, a jedynie opisal stan faktyczny, w my$l zasady da mihi factum dabo tibi ius. Odpowiedzialno$é pozwanego
ksztaltuje sie zas$ na zasadzie ryzyka /pismo przygotowawcze strony powodowej k.212-229/.

Pozwany podjal polemike ze stanowiskiem powoda, podtrzymujac dotychczasowe twierdzenia. Ponad dotychczasowe
stanowisko, pozwany podnio6st zarzut przedawnienia wszelkich roszczen objetych powddztwem w niniejszym
postepowaniu /pismo przygotowawcze strony pozwanej k.274-294/.

W toku postepowania, powdd zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania do czasu wydania uchwaly Sadu
Najwyzszego w kwestii pytania prawnego dotyczacego mocy obowiazujacej rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)
z 2007 r. zadanego w sprawie I ACa 1424/14 przez Sad Apelacyjny w Warszawie /pismo powoda k. 522-527/.
Pozwany wnosil o oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania /protokét rozprawy z dnia 03 listopada 2015 r.
k. 603/. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad wniosek powoda o zawieszenie postepowania w sprawie,
oddalit /postanowienie z dnia 19 listopada 2015 r. k.623/. W kolejnym pi§mie przygotowawczym, powod zawarl
wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez SN pytania prawnego zadanego przez Sad
Okregowy w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 1776/14 /pismo powoda k.629-631/. Postanowieniem z dnia 18 stycznia
2016 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 1776/14 /postanowienie z dnia
18 stycznia 2016 1. k.642-643/. Powod wnioslt po raz kolejny o zawieszenie postepowania do czasu wydania przez Sad
Najwyzszy w skladzie 7 osobowym uchwaly w sprawie IIT CZP 7/16 /pismo powoda k.646/. Postanowieniem z dnia
18 marca 2017 r. Sad postanowil podjaé¢ zawieszone postepowanie /postanowienie z dnia 18 marca 2017 r. k.652/.

W pi$mie opatrzonym datg 28 kwietnia 2017 r. powdd zawarl wniosek o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego o wskazanej w tymze treéci, z ostrozno$ci na wypadek oddalenia pow6dztwa wnoszac o zastosowanie
art. 102 k.p.c. i zwolnienie powoda od obowiazku zaplaty kosztéw zastepstwa strony pozwanej /pismo powoda
k.660-698/. Ponad szeroko przedstawione stanowisko odno$nie kwestii prawnych istotnych z punktu widzenia
niniejszej sprawy, w tym uchwal Sadu Najwyzszego w sprawach III CZP 62/16 i III CZP 114/15, pow6d wywodzil,
ze dotychczasowe orzecznictwo sadow Apelacji (...) w sprawach os6b poszkodowanych przez zatrucie Srodowiskowe
generowane z lotniska (...) stanowi jawne pogwalcenie fundamentéw ustroju prawnego RP a to zasad wyrazonych w
art. 2, 5, 21 ust. 2, 47 i 184 Konstytucji, a co za tym idzie réwniez naruszenia art. 6 i 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka jak i art. 1 Protokotu nr (...) do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka /pismo powoda k.660-698/.

W dacie 12 czerwca 2017 r. powod wniost o zawieszenie postepowania na podstawie art.177 § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi
na zawiéniecie przez Trybunalem Konstytucyjnym sprawy dot. art. 129 ust. 4 p.o.S. (sygn. K 2/17) zainicjowanej
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich /k.735-737/.

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 277 czerwca 2017 r. powdd dokonal modyfikacji zadania pozwu w ten sposob,
ze zadal zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty (...).000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25
sierpnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do



dnia faktycznej zaplaty, w pozostalym zakresie podtrzymujac dotychczasowe zadania, a nadto podtrzymujac wniosek
0 zawieszenie postepowania /pismo powoda k.762-763/.

W odpowiedzi, pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa z uwagi na uplyw terminu zawitego, oddalenie wniosku
powoda o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na pytanie prawne, z ktérym do Trybunatu Konstytucyjnego
w dniu 24 lutego 2017 r. zwro6cil sie Rzecznik Praw Obywatelskich, w pozostalym zakresie pozwany wnosil i wywodzil
jak dotychczas /pismo pozwanego k.769/.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2017 r. Sad oddalil wnioski pelnomocnika powoda z dnia 28 kwietnia 2017 r. oraz
oddalil wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie /postanowienie z dnia 18 lipca 2017 r. k. 784/.

Do czasu zamkniecia rozprawy, powdd podtrzymal powodztwo, wnoszac o zwolnienie strony powodowej od
ponoszenia kosztow postepowania na podstawie art. 102 k.p.c., pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie
powodztwa i wniosku pelnomocnika powoda w powyzszym zakresie oraz zastosowanie w sprawie art. 98 k.p.c. /
stanowiska stron, protokoét rozprawy z dnia 18 lipca 2017 1. k.784/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. (1) jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) z obrebu (...) o lacznej powierzchni 0,0202

ha, zabudowanej budynkiem stanowigcym dom jednorodzinny o powierzchni zabudowy 121,4 m® przy ul. (...) w W.
w dzielnicy U., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. XIII Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) /okoliczno$c¢ bezsporna, a nadto wydruk ksiegi wieczystej k.24-26; wypis z rejestru
gruntéw k 27; decyzja nr (...) z dnia 20 grudnia 2004 r. k. 28-29/.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktore weszto w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r., utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...). Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o tres¢ art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2006 roku, Nr 129, poz. 902 z pdzn. zm.). Zgodnie z trescia § 4
ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Stosownie za$ do treéci ust. 2 powolanego § 4 tego rozporzadzenia w strefie M dopuszczono zmiane sposobu
uzytkowania budynkow w calosci lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okre§lonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji
o warunkach zabudowy. Natomiast w my$l § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é¢ §cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjnoéci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,



dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach

/Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2007 roku, Nr 156, poz. 4276 z zalgcznikami/.

Nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ powoda na mocy rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zgodnie z wykazem dzialek
potozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, znajdowala sie w czeéci w strefie M /wydruk zalacznika do
rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w powolanym zakresie k.150/.

Na mocy uchwaly nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Sejmiku Wojewodztwa (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktora weszla w Zycie 04 sierpnia 2011 roku, nieruchomo$¢
stanowigca wlasnoé¢ powoda znalazla sie w caloéci w OOU, poza strefami Z1 I Z2 /okoliczno$é bezsporna, a nadto
wydruk zalacznika do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) nr 128, poz. 4086
w powolanym zakresie k.38/.

W dniu 25lipca 2013 1. S. S. (1) wezwal (...) wW. do zaplaty kwoty 500.000 zlotych w terminie do dnia 02 sierpnia 2013
r. tytulem odszkodowania zwigzanego z zapewnieniem w nieruchomosci powoda wlaéciwego klimatu akustycznego,
ograniczeniem w sposobie korzystania z nieruchomosci oraz utrata warto$ci nieruchomosci w nastepstwie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania i dzialalno$ci przedsiebiorstwa wezwanie do zaplaty z dnia 25.07.2013 r. k.73
wraz z potwierdzeniem jego nadania k.74/.

Kolejne wezwanie do zaplaty zostato wystosowane w dniu 30 lipca 2013 r. oraz w dniu 01 sierpnia 2013 r., przy czym w
oparciu o wezwanie z dnia 01 sierpnia 2013 r. powdd dochodzil zaplaty sumy 800.000 zlotych tytulem odszkodowania
/wezwanie do zaplaty z dnia 30 lipca 2013 r. k.75 wraz z potwierdzeniem jego nadania k.(...); wezwanie do zaplaty z
dnia o1 sierpnia 2013 r. k.77 wraz z potwierdzeniem nadania k.79).

Wzywany do zaplaty nie spelil zadan wzywajacego (okoliczno$é bezsporna).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez Sad ustalony na podstawie niezakwestionowanych twierdzen
stron oraz wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore nie pozostawaly ze sobg w sprzecznoSci, a ktérych
autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego
postepowania — uznajac je za sp6jny, wiarygodny i nie budzacy watpliwo$ci material dowodowy. Dowody te wzajemnie
sie uzupelniaja i brak jest zdaniem Sadu, przestanek do odmoéwienia im mocy dowodowej i wiarygodno$ci w zakresie,
w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Zasluguje na podkreSlenie, ze zadna ze
stron nie podwazyta skutecznie autentyczno$ci wymienionych wyzej ztozonych do akt sprawy kserokopii dokumentéw,
a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i wobec niekwestionowania zlozonych do akt
kserokopii dokumentéw brak bylo podstaw do zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale.

Co sie za$ tyczy opinii bieglego sadowego z zakresu inzynierii budownictwa ladowego E. P. wraz z jej pisemnym
i ustnym uzupelnieniem, Sad w toku rekonstrukeji stanu faktycznego pominal wnioski ostatecznie przez bieglego
wyprowadzone. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pomimo, iz biegly posiada wiadomo$ci specjalne oraz do§wiadczenie w
sporzadzaniu opinii, wnioski przez niego przedstawione zostaly zakwestionowane zaré6wno przez strone powodowg
jak i pozwana. Powyzsze skutkowalo dopuszczeniem dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej celem ustosunkowania
sie do podniesionych zarzutéw, ktora to opinia takze zostala zakwestionowana przez pozwanego, co zaktualizowalo
konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej. Ostatecznie jednak, opinia bieglego okazala sie
irrelewantna z punktu widzenia rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie, gdyz spor rozstrzygany w
ramach przedmiotowego postepowania byl w istocie rzeczy sporem natury prawnej sprowadzajacym sie do ustalenia,
czy w sprawie uplynal termin zawity do dochodzenia przedmiotowych roszczen.

Ponadto, na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 18 lipca 2017 r. Sad oddalil wnioski pelnomocnika powoda
zawarte w piSmie z dnia 28 kwietnia 2017 r. oraz oddalil wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie. Zwrocié



nalezy uwage, ze w piSmie z dnia 28 kwietnia 2017 r. powdd wnosil o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego oraz przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka A. S.. Ponadto, powdd podtrzymywal
wniosek o zawieszenie postepowania co argumentowal tym, iz rozstrzygniecie o zgodnosci z Konstytucja RP art. 129
ust. 4 p.o.$. bedzie miato niewatpliwy wplyw na ksztalt orzeczenia /k.763/.

Sad doszed! jednak do przekonania, iz w sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o zawieszenie
postepowania, gdyz w razie pozytywnego rozstrzygniecia powyzszej kwestii przez Trybunal Konstytucyjny, powodowi
przystugiwa¢ bedzie uprawnienie, ktérego podstawe stanowi przepis art. 399 i nast. k.p.c. a wiec skarga o

wznowienie postgpowania. Zgodnie bowiem z trescig art.401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez
w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie. Dyspozycja za$ art. 177
k.p.c. przewiduje fakultatywna mozliwo$¢ zawieszenia postepowania, Sad nie byl wiec zobligowany, by wniosek ten
uwzgledniaé.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie, nieruchomos$¢ stanowigca wlasnoéé powoda na mocy rozporzadzenia nr (...) Wojewody
(...) zdnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zgodnie
z wykazem dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, znajdowata w czesci w strefie M, na mocy zas
uchwaly nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Sejmiku Wojewodztwa (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W, ktora weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku, nieruchomoé¢ ta znalazla sie w calosci
w OO0U, poza strefami Z1 I Z2, co nie bylo okoliczno$cia sporna w sprawie.

Okolicznos$cia sporna bylo natomiast to, czy rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku
obowiagzywalo do dnia wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, czy
to ta uchwala wprowadzila ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomoéci powoda oraz czy uplynat 2 — letni
termin okre$lony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony §rodowiska na dochodzenie
odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomosci od dnia
wejScia w zycie regulacji powodujacej to ograniczenie.

Zgodnie z treScig art.129 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. p.o.$. jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlaciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomoésci lub jej czeéci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, jej wiasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomos$ci. Z powyzszymi roszczeniami - stosownie do tresci ust. 4 powolanego artykulu - mozna wystgpi¢ w
okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Podstawg do domagania sie powyzszych roszczen jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci na skutek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci wedtug art. 129 ust. 2 p.o.S. jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania
(tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., IT CSK 602/09). W zwigzku z ustanowieniem takiego
obszaru powstaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treSci aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze
szkoda wynikajaca z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 w zw.
z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia zakresu wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozone;j
na obszarze ograniczonego uzytkowania, gdyz bedzie on musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym



— halas. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest,
m.in. poddanie roszczen wlascicieli szczeg6lnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2010 r., III CZP 17/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11).

Termin, o ktbrym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$. jest terminem zawitym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
10 pazdziernika 2008 r. (Il CSK 216/08), wyjasnil i szeroko umotywowat stanowisko, akceptowane takze przez Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie, ze ,termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S., jest
terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia”. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r. (II
CSK 578/12), wskazano, ze ,termin z art. 129 ust. 4 p.o.S. stanowi termin zawity, w ktérym zadania z art. 129 ust. 1-3
p.0.§. musza zostac zgloszone obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen
przed sagdem”.

Nieruchomo$é powoda znajdowala sie w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, czeSciowo w strefie M,
utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...)w W.. Natomiast w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonego na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 r. nieruchomos$é powoda
rowniez znajduje sie w OOU, poza strefami Z1i Z 2.

Zgodnie z tredcia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeS$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Stosownie za$ do treéci ust. 2 powolanego § 4 tego rozporzadzenia w strefie M dopuszczono zmiane sposobu
uzytkowania budynkéw w calosci lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreS§lonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o
warunkach zabudowy.

Natomiast w my$l § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace
wymagania techniczne dotyczace budynkéow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$é¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementoéw budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2007 roku, Nr 156, poz. 4276 z zalgcznikami).



Natomiast zgodnie z postanowieniami Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...) w W., w obszarze ograniczonego uzytkowania
wyroznialo sie dwie strefy:

1) strefe Z1, ktorej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granicy lotniska;

2) strefe Z2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy (...).

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i
sposobu korzystania z terenow:

1) w strefie Z1:

a. zakazuje sie przeznaczania terendéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej,

b. zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo - uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziez;

c. zakazuje sie zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

2) w strefie Z2:

a. zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b. zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c. zakazuje sie zmiany funkeji budynkow istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;j.

Okreslono takze wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ akustyczna $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow - zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach
- zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz.
159 i Nt 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Z przeprowadzonego poréwnania i analizy zapisow powolanych wyzej aktow prawnych wynikato, ze nieruchomosé
powoda polozona jest w OOU, poza strefami Z1 i Z2, a w konsekwencji nie doszlo do zwiekszenia ograniczen
obowiazujacych na przedmiotowej nieruchomosci, ktéra w okresie obowigzywania rozporzadzenia nr (...) z 2007
byla potozona w OOU. Uzna¢ nalezy, iz obecny OOU przewiduje analogiczne ograniczenia, jak w OOU z 2007
r. Tym samym, w zwigzku z wejéciem w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca



2011 r., przedstawione zestawienie ograniczen ustanowionych rozporzadzeniem nr (...) Wojewody z 2007 r. i tych
ustanowionych uchwalg Sejmiku z 2011 r. — jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze Uchwala z 2011 r. nie wprowadzila
tu zadnych nowych ograniczen, ani nie nasilila ograniczen juz istniejacych. Przeciwnie, w strefie OOU z 2007 r.
nasilenie halasu bylo nieograniczone. To oznacza, zdaniem Sadu, ze jesli chodzi o konieczno$¢ znoszenia halasu —
sytuacja powoda po wejéciu w zycie Uchwaly z 2011 r. nie tylko sie nie pogorszyla, ale ulegla polepszeniu. Natomiast
planowane przy wprowadzeniu w 2011 r. OOU zwiekszenie przepustowosci lotniska w stosunku do tej, jaka byla
planowana w 2007 r. — zakres obecnego oddzialywania hatasu, ksztaltujacego klimat akustyczny — jest bez znaczenia
dla niniejszej sprawy. Dla wyliczenia naleznego odszkodowania nie jest bowiem istotne rzeczywiste czy planowane
natezenie ucigzliwo$ci (m.in. halasu), ale jego maksymalny poziom dopuszczony w OOU. Istotne znaczenie ma zatem
tylko maksymalny poziom halasu, jaki dopuszcza dla danej nieruchomosci OOU — ten za$ nie tylko sie nie podwyzszyl,
ale wrecz sie zmniejszyl (w 2007 r. nie byl niczym ograniczony, w 2011 zostal ograniczony: w nocy do 55, a w dzien
do 65 decybeli). Wobec powyzszego, Sad ustalil, Ze ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci powoda nie sa w
obecnym stanie wieksze, niz te z 2007 1.

W tej sytuacji istotne stalo sie przede wszystkim zbadanie, od kiedy rozpoczal bieg 2-letni termin na zgloszenie przez
powoda roszczen z art. 129 p.o.S.: czy z chwilg utworzenia OOU w 2007 r. czy z chwilg utworzenia OOU w 2011 T.
Poniewaz jest to termin zawity, z uptywem ktérego roszczenia te wygasaja, Sad okoliczno$¢é te musial braé¢ pod uwage
z urzedu — niezaleznie od tego, ze zarzut ten podnosit takze pozwany. To powoduje, ze nie jest mozliwe ewentualne
pominiecie uplywu tego terminu (np. z powolaniem sie na naduzycie prawa z art. 5 k.c., tak jak to jest mozliwe np. w
przypadku zarzutu przedawnienia). Sad musi uwzgledni¢, z urzedu, uplyw zawitego terminu i wygas$niecie roszczen
z art. 129 p.o.S. — nie mozna bowiem w wyroku uwzgledni¢ roszczenia, ktérego juz nie ma. Odmienne stanowisko
powoda w tej mierze uzna¢ nalezalo za bezpodstawne. Przypadki, gdy Sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu
zawitego, sg wyjatkowe i musza mie¢ zawsze umocowanie w wyraznym przepisie prawa. Takiej mozliwoSci Prawo
Ochrony Srodowiska w stosunku do terminu z art. 129 nie przewiduje.

Ustalono juz, ze wprowadzenie obszaru Uchwala z 2011 r. nie spowodowalo nowych czy dalej idacych ograniczen
w uzytkowaniu tej nieruchomo$ci, niz te wprowadzone Rozporzadzeniem z 2007 r. Uznaé zatem nalezy, ze z
wprowadzeniem nowego OOU powdd nie ponidst szkody wiekszej, niz ta, ktdéra — ewentualnie — powstala w roku 2007.

Zastapienie jednego aktu prawa miejscowego wprowadzajacego okre$lone ograniczenia w Kkorzystaniu z
nieruchomoéci - innym aktem prawa miejscowego, wprowadzajacym podobne ograniczenia, otwiera bieg terminu
do zgloszenia roszczen wylacznie w takim zakresie, w jakim te ograniczenia sa dalej idace niz wynikaly z pierwotnie
obowigzujacego aktu i w jakim powoduja one powstanie dodatkowej lub powiekszenie istniejgcej szkody. Wejscie
w zycie nowego aktu prawa miejscowego nie powoduje w tej sytuacji rozpoczecia biegu nowego terminu na
dochodzenie wszystkich roszezen (w tym tych, ktore juz wygasly w zwiazku z ich niezgloszeniem po wejéciu w zycie
pierwotnego aktu). Trafno$¢ tego stanowiska potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., (IV CSK
608/12), w ktérym przyjeto, ze gwarantowane na mocy art. 129 ust. 2 p.o.§. odszkodowanie przystuguje za szkode
spowodowang wejéciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb lub w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajgca naprawieniu
na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie (tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 21 listopada 2013 r., VI ACa 682/13).

Zaprezentowane powyzej stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia ol grudnia 2010 r. (I CSK
86/10), w ktorym stwierdzil, ze ,nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska rozpoczyna
bieg nowego terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 p.o.$., lecz jedynie taka
nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomosci”. Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu
zmiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak
i wejécia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, iz
kazda zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana
formy aktu prawnego), rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przySwiecajacy



mu przy wprowadzeniu art. 129 ust. 4 p.o.§. Powolany przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla
0sOb wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a z drugiej
strony okre$lenie 2-letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywiazanie sie z
zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, iz roszczenia nie beda sie pojawiaé w przyszlosci, co
umozliwia prowadzenie przewidywalnej polityki finansowej. Nalezy zatem przyjac, ze bieg terminu do wystepowania
z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.S. rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla osob, dla ktérych zmiana obszaru
powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkéw (por. tez wyroki SN z 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12,
z 27 czerwea 2012 1., IV CSK 28/12 i z 25 lutego 2009 r., IT CSK 565/08). Z powolanych orzeczen jednoznacznie
wynika, ze szkoda moze powstaé wylacznie wowcezas, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub
przedluza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres
ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio obowigzujacego aktu prawnego lub zmniejsza
te ograniczenia, jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Skoro samo wejscie w zycie Uchwaly z 2011 r. nie spowodowalo Zadnych nowych ograniczen sposobu korzystania z
nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ powoda i w zwigzku z tym nie powstaly zadne nowe roszczenia — to nalezato
nastepnie rozwazy¢, czy rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 07 sierpnia 2007 r. obowiazywato do dnia wejscia w
zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwcea 2011 r., czy tez dopiero ta uchwala wprowadzita (na
nowo, po przerwie) ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Tym samym - czy 2-letni termin, okre$lony w
art. 129 ust. 4 ustawy p.o.5. na dochodzenie odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z tej nieruchomosci od dnia wejécia w Zycie regulacji powodujacej to ograniczenie — nalezy liczy¢ od
wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z 07 sierpnia 2007 r., czy tez od wejsScia w zycie uchwaly z 2011 r. Jezeli
bowiem OOU wprowadzony Rozporzadzeniem z 2007 r. przestalby obowigzywa¢ przed wejSciem w zycie Uchwaly z
2011 1. — to wtedy obszar nalezaloby traktowac jako nowy OOU, i termin zgloszenia roszczen bylby zachowany.

Do chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie organy wladzy panstwowej i samorzadowej oraz media, a takze sam
pozwany, informowaly obywateli i instytucje publiczne o tym, Ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z 2007 ., a
wraz z nim utworzony tym rozporzadzeniem OOU — przestaly obowiazywaé z dniem 15 listopada 2008 r. Od roku
2012 stopniowo zaczely sie pojawiac orzeczenia sadéw powszechnych z ktérych wynikalo, ze rozporzadzenie nr (...) z
2007 r. obowigzywalo az do chwili wejscia w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewodzkiego z 2011 r., choé obecnie rowniez
w judykaturze sadéw powszechnych pojawia sie stanowisko odmienne.

Sady administracyjne orzekaly, ze przedmiotowe rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) utracilo moc ex lege z dniem
15 listopada 2008 r. ( vide postanowienie NSA z 29 wrzeénia 2009 r., II OSK 445/09 i orzeczenie z 23 marca
2010 r., IT OSK 2032/09; a takze zbiezne z tym orzecznictwo WSA w Warszawie: z 21 pazdziernika 2009 r., VII
SA/Wa 1005/09 oraz z dnia 10 listopada 2009 r., VII SA/Wa 1083/09). Zapadlo takze jedno odmienne orzeczenie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Zagadnienie to budzilo zywe zainteresowanie lokalnej spolecznosci, a
owo odmienne orzeczenie wywolalo watpliwosci, czy obszar ograniczonego uzytkowania utworzony przedmiotowym
rozporzadzeniem obowiazuje po 15 listopada 2008 r., czy nie. Bylo to istotne m.in. dla wydawania pozwolen
budowlanych na budynki - wedle rozporzgdzenia - niedozwolone w OOU. WatpliwoS$ci mialy rowniez urzedy wydajace
pozwolenia budowlane — dlatego Prezydent (...) W. zwrécila sie do Prezesa NSA o podjecie przez NSA uchwaly w
skladzie 7-osobowym, w celu ujednolicenia orzecznictwa sadéw administracyjnych w tym zakresie. Prezes NSA w
odpowiedzi z dnia 26 maja 2010 r. odmoéwil przedstawienia Sadowi tego zagadnienia do rozstrzygniecia, albowiem
w jego ocenie nie bylo takiej potrzeby, gdyz orzecznictwo sadéw administracyjnych bylo jednolite: rozporzadzenie
nr (...) stracilo moc z dniem 15 listopada 2008 r., a pojedyncze odmienne orzeczenie byto odosobnionym wyjatkiem,
ktory nie znalazl kontynuacji w judykaturze tego Sadu. Takie samo stanowisko Prezes NSA przedstawil takze 04 lutego
2010 r. Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Wojewoda (...) zaswiadczal, ze jego rozporzadzenie nr (...) stracilo moc z
dniem 15 listopada 2008 r. i nie umie$cil go na swej stronie internetowej w wykazie obowigzujacych aktéw prawa
miejscowego / zob. strone internetowa (...)

W ocenie Sadu stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009
r. (sygn. akt II OSK 445/09) jest nieprzekonujace, a kwestia obowiazywania rozporzadzenia nr (...) z 2007 r.



bedzie przedmiotem dalszych analiz. Do kompetencji sadownictwa administracyjnego nie nalezy przesadzanie
faktu obowigzywania lub nie aktu prawnego. W mys$l art. 184 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1269 ze zm.)
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwoSci przez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego,
samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi organami, a organami administracji rzadowej. Przedmiotem
kontroli sagdu administracyjnego jest zatem kontrola wladczych dzialan organéw panstwa oraz organéw wspoélnot
samorzadowych. W kazdym razie sad powszechny w oparciu o art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nt 153 poz. 1270 ze zm.) nie byl zwigzany podgladem
wyrazonym przez sad administracyjny.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ocene prawna odno$nie tego, ze przepisy rozporzadzenia nr (...)
Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku zachowaly moc obowiazujaca do czasu wejscia w zycie uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (...) w W. zaprezentowana w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada
2010 roku, (VI ACa 1156/10 i VI ACa 1058/10), 01 kwietnia 2011 roku (VI ACa 194/11), 06 lipca 2011 roku (VI ACa
14/11) i 08 lipca 2011 roku (VI ACa 140/11), opartg na nastepujacych rozwazaniach.

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku
(data wejscia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku), art. 135 ust 2 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze
rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005
roku, Nr 175, poz. 1462), ktéra to zmiana obowiazywala od dnia 01 stycznia 2008 roku i wedlug tej nowelizacji
obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, o ktérym
mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly. Zmieniono zatem jedynie
organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — w miejsce wojewody — sejmik wojewddztwa
oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Jak shusznie wskazal Sad Apelacyjny zgodnie z treécia § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$c
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego
albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treéci tego aktu,
przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej tresc
przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$ z treScia § 32 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treSci przepisu
upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie,
ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu
wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym
upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do
aktoéw prawa miejscowego.

Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 01 stycznia 2008 roku organu upowaznionego do wydania aktu
wykonawczego z wojewody na sejmik wojewodztwa w my$l § 32 ust. 3 ww. rozporzadzenia nie wplyneta na moc
obowiazujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, albowiem w przypadku zmiany tresci
przepisu upowazniajacego polegajacej na zmianie organu upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje
sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca.



Natomiast w zakresie uregulowanym w § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku
dotyczacym zmiany formy aktu (uchwata w miejsce rozporzadzenia), nalezy przyjac, ze rozporzadzenie Wojewody (...)
nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku nie utracilo mocy obowiazujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej, albowiem
ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz.U. z 2005 roku, Nr 175, poz. 1462), ktéra z dniem 01 stycznia 2008 roku zmieniala organ
tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania i forme aktu, rownocze$nie w art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa
miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych ta ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow
prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Odnoénie za$ okreslenia przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko, lub dla zaktadow,
lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie w
dacie wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku wedlug art. 135 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $§rodowiska, bylo to przedsiewziecie, okre§lone w art. 51 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy i zakres ten nie
zostal zmieniony ustawg z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej, ktéra dokonano zmiany organu upowaznionego do okreslenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i formy aktu ustanawiajacego ten obszar.

Zgodnie z treécia art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska obowiazujacego do dnia 15 listopada
2008 roku, sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagaly miedzy innymi
planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko. Jak stanowit 51 ust. 8 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska rowniez obowiazujacy do dnia 15 listopada 2008 roku Rada Ministrow, uwzgledniajac mozliwe
oddzialywanie na Srodowisko przedsiewzie¢, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska
w drodze rozporzadzenia miala obowiazek okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na Srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, a takze szczegblowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony Srodowiska bylo z kolei
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2004 roku w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie
z § 1 rozporzadzenia okreSlalo ono: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko,
wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko; 2) rodzaje przedsiewzieé, dla ktorych obowiazek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢ wymagany; 3) przypadki, w jakich zmiany
dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko; 4)
szczegOlowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko. Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 pkt 28 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
wymagaly lotniska o podstawowej dlugos$ci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug za$ § 3 ust. 1 pkt 55
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko mogly wymagac lotniska, niewymienione w §
2 ust. 1 pkt 28, lub 1adowiska helikopteréw.

Ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko w art. 144 ust. 9 uchylila w tytule
I ustawy Prawo ochrony $§rodowiska caly dzial V i VI, a wiec tez art. 51, ale rownocze$nie w art. 173 ust. 1 wskazala,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zachowuja moc do czasu wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy
z 03 pazdziernika 2008 roku, jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejécia w zycie tej ustawy, to jest do
dnia 15 listopada 2010 roku

Zgodnie za$ z treScig art. 173 ust. 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku do czasu wydania przepisow, o ktorych
mowa w art. 60 tej ustawy: 1) za przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddzialywac na §rodowisko, okreslone w
art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco



oddzialywaé na §rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko; 2) za przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczaco oddzialywac na Srodowisko, okreslone w art.59 ust. 1 pkt 2 mniejszej ustawy, uwaza sie
okre§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na §rodowisko, dla ktérych
obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. 1 pkt 1 i art. 51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska
uznano, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 09
listopada 2004 roku w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko) zachowuja moc przez 24 miesiace, to jest do dnia 15 listopada 2010 roku, a w ust.
2 art. 173 doprecyzowano, ze do czasu wydania przepiséw wykonawczych okreSlonych w art. 60 ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 roku za przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko, okre$lone w art. 59
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
09 listopada 2004 roku) przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajace sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.

Ostatecznie oznacza to zatem, iz zmiana ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku w powyzszym zakresie miata jedynie
charakter redakcyjny i okreélala, kiedy przepisy wykonawcze moéwiace o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, traca moc.

Co wiecej przepisem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), ktore weszlo w Zycie z dniem
15 listopada 2010 roku.

Rozporzadzenie to okre$la: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko; 2)
rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko; 3) przypadki, w ktorych zmiany
dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w pkt 11i 2.

Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 30 tego rozporzgdzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko
zalicza sie lotniska o podstawowej dlugos$ci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 30 lub lgdowiska, z wylaczeniem ladowisk centrow urazowych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 08 wrze$nia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla §miglowcow
ratunkowych.

Reasumujgc, zmiany art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego
oraz okreSlenia rodzaju przedsiewziecia moggcego zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w zaden sposéb
nie wplynely na skuteczno$¢ obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku,
albowiem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowigzywania;
kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przejSciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku, a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem
nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko.

Powyzsze stanowisko odnos$nie skutkdw wprowadzenia zmiany treéci art. 135 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska obowiazujacej od dnia 15 listopada 2008 roku znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uzasadnienie wyroku z dnia 06 maja 2011 roku II CSK 421/10, LEX nr 863961, z dnia 25 maja 2013
roku, I CSK 509/11, tak tez Wojewodzki Sagd Administracyjny w W. w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 sierpnia 2009
roku w sprawie IV SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044).



Argumentacje potwierdzajaca stuszno$c powyzszego wywodu odnalez¢ mozna takze w uzasadnieniu uchwaly Sejmiku
Wojewobdztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (..) im. (...) w W., z ktérego wynika wprost iz ,dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego —
rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) zdnia 07 sierpnia 2007 roku — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisow
zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu
wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje ( (...)

W konsekwencji rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 07 sierpnia 2007 r. obowigzywalo do czasu wejécia w
zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Oznacza to, ze powod powinien domagac sie odszkodowania na podstawie art. 129
ust. 1,213 wzw. z art. 136 ust. 11 3 ustawy prawo ochrony §rodowiska po wejsSciu w zycie rozporzadzenia nr (...), gdyz
juz po jego wejSciu w zycie nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania. Bezspornym w
niniejszej sprawie bylo to, ze strona powodowa nie zglosila w terminie roszczen z tego tytulu — zgodnie z art. 129 ust. 4
p.o.5. w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia nr (...) powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomodci.

Sad nie podzielit stanowiska powoda, jakoby przedmiotowe rozporzadzenie nr (...) utracilo moc w wyniku
zaprzestania jego stosowania (desuetudo) przez organy Panstwa. Aby niewykonywanie prawa skutkowalo znang z
teorii prawa instytucja wygaszenia, jego niestosowanie musi by¢ powszechne, calkowite, jednolite i dlugotrwale. Jak
ustalono, rzeczywiScie liczne organy wladzy panstwowej i samorzadowej bezpoérednio i za poSrednictwem mediéw
informowaly, Ze rozporzadzenie to nie obowigzuje oraz nie stosowaly go, wydajac swoje akty wladcze. Jednak uplyw
czasu jedynie kilkuletni, a wiec nie dlugotrwaly, oraz niejednolitosé¢ takich dzialan (zdarzaly sie wszak wyjatki —
i w orzecznictwie administracyjnym, i w decyzjach odmawiajgcych pozwolenia na budowe, ktére dopiero potem
zaskarzone trafialy do WSA, i w orzecznictwie sadéw powszechnych) — sprawiaja, ze o desuetudo nie moze tu byc

mowy.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialajac zgodnie z zasadg zaufania obywatela do dzialan organéw wladz, powod ostatecznie
stracil swoje uprawnienia, co z calg pewnoscig nie jest stanem pozadanym. Na gruncie obowiazujacych przepisow Sad
nie znajduje podstaw dla odmiennej niz przedstawiona wyzej oceny prawnej i dla nieuwzglednienia uptywu terminu
zawitego na dochodzenie przez strone powodowa roszczen.

W tym stanie rzeczy Sad, biorac pod uwage poglad wyrazony w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. (II CSK 578/12),
ostatecznie stangl na stanowisku, ze nieskorzystanie z przyznanego uprawnienia nie moze uzasadnia¢ formulowania
zarzutéw naruszenia praw konstytucyjnych powoda, czy tez wynikajacych z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci przez odmowienie zasadzenia sprekludowanego roszczenia. Przyjeta konstrukcja
prawna nie prowadzi do naruszenia praw podstawowych powoda, poniewaz mial on zapewnione prawo uzyskania
odszkodowania za weczeéniej poniesiona szkode.

Brak jest podstaw do uznania, Ze podniesiony zarzut uplywu terminu zawitego stanowi naduzycie prawa
podmiotowego (vide art.5 k.c.), a tym samym brak jest podstaw do ,przedluzenia” terminu zawitego, brak jest takze
szczegblnych okolicznoSci, ktére usprawiedliwialyby takie uchybienie.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na uplyw terminu
zawitego, w ktorym powod mogl wystapic z roszczeniami o zaplate odszkodowania za zmniejszenie stanowiacej jego
wlasno$¢ nieruchomogci oraz kosztow rewitalizacji akustycznej budynku na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., zgodnie z treécig art. 129 ust. 4 p.o.§. Dla nieruchomos$ci powoda wejscie w
zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania nie skutkuje Zadnymi nowymi ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowigzujacego obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 07 sierpnia 2007 1.,



a od wejScia w zycie tego rozporzadzenia uplynal 2-letni termin na dochodzenie roszczen. Brak nowych ograniczen
w stosunku do nieruchomogéci powoda w powolanej uchwale oznacza brak przestanki dochodzenia roszczen (por. art.
129 p.0.8.) iich bezpodstawno§¢.

Powtoérzy¢ nalezy, ze przepis art. 129 ust. 4 p.o.S. jest przepisem szczeg6lnym, podlegajacym S$cislej wykladni.
Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego,
po uplywie ktorego uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem w przewidzianym ustawa terminie jest
podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Skoro zatem powdd nie wezwal pozwanego
w ustawowym terminie do zaspokojenia roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu, powodztwo podlegalo
oddaleniu, bez koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w dalszym zakresie.

Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze przestanki odpowiedzialnoSci wskazane w przepisie art. 129 p.o.S. sa3 odmienne w
stosunku do treéci art. 435 k.c. Przestankami odpowiedzialnoéci z art. 129 p.o.S., sa: wejécie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci, i zwiagzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, OSNC-ZD 2009/4/103). Podmiot,
ze wzgledu na dzialalno$¢, ktérego utworzony zostal obszar ograniczonego uzytkowania, z chwilg jego ustanowienia
uzyskuje pozycje analogiczng do zajmowanej przez podmioty wykonujace swoje prawa podmiotowe. Jego dzialanie,
mimo ze narusza standardy ochrony $rodowiska takze poza zajmowanym terenem, uznane zostalo w art. 135
ust. 1 p.o.$. za konieczne ze wzgledu na wazne interesy spoleczne. Tego rodzaju odpowiedzialno$é nie miesci sie
w kategoriach odpowiedzialnoéci deliktowej sensu stricto. Uznaje sie taka odpowiedzialno§¢ za odrebny rezim

wynikajacg z ustawy.

Kwestia zbiegu odpowiedzialnoci z art. 129 p.o.S. i art. 435 k.c. byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 25 maja 2012 r. (I CSK 509/11, OSNC 2013/2/26) stwierdzono, ze za wlasciwg podstawe prawna
uzyskania przez uprawnionych ochrony w zakresie roszczenia o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia sie
warto$ci nieruchomoéci, wynikajacej z faktycznego oddzialywania lotniska, emitujacego halas w stopniu, ktory
uzasadnial utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, jezeli obszar ten obowiazuje, uznaé nalezy art. 129 ust. 2
p.o.$. Sad nie jest zwigzany podstawa prawng zadania, jezeli jednak z powolanych okolicznoéci faktycznych wynika,
Ze roszczenie miesSci sie w granicach powolanego przepisu, to powinno by¢ uwzglednione na podstawie tego przepisu,
chyba, ze roszczenie to wygasto, jak w niniejszej sprawie. Uprawniona jest wiec teza o rozlgcznym charakterze tych
przepiséw (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08, LEX nr 503415).

Jak trafnie jednak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., (I CSK 602/09, LEX nr 585768), nie
wylacza to odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody zwigzane z dzialalnoScia lotniska w oparciu o art. 435 k.c. w
zakresie, w jakim ochrony mienia nie wylaczylo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (przy zalozeniu, ze

lotnisko z calym jego otoczeniem — jego przedsiebiorstwo w znaczeniu art. 55 * k.c., jest zakladem w rozumieniu art.
435 k.c.; wynika to z art. 324 p.o.$.).

W ocenie Sadu, art. 435 k.c., przytaczany jako ewentualna podstawa roszczen powoda, moglby mieé zastosowanie
w przypadku nieruchomosci polozonych poza strefa obszaru ograniczonego uzytkowania, odnosi¢ sie do szkoéd na
osobie, na mieniu innym niz nieruchomo$¢ albowiem art. 129 ustawy prawo ochrony srodowiska ma zastosowanie
w przypadku szkdd na nieruchomosci. Majac wiec powyzsze na uwadze, Sad powodztwo oddalil, o czym orzekl w
punkcie 1-sztyym sentencji wyroku.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia orzeczenie o kosztach procesu oparto o tresé art. 98 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik. Strona powodowa jako strona przegrywajaca spor rozstrzygany w ramach
niniejszego postepowania winna zwrdci¢ pozwanemu koszty poniesione celem podjetej obrony jego praw. Na zasadzie
jednak normy prawnej art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad pozostawil szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.



Tym samym Sad nie uwzglednil wniosku powoda o nieobciazanie powoda kosztami postepowania na podstawie art.
102 k.p.c.

Wedle bowiem z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciagzac jej kosztami w ogole.

Kodeks nie precyzuje, jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza okolicznos$ci
objete sformulowaniem "w wypadkach szczegélnie uzasadnionych". W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o
takie sytuacje, ktére wskazuja, ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Przykladowo wskazuje sie, ze naleza do nich okolicznos$ci
zwigzane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i
zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie, nalezy do sadu, ktory powinien dokonac jej
w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego (post. SN z 17.4.2013
r., V CZ 124/12, Legalis) (Art. 102 KPC red. Géra-Blaszczykowska 2015, wyd. 2/Sorysz, Sip Legalis).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw by uznad¢, iz w sprawie zaistnial przypadek szczeg6lnie uzasadniony uprawniajacy
Sad do odstagpienia od orzekania o kosztach postepowania na podstawie regul ogoélnych. Strona powodowa byta
bowiem reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien mie¢ $§wiadomo$¢ istnienia terminu
zawitego na dochodzenie przedmiotowych roszczen, pomimo czego postepowanie w sprawie zostalo zainicjowane.
W konsekwencji, pozwany ponidst okres§lone koszty, ktore powinny mu zostac¢ zwrdcone. Z tych tez wzgledow, Sad
wniosku powoda w tym zakresie, nie uwzglednil.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie 2-gim sentencji wyroku.



