Sygn. akt ITI C 1103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant: Stazysta Katarzyna Karasek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.;

przeciwko B. P;

o zachowek;

orzeka:

1. zasadza od pozwanej B. P. na rzecz powodki S. K., kwote 217.224,30 (dwiescie siedemnascie tysiecy, dwieScie
dwadzieécia cztery, 30/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

2. wyrokowi w pkt.1 w zakresie kwoty 50.000,00 (piecdziesiat tysiecy) zlotych nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoéci;

3. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

4. zasadza od pozwanej B. P. na rzecz powddki S. K., kwote 18.079,00 (osiemnascie tysiecy, siedemdziesiat
dziewiec) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy, dwieécie) ztotych tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika.---

/-/ SSO Mariusz Solka

sygn. akt II C 1103/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 pazdziernika 2013 roku powddka S. K. wniosla o zasadzenie na jej od pozwanej B. P. kwoty
218.083,33 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku
po ojcu W. K.. W uzasadnieniu do powyzszego zadania powddka wskazala, iz jest corka spadkodawcy zatem jest
uprawniona do wystapienia z roszczeniem o zachowek przeciwko spadkobiercom testamentowym. Powodka zazadata
zasadzenia na jej rzecz 1/2 wartodci udzialu spadkowego ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.



Powodka wskazala, iz calo$¢ masy spadkowej po zmarlym W. K. zostala spisana w drodze spisu inwentarza przez
Komornika Sadowego, ktory ustalil wartos¢é czystej masy spadkowej na kwote 1.308.499,95 zlotych.

Pozwana B. P. wniosta o oddalenie powodztwa ponad kwote 50.000 zlotych. Pozwana nie kwestionowala uprawnienia
powddki do zachowku po ojcu ani dokonanej przez Komornika wyceny warto$ci dzialki i domu. Pozwana podniosla,
iz po pomiedzy otwarciem spadku a sporzadzeniem operatu szacunkowego przez rzeczoznawce poniosla naklady
z majatku odrebnego na nieruchomos$é spadkowa, ktore to naklady podniosly warto$é nieruchomosci. Pozwana
dodatkowo podniosla, iz poniosla takze koszty ktore winny by¢ zaliczone do dlugéw spadkowych a ktére nie zostaly
ujete w spisie inwentarza spadku przez Komornika, chociazby na koszty pogrzebu spadkodawcy, koszty ubezpieczenia
samochodu. Pozwana zaprzeczyla takze jakoby cze$¢ ruchomos$ci uwzglednionych w spisie inwentarza wchodzily
faktycznie w sklad spadku, wskazujac iz cze$¢ ruchomosci faktycznie nie istniala albo byly jej wlasnoécia. Pozwana
podnosita takze, iz przy uwzglednianiu naleznego powodce zachowku winno sie uwzgledni¢ darowizne poczyniong
na jej rzecz przez spadkodawce w postaci kolekeji szabel o warto$ci ok. 50.000 zlotych. Ponadto pozwana wnosila
o obnizenie naleznego powodce zachowku z uwagi na sprzeczno$c¢ jego zadania z zasadami wspolzycia spolecznego
(odpowiedz na pozew k.110-114).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. zmarl w dniu 20.08.2010 roku, pozostawiajac po sobie testament notarialny z dnia 06.08.2004 roku Rep (...) nr
(...), wktérym do calego spadku powotal swoja zone B. P.. Wezeéniej spadkodawca sporzadzil inne testamenty. W dniu
06.10.1986 roku, sporzadzil testament notarialny za nr Rep (...), w ktéorym do calego spadku powotal corke S. K.. W
dniu 07.02.2000 roku sporzadzil testament notarialny za nr Rep (...) nr (...), w ktérym do catego spadku powolal A. G..

(dowdd: okolicznos$ci bezsporne, akt zgonu k. 3, k. 20 testament notarialny, k. 195 testament notarialny, k. 275
testament notarialny — z akt dolaczonych XVI Ns 1141/10).

Postanowieniem z dnia 29.03.2011 roku, Sad Rejonowy zlecil Komornikowi Sadowemu dokonaé spisu inwentarza
spadku po spadkodawcy W. K., oddalil jednoczes$nie wniosek o zabezpieczenie spadku. Powyzsze postanowienie
zostato wydane na wniosek powodki z dnia 23.03.2011 roku, w ktérym wnosita o dokonanie spisu inwentarza spadku
po ojcu, wskazujac iz nie zostala ujeta w jego testamencie, nie zostala wydziedziczona i jest uprawniona do zachowku
po spadkodawcy. Odpis postanowienia zostal doreczony B. P. w dniu 13.04.2011 roku

(dowdd: okolicznoéci niesporne. k. 34-36 wniosek o spis inwentarza, k. 37 postanowienie, k. 44 — doreczenie
postanowienia - w aktach dolaczonych XVI Ns 1141/10).

Postanowieniem z dnia 08 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie XVI Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt IT Ns 1141/10 stwierdzil, ze spadek po zmartym W. K., zmarlym dnia 20 sierpnia 2010
roku w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul (...), na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego
dnia 06.08.2004 roku przed notariuszem P. C. w kancelarii notarialnej w W. (Rep(...)), nabyla w calo$ci zona B.
P.. Postanowieniem z dnia 13.09.2013 roku, Sad Okregowy V Wydzial Cywilny-Odwolawczy, oddalit apelacje obu
uczestniczek od w/w postanowienia Sagdu Rejonowego.

Dowo6d (okolicznoSci niesporne, k. 359 postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, k.398
postanowienie Sagdu Okregowego — w aktach dolaczonych sygn. akt II Ns 1141/10).

Spadkodawca W. K. byl kilka razy zonaty. W chwili $§mierci byt zonaty z pozwang B. P.. Z wcze$niejszych zwigzkow
spadkodawca posiadal dwie corki: powodke S. K. i J. K.. Spadkodawca posiadal jeszcze jednego syna M., ktory zmarl
przed spadkodawcy jako bezdzietny kawaler. Innych dzieci nie posiadal. Nie posiadat dzieci pozamalzenskich ani
przysposobionych. Nikt ze spadkobiercow nie zrzek! sie dziedziczenia, nikt nie odrzucil spadku ani nie zostal uznany
za osobe niegodng dziedziczenia.



(dowdd: okolicznosci niesporne, k.3 akt zgonu, k. 4 akt malzenstwa, k. 31 akt urodzenia powodki, k.147 akt urodzenia,
k. 181 — zapewnienie spadkowe - w aktach dolaczonych XVI Ns 1141/10).

Wyrokiem z dnia 15.06.1994 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, skazal spadkodawce W. K. na kare 1,6 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, a takze kare grzywny, za znecanie
sie fizyczne i moralne na zong J. K. w okresie 04-11.1992 rok.

(dowdd: k. 180-181 wyrok, zeznania $§wiadka J. W. k.260).

W sprawie KM 35/12, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa Magdalena Groszek,
prowadzila postepowanie z wniosku powddki S. K. o dokonanie spisu inwentarza spadku po zmarlym W. K. na
podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 29.03.2011 roku. W dniu 01.02.2012
roku, Komornik zlecil biegtemu rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie wyceny nieruchomoséci zabudowanej przy
ulicy (...) nt KW (...), wedlug cen i warto$ci na dzien otwarcia spadku tj. dzien 20.08.2010 roku. W dniu 18.06.2012
roku, Komornik wystosowal do uczestnikdw postepowania zawiadomienie o terminie spisu inwentarza na dzien
11.07.2012 roku w domu przy ulicy (...) w W.. O terminie spisu inwentarza zostali zawiadomieni pelnomocnik
powddki i pozwana, przy czym z uwagi na nieprawidlowe wklejenie zwrotki w aktach komorniczych nie jest mozliwe
ustalenie w jakim dniu zawiadomienie zostalo pozwanej doreczone. Pomimo braku mozliwosci odczytania daty
na zawiadomieniu kierowanym od komornika, pozwana B. P. byla powiadomiona o terminie wyznaczonego spisu
inwentarza. W dniu wyznaczonym na dokonanie spisu tj. 11.07.2012 roku, pozwana nie otworzyla nieruchomosci
do dokonania spisu inwentarza przez komornika. Pismem z dnia 17.07.2012 roku, pelnomocnik powddki zlozyt spis
wyposazenia nieruchomoéci przy ulicy (...) wraz z szacunkowa warto$cig ruchomo$ci. W dniu 18 lipca 2012 roku,
Komornik dokonal protokotu spisu inwentarza spadku po spadkodawcy W. K., w sklad ktérego wchodzily m.in.

+ ruchomo$ci wg spisu przedlozonego przez powddke na laczna kwote 162.075 zlotych;
+ nieruchomos¢ przy ulicy (...) w (...) o warto$ci 1.142.726 zlotych;
+ zadluzenie na rachunku w Banku (...) SA w kwocie 301,05 zlotych.

A takze dwa samochody o. (...) i R. (...) o wartoSci wowczas nieustalonej. Zgodnie z dolaczonym do spisu inwentarza
operatem szacunkowym nieruchomosci przy ulicy (...) w W., nieruchomo$¢ zostala wyceniona na date 20.08.2010
roku. Protokot spisu inwentarza zostal przestany przez Komornika obu stronom, i doreczony pozwanej B. P. w dniu
16.08.2012 roku. Pozwana nie wniosla zadnych zastrzezen do dokonanego spisu inwentarza ani nie wniosta skargi
na czynno$¢ komornika. Po uzupehieniu informacji odnosnie wlasnoéci samochodu R. (...), postanowieniem z dnia
06.11.2012 roku, komornik uzupehil spis inwentarza spadku o samochéd R. (...), i O. (...) i okre§lil czystg warto$c
spadku na kwote 1.308.499,95 ztotych. Postanowienie zostalo doreczone pozwanej B. P. w dniu 9.11.2012 roku, ktéra
nie wniosla zadnych zastrzezen do dokonanego uzupelnienia spisu inwentarza ani nie wniosla skargi na czynno$c
komornika

(dowdd: k. 15 zlecenie wyceny, k. 28 zawiadomienie o spisie, k.29-30 zawiadomienia o spisie, k. 32 — protokol,
k.33-35 spis ruchomosci, k.36-38, k.42 — doreczenie spisu inwentarza, k.43 — zpo od doreczenia spisu inwentarza,
k.50 postanowienie, 52 — zpo od doreczenia uzupelnienia spisu, operat szacunkowy - w aktach komorniczych KM
35/12, k. 282 akt XVI Ns 1141/10, k.284 — protokol rozprawy z dnia 26.06.2011 roku w sprawie XVI Ns 1141/10).

Pozwana poniosla koszty pogrzebu spadkodawcy w kwocie 7.667,88 zlotych, koszt stypy pogrzebowej w kwocie
1119 zlotych oraz poniosta koszt w wysokosci 3.000 zlotych z tytulu wystawienia nagrobka dla spadkodawcy W. K..
Jednocze$nie z tytulu ubezpieczenia koszty pogrzebu zostaly zwrdcone pozwanej w wysokosci 6.632,76 zlotych. W
zwigzku z powyzszym pozwana poniosta dtugi spadkowe w lacznej wysokoéci 5.154,12 zlotych.

(dowdd: k.124 wykaz towaréow i ustug, k. 129 — rachunek z tytutu doplaty, k. 129 dwa rachunki za konsumpcje, 129 —
rachunek, k. 112v — twierdzenia pozwanej w odpowiedzi na pozew).



Po uwzglednieniu dlugéw spadkowych, czysta warto§¢ masy spadkowej po W. K. wynosi 1.303.345,83 zlotych
(1.308.499,95 — 5.154,12). Udzial spadkowy jaki przypadal by powodce jako spadkobierczyni ustawowej — 1/3 wynosi
434.448,61 zlotych. Zachowek stanowiacy /2 udzialu przypadajacego w przypadku dziedziczenia ustawowego wynosi
217.224,30 zlotych.

Spadkodawca nie dokonal na rzecz cérki S. K. zadnej darowizny zaliczanej na zachowek. Od 1992 roku lozyt na
utrzymanie corki alimenty zasgdzone przez Sad. Spadkodawca nie kontaktowal sie z corka w zaden sposob, nie
przekazal jej tez zadnego prezentu.

(dowod: zeznania $§wiadkéw: M. K. k. 223, K. G. k.224, J. G. k.258-259, J. W. k. 259-261, zeznania powddki S. K. k.
262-263).

Pozwana nie dokonala na nieruchomo$c¢ przy ulicy (...) w W. przed otwarciem spadku tj. przed 20.08.2010 roku,
zadnych nakladow ktore moglyby zostaé zaliczone na poczet jej ewentualnych nakladow.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne).

Podstawg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zlozone do akt sprawy dokumenty, ktorych
autentycznoéci nie zakwestionowala zadna ze stron. Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie takze cze$ciowo na
zeznaniach $wiadkow K. G., M. K., J. G., J. W., a takze zeznaniach powdodki S. K..

Jako wiarygodne aczkolwiek nieistotne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznatl zeznania $wiadka B. S. (k.222).
Swiadek zeznala, iz spadkodawca przekazal kolekcje broni bylej zonie aby ta przekazala dalej corce. Jednoczesnie
Swiadek twierdzila, ze bardzo cierpial ze nie ma kontaktu z corka, przyznawala takze, iz nie miala kontaktu takze
z druga corka, ktora byla za granica. Zeznania tego $wiadka stoja w wyraZnej sprzecznoSci z zeznaniami innych
Swiadkow chociazby J. G.1J. W., ktdrej to spadkodawca mial przekazaé kolekeje broni, ktora zaprzeczyta azeby takowa
darowizna miala miejsce.

Jako wiarygodne aczkolwiek nieistotne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zeznania §wiadka M. K. (k.223), i
$wiadka K. G. (k.224). Swiadkowie nie mialy informacji o zadnej darowiznie uczynionej na rzecz powodki, twierdzily
ze spadkodawca bardzo ubolewal Ze nie ma kontaktu z cérka, lecz nie wiedzialy co bylo tego powodem.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka J. G. (k.258-259), oraz $wiadka J. W. (k.259-261). Swiadkowie zgodnie
wskazywali, iz spadkodawca nie dokonywal zadnej darowizny na rzecz powddki, tym bardziej kolekcji broni. Jako
wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka K.-W. w zakresie przyczyny i braku kontaktéw corki z ojcem. Swiadek
wskazywala, iz corka wielokrotnie usilowala takowy kontakt nawigzaé brak natomiast bylo takiej woli ze strony ojca.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania powddki przestluchanej w charakterze strony, zeznania te sa spojne zgodne z
zeznaniami §wiadka J. W., zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Powddka zaprzeczyla aby otrzymata od ojca
jakakolwiek darowizng oraz aby ojciec kiedykolwiek prébowal z nia nawiazaé kontakt, pomimo kilku préb nawigzania
takiego kontaktu z jej strony. Powodka zaprzeczyla takze autorstwu listu kierowanego do spadkodawcy, z zwiazku z
czym to pozwang obciazal obowigzek udowodnienia, iz przedmiotowy list zostal przez powddke napisany i wystany.

Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanej przestuchanej w charakterze strony (k.263-265). Niezgodne z
prawda sa twierdzenia pozwanej, iz nie wiedziala o terminie spisu inwentarza spadku w dniu 11.07.2012 roku, skoro
bezsprzecznie z protokotu rozprawy w sprawie XVI Ns 1141/10 (k.284), wynika, iz na terminie rozprawy na ktorym byla
obecna pozwana i jej pelnomocnik, pelnomocnik S. K. zlozyl zawiadomienie komornika o spisie inwentarza spadku
na dzien 11.07.2012 roku i odpis tego zawiadomienia zostal doreczony pelnomocnikowi B. P.. Powyzsze przesadza o
tym, iz pozwana doskonale sobie zdawala sprawe z fakt, iz postepowanie w zakresie spisu inwentarza jest prowadzone
i podjeta decyzje o niewpuszczeniu komornika celem dokonania spisu z ,natury”, narazajac sie w ten sposéb na
sporzadzenie spisu inwentarza bez ogledzin na podstawie samej wyceny bieglego rzeczoznawcy i o§wiadczen obecnej
powddki. Sama pozwana przyznaje, iz nie byta §wiadkiem darowizny kolekcji broni, o czym wspominaé miat jej jedynie



spadkodawca. Pozwana sama przyznawala, iz W. K. mial orzeczona kare wiezienia w zawieszeniu i bat sie spotyka¢ z
corka aby nie zosta¢ sprowokowanym co mogloby skutkowaé odwieszeniem kary pozbawienia wolnosci.

Zeznania $wiadka A. F. (k.223) nie wniosly nic istotnego do sprawy albowiem $wiadek nie posiadal zadnych informacji
zwigzanych z teza dowodowa na jaka miat skladaé zeznania.

Wartoé¢ czystej masy spadkowej Sad ustalil w oparciu o dokonany przez Komornika w stosownym trybie spis
inwentarza spadku po W. K. oraz uwzglednione w spisie ruchomosci wskazane przez powodke jako wchodzace w
sklad spadku po ojcu. Wskazaé nalezy, iz spis inwentarza spadku dokonany przez Komornika Sadowego stanowi
dokument urzedowy o ktérym mowa w art.24481 kpc, w zwigzku z czym stanowi on dowod tego co zostalo w
nim urzedowo zaswiadczone. Jak wskazano wyzej w ustalonym stanie faktycznym, pozwana, byla informowana
przez Komornika o kolejnych czynnosciach przy dokonywaniu spisu inwentarza spadku. Pozwana byla prawidtowo
powiadomiona o wyznaczonym spisie inwentarza na dziefi 11.07.2012 roku, i niewatpliwie nie chciala udostepnié
nieruchomoéci komornikowi celem dokonania prawidtowego spisu inwentarza spadku z natury. Wskazaé nalezy, iz
rzeczywiscie z akt komorniczych nie sposob ustali¢ w jakim dniu doreczono pozwanej zawiadomienie o terminie
spisu inwentarza wyznaczonym na 11.07.2012 roku, to juz z akt doltaczonych XVI Ns 1141/10 bezsprzecznie wynika,
iz pozwana doskonale wiedziala o powyzszym terminie. Jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 26.06.2012 roku
(k.284), na rozprawie byla obecna pozwana B. P. wraz ze swoim pelnomocnikiem. Na rozprawie pelnomocnik S.
K. zlozyt zawiadomienie komornika o terminie spisu inwentarza wyznaczonym na dziefh 11.07.2012 roku (k.282)
i odpis tego zawiadomienia zostal doreczony pelnomocnikowi B. P.. Gdyby nawet uzna¢, iz formalnie B. P. nie
otrzymala takiego zawiadomienia od komornika przed terminem, to jednak bezsprzecznie o wyznaczonym terminie
wiedziala i samodzielnie podjela decyzje o nieudostepnieniu nieruchomosci celem dokonania spisu inwentarza. Gdyby
rzeczywidcie pozwana nie otrzymata zawiadomienia o wyznaczonym spisie inwentarza z uwagi na doreczenie jej
zawiadomienia o tej czynno$ci po terminie (jak twierdzi), niezwlocznie po doreczeniu jej spisu inwentarza przez
Komornika — w sytuacji gdy nie zgadzala sie z jego ustaleniami, winna wystapi¢ o uzupekienie tegoz spisu, ponowne
ogledziny, czy dokonanie spisu z natury. Tymczasem pozwana po otrzymaniu spisu inwentarza spadku, w ktérym
komornik w sposéb bardzo wyrazny wskazal, iz zostal on dokonany na podstawie wykazu ruchomosci ztozonych
przez pelnomocnika powodki S. K., nie podjela zadnych dzialan majacych na celu sporzadzenie prawidlowego spisu
inwentarza spadku z natury. Nastepnie komornik uzupekil w/w spis postanowieniem — na to postanowienie pozwana
réwniez nie zareagowala ani nie wniosla zadnej skargi na czynno$¢é komornika pomimo stosownego pouczenia. W
sytuacji gdy w toku toczacego sie postepowania przed Komornikiem w zakresie dokonania spisu inwentarza spadku,
pozwana nie zajela zadnego stanowiska pomimo prawidlowego powiadamiania jej o podejmowanych czynno$ciach,
nalezy uzna¢, iz w drodze dorozumianej przyjmowala za prawidlowe ustalenia komornika w zakresie zar6wno co do
faktow jak i wskazywanych przez Komornika w spisie inwentarza warto$ci.

Podnoszone obecnie w odpowiedzi na pozew przez pozwang zarzuty w zakresie spisu inwentarza spadku dokonanego
przez komornika w postaci: nieprawidlowego zawiadomienia jej o terminie czynnoéci, kwestionowania ruchomosci
wchodzacych w sklad spadku a takze nieustalenia nakladéw dokonanych przez nig na nieruchomos$¢ a dokonanych
po otwarciu spadku — nie mogg zosta¢ przez Sad uwzglednione. Wskazaé nalezy, iz komornik dokonat czynnoéci
spisu inwentarza zgodnie z prawem, pozwana mial mozliwo$¢ zaskarzenia czynnoéci skarga a takze skladania
wnioskow w zakresie ustalenia rzeczywistej warto$ci i rozmiaru majatku spadkowego, wskutek wlasnego zaniechania,
wlasnego niedbalstwa czy wrecz wlasnego wyboru, pozbawila sie prawa kwestionowania ustalen dokonanych w toku
postepowania komorniczego. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z §27 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
01.10.1991 roku w sprawie warunkéw szczegodlowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzania
spisu inwentarza — o terminie spisu inwentarza zawiadamia sie wnioskodawce i spadkobierce. Nieprzybycie
uczestnikow postepowania nie wstrzymuje czynnoéci. Komornik zawiadomil strony o czynnosci spisu inwentarza
spadku i najprawdopodobniej takze pozwana byla powiadomiona o tym terminie, albowiem w przeciwnym razie
Komornik Sadowy, nie bylyby uprawniony do przeprowadzenia tej czynnosci. Zgodnie z §28 w/w Rozporzadzenia
— do spisu inwentarza wciaga sie majatek spadkodawcy z zaznaczeniem warto$ci kazdego przedmiotu jak rowniez



dlugi spadku. W spisie inwentarza wykazuje sie tez warto$¢ czystego spadku, z uwzglednieniem wartoSci rzeczy i praw
spornych.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wprawdzie nie kwestionuje finalnie warto$ci nieruchomosci ustalonej w operacie
szacunkowym sporzadzonym na zlecenie komornika (k.111v), podnosi jednak, iz powyzsza warto$¢ nie uwzglednia
dokonanych przez nig nakladow dokonanych w okresie pomiedzy otwarciem spadku a sporzadzeniem operatu
szacunkowego przez biegla.

W ocenie Sadu przedmiotowy zarzut pozwanej nie moze sie osta¢, gdyz jak wynika bezsprzecznie Komornik dokonat
wyceny nieruchomoéci przy ulicy (...) bez stosownych ogledzin nieruchomosci i uwzglednienia nakladéw, wskazaé
jednak nalezy, iz zlecenie sporzadzenia wyceny nieruchomo$ci wprost wskazuje iz wycena winna by¢ dokonana
wedlug stanu na dzien otwarcia spadku tj. na dzien 20.08.2010 roku (zlecenie k. 23 akt komorniczych). Jak wynika z
operatu szacunkowego z akt komorniczych — wyceniona nieruchomo$¢ zostala wyceniona przez biegla $cisle wedlug
wskazowek komornika (vide operat szacunkowy w aktach komorniczych). W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw
do dokonywania wyceny w/w nakladéow poniesionych przez pozwang, skoro wycena dokonana przez biegla na
potrzeby spisu inwentarza dotyczyla stanu nieruchomosci na dziefi 20.08.2010 roku.

W zwigzku z powyzszym, iz wycena nieruchomo$ci sporzadzona przez rzeczoznawce w postepowaniu w przedmiocie
spisu inwentarza, dotyczyla stanu nieruchomosci na dzien 20.08.2010 roku, za§ pozwana domagala sie wyceny
nakladéw na nieruchomos$¢ dokonanych w okresie pomiedzy otwarciem spadku a dokonaniem wyceny nieruchomo$ci,
Sad oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa i kosztorysowania (k.262),
jako nieistotne dla rozstrzygniecia.

Podobnie postanowieniem z dnia 18.12.2014 roku (k.262), Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ds. wyceny broni albowiem wniosek ten byl nieprzydatny do stwierdzenia okolicznosci, ktore
chciala udowodnié¢ pozwana. Wniosek takowy Sad moglby dopusci¢ w sytuacji gdyby uprzednio pozwana zdotala w
toku procesu udowodnié, iz powddka otrzymata od spadkodawcy darowizne w postaci kolekeji broni zaliczalnej na
zachowek. Skoro pozwana nie udowodnila powyzszej okoliczno$ci, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
podlegat oddaleniu jako bezprzedmiotowy.

W zwigzku z faktem, iz dokument spisu inwentarza sporzadzony przez Komornika jest dokumentem urzedowym o
ktorym mowa w art. 244 kpc, do zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu urzedowego bedzie mie¢ zastosowanie art.252
kpc, zgodnie z ktérym, strona ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie organu, od ktérego dokument ten pochodzi sa niezgodne z prawda, powinien okolicznoéci te udowodnicé.

Skoro zgodnie z §28 w/w Rozporzadzenia do spisu inwentarza spadku wcigga sie takze dlugi spadkowe a dlugi te
nie zostaly wcze$niej podczas sporzadzonego spisu uwzglednione, dopuszczalne bylo ich uwzglednienie w przypadku
udowodnienia, ze takowe koszty zostaly poniesione.

Zgodnie z art.92283 kc § 3. Do dlugow spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie,
w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym S$rodowisku, koszty postepowania spadkowego,
obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek wykonania zapisow zwyklych i polecen, jak rowniez inne
obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi niniejszej.

Do dlugow spadkowych powstajacych z chwila Smierci spadkodawcy naleza koszty jego pogrzebu w takim zakresie,
w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku. Stad tez obejmuja wydatki poniesione
w celu nabycia grobu, trumny, urzadzenia ceremonii, jak tez koszty zakupu odziezy zalobnej dla czlonkéw najblizszej
rodziny zmarlego itp. (szerzej M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 1008; J. Kremis, E. Gniewek (w:)
E. Gniewek, Komentarz, s. 1510).

W ocenie Sadu, pozwana udowodnila poniesione koszty pogrzebu spadkodawcy w kwocie 7.667,88 zlotych, koszt
stypy pogrzebowej w kwocie 1119 zlotych oraz ponioslta koszt w wysokosci 3.000 zlotych z tytulu wystawienia



nagrobka dla spadkodawcy W. K.. Jednoczeénie z tytulu ubezpieczenia koszty pogrzebu zostaly zwr6cone pozwanej
w wysoko$ci 6.632,76 zlotych. W zwiazku z powyzszym pozwana poniosta koszty podlegajace zakwalifikowaniu jako
dlugi spadkowe w lacznej wysokosci 5.154,12 zlotych (dowod: k.124 wykaz towardw i ustug, k. 129 — rachunek z tytulu
doplaty, k. 129 dwa rachunki za konsumpcje, 129 — rachunek, k. 112v — twierdzenia pozwanej w odpowiedzi na pozew).
Ustalajac wysoko$¢é poniesionych kosztéw pogrzebu, Sad opart sie tylko i wylaczenie na przedlozonych przez pozwang
rachunkach, jednakze zdaniem Sadu nie mogly zosta¢ uwzglednione w kwocie zadanej przez pozwang (k.112v). Jak
wynika z dolaczonych przez pozwana rachunkoéw (k.124-129), rachunki te cze$ciowo dubluja sie, i tak w zestawieniu
towardow i ustlug wystawionym przez (...) (k.124), dubluje sie kwota dalej dotaczonych faktur na kwoty 3.317 zt (k.127),
kwote 652,70 7z} (k.126). W zwigzku z powyzszym kwoty te nie mogly by¢ zaliczane podwdjnie. Jako uzasadniony
jednoczeénie Sad uznal koszt zorganizowania stypy po pogrzebie dla najblizszej rodziny albowiem jest to zwyczajny
koszt pogrzebu odpowiadajacy zwyczajom przyjetym w Srodowisku.

Na tle rozliczenia kosztéw pogrzebu spadkodawcy zagadnieniem kontrowersyjnym moze byé¢ zaliczenie do nich
kosztow postawienia nagrobka spadkodawcy. Orzecznictwo przyjmuje, ze koszty postawienia nagrobka stanowig dlug
spadkowy o charakterze pienieznym (uchw. SN z dnia 22 listopada 1988 r., III CZP 86/88, OSNC 1989, nr 12, poz.
201). Poglad ten zostal zakwestionowany w literaturze, podkresla sie bowiem, ze brak jest podstaw do traktowania
kosztoéw nagrobka jako nakladu rzeczowego na majatek spadkowy (B. Kordasiewicz, glosa do uchwaly SN z dnia 22
listopada 1988 r., III CZP 86/88, NP 1990, nr 7-9, s. 202). Stad tez spadkobierca, ktéry w wybrany przez siebie sposob
chcial wyrazi¢ swe uczucia do spadkodawecy i uczcic jego pamieé, musi liczy¢ sie z tym, ze poniesione przez niego na
ten cel wydatki nie beda mogly by¢ rozliczone w postepowaniu dzialowym, gdyz nie stanowia one dlugéw spadkowych
w rozumieniu art. 922 § 3 k.c. (A. S., Rozstrzyganie w postepowaniu dzialowym o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu splaconych dlugéw spadkowych, Mon. Praw. 2005, nr 2, s. 84). Wydaje sie jednak i
Sad w obecnym skladzie ku takiemu stanowisku sie sklania, ze brak jest podstaw do odmowy rozliczenia kosztow
postawienia nagrobka jako dlugu spadkowego, jezeli zwyczaj stawiania nagrobka zmartemu panuje powszechnie w
danym $rodowisku, a jego koszty mieszcza sie w granicach przecietnych kosztow w tym $rodowisku ponoszonych. W
ocenie Sadu stawianie nagrobkéw i pomnikéw jest powszechnie praktykowane, za$ poniesione z tego tytulu koszty
(3000 zt k. 129) nie sposbb uznac na wygdrowane.

Nie sposob uzna¢, zarzutdw pozwanej iz koszt ubezpieczenia samochodu R. (...) wchodzacego w sktad spadku — w
kwocie 1.864,85 zlotych nalezy zaliczy¢ do dlugow spadkowych (zarzut k. 112v). Powyzsze zobowigzanie nie miesSci sie
w kategorii dlugow spadkowych o ktérych mowa w art.92283 ke.

W ocenie Sadu, koszt ubezpieczenia samochodu R. (...) nie stanowil dlugu spadkowego a zobowiazanie ktore obcigzalo
pozwana. Zgodnie z art.92281 ke, Prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $émierci na jedna
lub kilka os6b stosownie do przepiséw ksiegi niniejszej. Zgodnie z art.924 kc spadek otwiera sie z chwilg $émierci
spadkodawcy. P6zZniejsze wydanie przez Sad postanowienia ma wylacznie charakter deklaratywny w ktorym Sad
potwierdza, kto jest faktycznym spadkobierca. Dziwi¢ musi powyzsze stanowisko pozwanej, ktéra utozsamia zaplate
za ubezpieczenie pojazdu z dlugami spadkowymi, skoro w przypadku nieruchomosci nigdy nie miala watpliwosci, iz
zostala jej spadkobiercg na podstawie testamentu, niezwlocznie podejmujac remont nieruchomosci i nie pozwalajac
na dokonanie spisu inwentarza. Skoro po $mierci spadkodawcy, pozwana byla jego spadkobierczynia na podstawie
testamentu, wstapila we wszystkie jego prawa i obwigzki o ktérych mowa w art.922 ke. w tym réwniez w umowe
ubezpieczenia samochodu R. (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne co do kwoty 217.224,30 zlotych podlegalo uwzglednieniu, w pozostalym zakresie jako
niezasadne podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci. Czysta warto$¢ spadku zostala ustalona przez Komornika
Sadowego w postepowaniu w sprawie KM 35/11 na kwote 1.308.499,95 zlotych. W sytuacji gdy w toku toczacego
sie postepowania przed Komornikiem w zakresie dokonania spisu inwentarza spadku, pozwana nie zajela zadnego



stanowiska pomimo prawidlowego powiadamiania jej o podejmowanych czynno$ciach, nalezy uzna¢, iz w drodze
dorozumianej przyjmowata za prawidlowe ustalenia komornika w zakresie zar6wno co do faktow jak i wskazywanych
przez Komornika w spisie inwentarza wartoSci, w zwigzku z tym w obecnym postepowaniu nie przystuguje jej prawo
do kwestionowania w/w czynno$ci Komornika.

Nie ulega watpliwoéci, Ze spis inwentarza - polegajacy na ustaleniu i wymienieniu calego majatku spadkowego oraz
dlugow spadku, z zaznaczeniem warto$ci kazdego przedmiotu spadkowego oraz wartosci czystego spadku - ma istotne
znaczenie w zakresie zabezpieczenia spadku (art. 633 i nast. k.p.c.), ale takze na obszarze prawa materialnego, w
szczegblnosci w odniesieniu do odpowiedzialno$ci spadkobiercy za dtugi spadkowe. Zgodnie z art. 1031 § 2 zdanie
pierwsze k.c., w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe tylko do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku, chyba Ze podstepnie nie podal do
inwentarza przedmiotéw nalezacych do spadku albo podal do spadku nieistniejace dlugi (por. takze art. 1032 k.c.
oraz art. 319 k.p.c.). Tre$¢ spisu inwentarza wielokrotnie decyduje rowniez o przedmiocie dzialu spadku (art. 680
§ 1 k.p.c.), wazy zatem na warto$ci udzialéw poszczegblnych spadkobiercow w spadku, a tym samym na wysoko$ci
splat lub doplat, czy tez roszczen o zachowek W efekcie ksztaltuje zakres praw spadkobiercow do schedy spadkowej
(poréwnaj orzeczenie SN z dnia 23.08.2006 roku III CZP 52/06).

W odpowiedzi na pozew, pozwana wprawdzie nie kwestionuje finalnie warto$ci nieruchomosci ustalonej w operacie
szacunkowym sporzadzonym na zlecenie komornika (k.111v), podnosi jednak, iz powyzsza warto$¢ nie uwzglednia
dokonanych przez nig nakladow dokonanych w okresie pomiedzy otwarciem spadku a sporzadzeniem operatu
szacunkowego przez biegla. Jak wskazano juz wyzej przy ocenie dowodéw, przedmiotowy zarzut pozwanej nie
moze sie ostaé, gdyz jak wynika bezsprzecznie Komornik dokonal wyceny nieruchomosci przy ulicy (...) bez
stosownych ogledzin nieruchomosci i uwzglednienia nakladéw, wskaza¢ jednak nalezy, iz zlecenie sporzadzenia
wyceny nieruchomogci wprost wskazuje iz wycena winna by¢ dokonana wedlug stanu na dzien otwarcia spadku tj. na
dzien 20.08.2010 roku (zlecenie k. 23 akt komorniczych). Jak wynika z operatu szacunkowego z akt komorniczych
— wyceniona nieruchomo$¢ zostala wyceniona przez biegla Scisle wedlug wskazéwek komornika (vide operat
szacunkowy w aktach komorniczych). W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do dokonywania wyceny w/w
nakladéw poniesionych przez pozwana, skoro wycena dokonana przez biegla na potrzeby spisu inwentarza dotyczyta
stanu nieruchomosci na dzien 20.08.2010 roku. Pozwana zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu nie zdotala takze
udowodnié, iz powbdka otrzymala od spadkodawcy darowizne w postaci kolekeji broni zaliczalnej na zachowek o
wartoS$ci 50.000 zlotych.

W zwigzku z faktem, iz dokument spisu inwentarza sporzadzony przez Komornika jest dokumentem urzedowym o
ktorym mowa w art. 244 kpc, do zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu urzedowego bedzie mie¢ zastosowanie art.252
kpc, zgodnie z ktérym, strona ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie organu, od ktérego dokument ten pochodzi sa niezgodne z prawda, powinien okolicznoéci te udowodnicé.

W ocenie Sadu pozwana zdolala jedynie udowodnié¢ poniesienie dlugéow spadkowych zwigzanych z pogrzebem
spadkodawcy na kwote w lacznej wysokoSci 5.154,12 zlotych.

Pozwana nie kwestionowala uprawnienia powo6dki do zachowku. Kwestia sporng pomiedzy stronami byla wysoko$¢
zachowku naleznego powddce W ocenie pozwanej wysoko$¢ naleznego zachowku winna podlega¢ obnizeniu na
podstawie art. 5 k.c. tj. w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego.

W zwigzku z powyzszym zarzutem w nastepnej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ obnizenia zachowku naleznego
powddce na podstawie art. 5 k.c. Stosownie do treéci art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W judykaturze uksztaltowany jest poglad o dopuszczalno$ci obnizenia zachowku na podstawie art. 5 k.c., jednakze
jest to rozwigzanie o wyjatkowym charakterze. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego czesto podkresla sie szczegblna
role jaka pehi instytucja zachowku w polskim porzadku prawnym. Instytucja zachowku stuzy ochronie interesow



majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy, wymienionych w art. 991 § 1 k.c., przez zapewnienie im,
niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okres§lonemu
w powolanym przepisie ulamkowi wartosci ich udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym (por. Wyrok Sadu Najwyzszego sygn. V CSK 385/12). Instytucja zachowku sluzy urzeczywistnieniu
pewnych obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec najblizszych. Roszczenie o zachowek moze stanowié
naruszenie prawa podmiotowego, sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego wowcezas, gdyby w $wietle zasad lub
warto$ci moralnych, powszechnie, spolecznie akceptowanych, zadanie zaptaty naleznoéci z tytutu zachowku musialo
by¢ ocenione negatywnie.

Pozwana podnosila, iz powodka nie miala praktycznie zadnego kontaktu z ojcem, nie starala sie nawigza¢ z nim
zadnej relacji, okresowo upominatla sie tylko o alimenty. W ocenie Sadu zwazywszy na okoliczno$ci w jakich doszlo
do rozstania spadkodawcy z matka powddki (spadkodawca zostal skazany za znecanie sie nad byla zZong), nie sposéb
uznaé, iz od powddki nalezy wymagaé jakiej$ wyjatkowej wdzieczno$ci i wykazywania przywigzania do ojca, ktory nie
wykazywal zadnego zainteresowania swoja corka ani jej potrzebami. Wskazaé nalezy, iz takze regulowanie alimentéw
wskutek decyzji Sadu, nie §wiadczy o tym aby spadkodawca w sposob wlasciwy dbal o utrzymanie i rzeczywiste
potrzeby corki. Jesli chodzi o autorstwo listu z dnia 09.09.2008 roku (k.130), pozwana pomimo obcigzajacego ja w tym
zakresie ciezaru dowodu nie udowodnila, iz to powddka takowy list napisala, nawet jezeli byl napisany w jej imieniu.
Jezeli nawet trudno uznaé stosunki powodki z ojcem jako zazyle, to jednak brak jest okolicznosci wskazujacych
aby powddka dopuszczala sie wzgledem ojca niestosownych zachowan, gdyby tak bytlo zapewne spadkodawca w
testamencie wydziedziczylby swoja corke a tego nie uczynil. Zgodzié sie nalezy z powodka, iz na trudne relacje powodki
z ojcem mialo wplyw wiele czynnikéw. Malzenstwo rodzicow powodki zakonczylo sie rozwodem, po rozwodzie
spadkodawca byl kilkukrotnie zonaty i to z mlodszymi kobietami co nie rzutowalo na dobre relacje z corka. W 1994
roku, spadkodawca zostal skazany za znecanie sie nad matka powddki, a powodka jako dziecko byla §wiadkiem
niewlasciwych relacji pomiedzy jej rodzicami. Wedle twierdzen powddki starala sie kilka razy telefonicznie sie
skontaktowa¢ z ojcem co sie jej nie udalo, probowala takze utrzymywac kontakt listowny bez jakiegokolwiek odzewu
ze strony ojca.

Jak juz wspomniano roszczenie o zachowek mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wowczas,
gdy w $wietle zasad lub wartoSci moralnych zadanie zaplaty zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie, wrecz
nagannie. W ocenie Sadu podnoszone przez pozwana zarzuty w kontek$cie uprzednich zachowan spadkodawcy wobec
wlasnej corki i jej matki, nie mogg zosta¢ uznane przez Sad za wystarczajace do uwzglednienia zarzutu z art. 5 ke.

Zgodnie z treScig art. 991 § 1 ke, zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartoS$ci tego udzialu /zachowek/. W myS$l § 2 cytowanego przepisu jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. W celu obliczenia zachowku nalezy najpierw okreélié¢
udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku. Biorac pod uwage, ze w chwili §mierci W. K. byl
zonaty i mial tylko dwie coérki w przypadku dziedziczenia ustawowego powddce przypadlby spadek w wysokoséci 1/3
czesci. Niespornym byla okoliczno$c, iz powoddka domagala sie polowy warto$ci udziatu jaki by jej przypadl w wyniku
dziedziczenia ustawowego albowiem nie spelia przeslanek do domagania sie zachowku w wyzszej wysokosci tj. 2/3
czesci.

Po uwzglednieniu dlugéow spadkowych, czysta warto§¢ masy spadkowej po W. K. wynosi 1.303.345,83 zlotych
(1.308.499,95 — 5.154,12). Udzial spadkowy jaki przypadal by powddce jako spadkobierczyni ustawowej — 1/3 wynosi
434.448,61 zlotych. Zachowek stanowiacy 2 udziatu przypadajacego w przypadku dziedziczenia ustawowego wynosi
217.224,30 zlotych.



W zwiazku z uznaniem zadania powodki za uzasadnione, na podstawie art.99181 i 2 ke, zasadzil od pozwanej B. P.
na rzecz powodki S. K., kwote 217.224,30 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.02.2014 roku do dnia
zaplaty tytulem zachowku.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu z przyczyn jak wskazano powyzej o czym Sad orzekl jak w
pkt 3 wyroku.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z art.481 kc. zgodnie z ktérym, jesli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody. Skoro powodka
domagala sie zasadzenia odsetek od dnia doreczenia pozwu pozwanej, zas§ odpis pozwu zostal doreczony pozwanej
w dniu 07.02.2014 roku (k.143), od dnia nastepnego tj. 08.02.2014 roku pozwana pozostawala w opo6Znieniu ze
spelnieniem $§wiadczenia na rzecz powodki.

Wyrokowi w pkt.1 zasadzajacym Swiadczenie na rzecz powodki, Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci w
zakresie kwoty 50.000 zlotych na podstawie art.33381 pkt.2 kpc, w zakresie uznanym przez pozwang.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonego roszczenia na rzecz powddki na raty zgodnie z art.320 kpc. Zgodnie
z tym przepisem w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Sad w wyroku moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. W ocenie pozwanej, powodem takowym jest okolicznosé, iz poniosta duze wydatki zwiazane z pogrzebem
i nakladami na nieruchomos¢ (k.113).

W ocenie Sadu wskazywane przez pozwang okoliczno$ci nie sposob uznac za szczegblne i uzasadniajace rozlozenie
Swiadczenia na raty. Wskazaé¢ nalezy, iz pozwana doskonale wiedziala, iz powo6dce nalezy sie zachowek po
spadkodawcy, mimo to wolala dokonywaé nakladéw na odziedziczona nieruchomo$¢, niz spehic ciazace na niej
zobowigzanie. Wskaza¢ takze nalezy, iz jako kolejna zona spadkodawcy, powodka odziedziczyla z pominieciem
najblizszej rodziny (corki) znaczny majatek — sama warto$¢ nieruchomosci oszacowana na 2010 rok wynosila prawie
1.150.000 zlotych. W zwigzku z czym, pozwana ma mozliwo$ci chociazby obciazenia nieruchomosci hipoteka azeby
zado$céuczyni¢ swojemu zobowigzaniu. Nie wydaje sie zasadne premiowanie pozwanej w takiej sytuacji dodatkowym
rozlozeniem $wiadczenia na raty, w przypadku posiadania przez niag majatku o tak znacznej wartoéci.

W pkt. 4 wyroku na podstawie art. 98 kpc, w zw. z art.100 kpe, zgodnie z odpowiedzialnoScia za wynik procesu i
wygraniem sprawy przez powddke praktycznie w calosci, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu
w kwocie 18.079,00 zlotych. Na koszty te skladaja sie — kwota 7200 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie
z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., Nr
162, poz. 1348), kwota 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz kwota 10.862 zlotych oplaty sadowej od
uwzglednionej czesSci powbddztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
SSO Mariusz Solka

Zarzadzenia:

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:

a. Pelnomocnikowi powodki;

b. Pelnomocnikowi pozwanej.

SSO Mariusz Solka



