Sygn. III C 731/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Matlak
Protokolant: Stazysta Magdalena Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Bank (...) S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Powo6dztwo oddala;

2. Nie obcigza powddki L. K. kosztami postepowania w sprawie.

III C731/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2013 r. sprecyzowanym pismem z dnia 9 sierpnia 2014 r. (k. 143) powddka L. K. wniosla o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 7 kwietnia
2011 r. wystawionego przez Bank (...) S.A. z siedzibg w G., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 27 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie IT Co 2190/11. Powodka
twierdzila, iz w momencie podpisywania umowy kredytowej z dnia 25 listopada 2009 r. leczyla sie psychiatrycznie,
gdyz cierpiala na zespdl depresyjno — lekowy, w zwigzku z czym miala ograniczona zdolnoé¢ do $wiadomego i
swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli, co skutkowato niewaznoécia zawartej umowy kredytowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w G. wnibst o oddalenie powodztwa (k. 51).
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy kredytu z dnia 25 listopada 2009 r. Nr (...) G. M. Bank z siedziba w G. (poprzednik prawny
pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w G.) udzielil powodce L. K. kredytu konsolidacyjnego w kwocie 62.210,53
zlotych (umowa — k. 53). Kredyt przeznaczony byl na splate zobowiazan wyszczegoélnionych w § 2 pkt 2 umowy
kredytu. Powodka nie wywigzywala sie z umowy, co skutkowalo wystawieniem przez bank w/w tytulu egzekucyjnego,
na podstawie ktérego, po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalno$ci, bank wszczal egzekucje ze stanowiacego wlasnosé
powddki mieszkania polozonego w W. przy ul. (...) (akta KM 6128/11).



Powodka L. K. ma obecnie 60 lat, posiada wyksztalcenie Srednie. Przez 21 lat pracowala w Policji, na emeryture
przeszla w 2004 r. Orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2009 r. Nr (...) Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA w W.
przyznano powodce trzecig grupe inwalidzka w zwigzku ze shuzba rozpoznajac u niej m.in. zespot depresyjno — lekowy
znacznego stopnia (k. 13). W latach 2005-2006 powddka zadtuzyla sie na sume okolo 1 miliona zlotych. Przyczyna
byly problemy finansowe po przejSciu na emeryture. Z powodu zbyt malych dochodéw powddka zaciagata kolejny
kredyt, aby splaci¢ poprzedni. Za sugestia doradcéw kredytowych powodka zaciggnela kolejny kredyt pod hipoteke
mieszkania, gdyz powiedziano jej, ze to jest jedyne wyjscie. Problemy finansowe powo6dki zaczely sie od zaciagniecia
kredytu we frankach szwajcarskich (zezn. powodki — k. 266v).

W dniach 16 listopada 2012 r. i 12 grudnia 2012 r. odpowiadajac na wezwania do splaty zadluzenia powo6dka
wystosowala do pozwanego banku pisma, w ktérych wnosila o rozltozenie naleznoéci na raty twierdzac, iz z powodu
niskich dochodéw, zwigzanych m.in. z faktem przejécia na emeryture z powodu stanu zdrowia (zesp6} depresyjno
— lekowy) nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia. Powodka stwierdzila takze, iz nie kwestionuje zadluzenia i zamierza
splaci¢ je w dogodnych dla niej ratach (pisma — k. 5, 7).

Od 1995 r. powodka leczyla sie psychiatrycznie w (...), gdzie poczatkowo rozpoznano neurastenie (zaburzenia
psychiatryczne uwarunkowane sytuacyjnie). Powodka zglaszala takze leki, my$li S. Do poradni powddka zglaszata sie
kilka razy do roku skarzac sie na stany lekowe, napady paniki, nadopiekunczo$¢ w stosunku do cérki i apodyktycznosé.
W roku 2007 do poradni zglosila sie czterokrotnie, w roku 2008 dwukrotnie. Stwierdzono, ze stany lekowe ma
mniejsze, nie ma zaburzen psychotycznych. W 2009 roku powddka nie korzystala z porad psychiatrycznych. Przed
2010 rokiem miala okres okolo 1,5 roku, kiedy nie zglaszala sie do (...). W dniu 13 grudnia 2010 r., skarzyla sie
lekarzowi, ze wpadla w pulapke finansowa, gdyz nabrala za duzo kredytow. W 2011 roku powodka do psychiatry
zglosila sie dwukrotnie, w styczniu i w grudniu. Przepisano jej A. i C.. Leki wypisal lekarz rodzinny. W dniu 23
lutego 2012 r. rozpoznano u powddki epizod depresyjny, a w pazdzierniku 2013 r. chorobe afektywna dwubiegunowa
(CHAD).

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko powddce w sprawie KM 6128/11 postanowieniem z dnia 8 kwietnia
2015 1. zostalo umorzone na wniosek wierzyciela — pozwanego w niniejszej sprawie (akta dotgczone KM 6128/11 —
k. 235).

Z opinii biegltego psychiatry S. K. (opinia - k. 203 i opinia uzupelniajaca — k. 243) wynika, iz powddka cierpi
obecnie na chorobe afektywna dwubiegunowa o miernym nasileniu. Wczeéniej rozpoznane zaburzenia depresyjne u
powddki nigdy nie osiggnely intensywno$ci wymagajacej stacjonarnej hospitalizacji psychiatrycznej, brak rowniez w
dokumentacji medycznej danych pozwalajacych na stwierdzenie, iz w 2009 roku (kiedy to zostal zaciggniety kredyt
w pozwanym banku) powodka korzystala z pomocy psychiatrycznej. W ocenie bieglego powddka, zaciagajac kredyt u
pozwanego w dniu 25 listopada 2009 r., mogla $wiadomie i swobodnie podjaé decyzje i wyrazi¢ wole.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 kodeksu postepowania cywilnego dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.



Zgodnie natomiast z trescia art. 82 kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Dotyczy to w szczegdlnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych.

W przypadku zarzutu niewazno$ci umowy, jesli egzekucja toczy sie na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalnoéci, mozliwe jest podnoszenie tej kwestii w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego, tj. art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Na powoddce jednak, zgodnie z treScig art. 6 kodeksu cywilnego
spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci, iz w momencie zawierania umowy kredytowej z dnia 25 listopada 2009 r.
pozostawala w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Powddka jednak temu zadaniu nie
sprostala. Fakt, iz powodka w 2009 roku cierpiala na zespét depresyjno — lekowy, co zreszta skutkowato orzeczeniem
trwalego inwalidztwa, nie oznacza automatycznie, iz miala ona zaburzona zdolno$¢ decydowania i podejmowania
czynnos$ci prawnych. Celem zweryfikowania powyzszego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego psychiatry, ktory
na podstawie dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w aktach sprawy oraz badania powoédki stwierdzil, iz stan
psychiczny powodki w dniu zawarcia umowy kredytowej umozliwial jej Swiadome i swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli (opinia — wnioski koficowe — k. 245).

Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron.

Wobec braku wykazania przez powddke okoliczno$ci wynikajacych z treéci art. 82 kodeksu cywilnego Sad powo6dztwo
oddalil, nie obcigzajac jednocze$nie powoddki kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej z uwagi na jej
sytuacje materialng. Sad przy tym doszedl do przekonania, iz zla sytuacja finansowa, na ktérg gléwnie wskazywala
powddka w pierwotnie sformulowanym pozwie oraz w pismach kierowanych w 2012 roku do pozwanego, nie
jest okoliczno$cig objeta dyspozycja art. 840 k.p.c. i nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia powodztwa
przeciwegzekucyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



