Sygn. akt I1I C 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawie, Wydzial III Cywilny

Sedzia: SSO Grzegorz Chmiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 r. w Warszawie
ktorej przebieg zostal zaprotokolowany przez Anne Przytule

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) sp.z o0.0. w W.

o0 ochrone dobr osobistych i ochrone praw autorskich
orzeka

I. powddztwo oddala

II. zasadza od powddki K. B. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote 377 zl
(trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III C 251/13

Uzasadnienie
wyroku z dnia 25 stycznia 2016 r.

(art. 328 kpc)
wprowadzenie

Powodztwo w sprawie niniejszej skierowane bylo pierwotnie przeciwko E. M., A. M. i (...) sp. z 0.0. w W.. Pow6dztwo
skierowane przeciwko A. M. i E. M. zostalo jednakze prawomocnie zwr6cone postanowieniem z dnia 30 kwietnia
2013 1. jeszcze przed rozpoczeciem merytorycznej fazy postepowania. Na dalszym etapie postepowanie toczylo sie
wylacznie przeciwko (...) sp. z 0.0. w W..

roszczenie

Powddka K. B. wystgpila przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o ochrone doébr osobistych oraz zakazanie naruszania
autorskich praw osobistych. Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazala, iz:

« Jest autorka koncepcji audycji telewizyjnej pt. (...) nadawanej od 5 wrze$nia 2010 r. na kanale (...) Style, autorka
scenariuszy i tekstow oraz prowadzaca program,;

» Koncepcja ta jest jej autorskim oryginalnym pomyslem, podobnej audycji nie bylo wezesniej ani w polskiej ani
w zagranicznych telewizjach;

« Od17wrzeénia 2012 r. nakanale P. nadawana jest audycja pt. (...) produkowana przez pozwang (...) Sp.z0.0. wW.



« Audycja(...) posiada szereg cech charakterystycznych identycznych jak audycja (...);

« Pozwana (...) sp.zo0.0. bylawlatach 2010-11 producentem programu (...) i miala dostep do koncepcji stworzonych
przez powodke;

+ W audycji (...) wystepuja skopiowane elementy scenariusza programu (...), w szczeg6lnosci w odcinkach
poswieconych zywnosci ,light” oraz szynce;

Pozwana (...) zglosila dwa zasadnicze zarzuty skierowane przeciwko twierdzeniom powodki, to jest zarzut iz powodka
nie jest autorka czeSci wypowiedzi i rozwigzan inscenizacyjnych, ktoére znalazly sie w programie (...), oraz zarzut, iz
tresci prezentowane w programie (...) sa wynikiem wlasnej tworczoéci scenarzystow tego programu. Jednocze$nie
zakwestionowala samg mozliwo§¢ traktowania wskazywanych przez powoddke wypowiedzi jako przedmiotéw
tworczosSci podlegajacej ochronie. Uzasadniajac to stanowisko wskazala iz wiekszo$¢ tych wypowiedzi nie jest podobna

w warstwie formalnej a jedynie przekazuje podobne tresci, tresci za$, mysli czy poglady w Swietle art. 1 ust 29 prawa
Autorskiego nie podlegaja ochronie.

Podstawa prawna

Powbddka w sprawie niniejszej wystgpila z dwoma roszczeniami, opartymi w zasadzie o ten sam stan faktyczny.
Wrystapila ona bowiem jednocze$nie z roszczeniem o ochrone débr osobistych w postaci tworczoéci artystycznej,
opartym o art. 24 §1 ke, oraz z roszczeniem o ochrone autorskich praw niemajatkowych przewidzianym w art. 78 ust
1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Poréwnanie treéci obu tych przepiséw wskazuje jednoznacznie
na tozsamo$¢ zaréwno przedmiotu jak i mozliwych §rodkéw ochrony naruszonego prawa:

Art. 24. § 1 Kodeksu Cywilnego:

» Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Art. 78 ust 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych:

»Iworca, ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci aby zlozyla publiczne o§wiadczenie o odpowiedniej
tresci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sagd moze przyznaé twoércy odpowiednig sume pieniezng tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowigzaé sprawce, aby uiscil odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez tworce cel spoteczny.”

Powodka formulujac jednoczesnie oba te roszczenia, do czego byla uprawniona w $wietle art 24 §3 ke, powolala sie
na fakt, iz nasladownictwo koncepcji audycji (...) stanowilo naruszenie jej dobra osobistego w postaci tworczoéci
publicystycznej, natomiast powielenie fragmentéw scenariuszy jej autorstwa w programie (...) naruszalo jej autorskie
prawa osobiste.

Sad po dokonaniu analizy wywodzonej podstawy faktycznej i prawnej roszczenia stwierdzil, iz w sprawie niniejszej
brak jest jednakze podstaw do odwolywania sie rownolegle do dwdch podstaw odpowiedzialnoéci pozwanej, a
w szczeg6lnoéci do wprowadzania sztucznego rozrbznienia pomiedzy ,dobrem osobistym w postaci tworczoSci
publicystycznej” a autorskimi prawami osobistymi wynikajacymi z przepiséw prawa autorskiego. Autorskie prawa
osobiste nie s3 bowiem odrebng kategorig pojeciowa, lecz mieszcza sie one w granicach pojecia ,,tworczo$ci naukowe;j
iartystycznej” przewidzianego w art. 23 ke (por. Wyrok SN z 30 pazdziernika 1991 r. sygn. akt I ACr 436/91, niepubl).



Zakres i tryb ochrony tychze dobr okresSlaja zatem przepisy Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
stanowiace tutaj lex specialis dla art. 24 §1 kc — o ile przedmiotem ochrony sa prawa do utworu w rozumieniu prawa
autorskiego.

Pojecie utworu w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego okreslone zostalo w art. 1 Ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych jako:

Art. 1. 1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

Analiza redakcji przepisu art. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych prowadzi jednoznacznie do wniosku
iz tzw. format telewizyjny” czy tez koncepcja audycji telewizyjnej, majaca postac zbioru cech charakterystycznych,
uwzgledniajaca szczegblny sposob prezentowania tre$ci ewentualnie skladajaca sie z typowych wprawdzie elementow
lecz tworzacych konkretng sekwencje stanowi utwor w rozumienia prawa autorskiego. Jest to bowiem niewatpliwie
przejaw dzialalno$ci tworcezej o indywidualnym charakterze — wynik pracy tworczej konkretnej osoby. Stanowi ona
zatem utwor, do ktorego zastosowanie maja przepisy okreslajace pojecie autorskich praw osobistych jako szczegblnej

kategorii dobr osobistych w postaci tworczoéci naukowej i artystycznej. Jednoczeénie jednak art. 1 ust 2" Ustawy
stanowi, iz tego rodzaju ,,pomysl na program” — idea — nie jest objeta ochrona:

2", Ochrong objety moze by¢ wylacznie sposéb wyrazenia; nie sa objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody
i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne.”

Ochronie nie podlega zatem sam pomysl, koncepcja, ogdlne zalozenia na podstawie ktérych tworzone sa dopiero
utwory. Tzw. format telewizyjny jest za$§ wlasnie taka koncepcja, ktoéra dopiero pdzniej wypelniana jest trescig
a nastepnie wyrazana tworzac utwoér podlegajacy dopiero ochronie. O ile zatem konkretny program, jego tresc,
przekazane informacje bedace przejawem tworczej dzialalnoSci autora podlega ochronie, to sam pomyslt na to,
jak on bedzie wygladat juz nie. Odwolujac sie tu do przerysowanego przykladu mozna wskazaé, iz na tej wlaénie
zasadzie ochronie prawnoautorskiej nie podlega pomysl na program w trakcie ktérego profesjonalny i dobrze
zorientowany prowadzacy bedzie przekazywal informacje na temat wydarzen w kraju i na $wiecie, ilustrowane
materialami filmowymi. Podobnie tez nie moze by¢ uznany za chroniony pomyst na program polegajacy na
tym, ze prowadzaca, bedaca osoba rozpoznawang i bezkompromisowa rozmawia na aktualne tematy polityczne
z zaproszonymi go$émi, ktorymi sa przedstawiciele wszystkich partii obecnych w Sejmie, a rozmowe poprzedza
krotki material filmowy wprowadzajacy wazny spolecznie temat. Uznanie, iz tego rodzaju ,formaty telewizyjne”
podlegaja ochronie prawnoautorskiej calkowicie wyeliminowatoby bowiem mozliwo$¢ tworzenia nowych programéw
informacyjnych badz publicystycznych. Oznacza to zatem Ze autor tego rodzaju pomystu nie moze korzystaé z ochrony
przewidzianej w art. 78 Prawa Autorskiego, a co za tym idzie nie moze domagac sie skutecznie ani zaniechania tego
dzialania ani usuniecia jego skutkdéw. Niedopuszczalno§é — to jest wyrazny ustawowy zakaz - dochodzenia roszczenia
na podstawie przepisu szczego6lnego wyklucza za$ takze mozliwoé¢ dochodzenia go na podstawie przepisu ogélnego.

Za bledne uzna¢ przy tym nalezy prezentowane przez powodke tezy, jakoby w sytuacji nie wypekienia przestanek
ochrony prawnoautorskiej mozliwa bylaby ochrona praw powddki do formatu telewizyjnego na gruncie przepisow
Kodeksu Cywilnego. Przytoczone piSmiennictwo nie zawiera w zasadzie zadnej argumentacji dla przedstawionej
tezy, calkowicie pomijajac zar6wno kwestie kolizji przepiséw art. 24 ke i art. 78 Prawa Autorskiego, jak i fakt,
iz dopuszczenie dochodzenia na zasadach ogélnych roszczen w wypadku twodrczoSci wylaczonej spod ochrony
prawnoautorskiej czyniloby owo wylaczenie calkowicie bezskutecznym, unicestwiajac cel tej regulacji, jakim jest
ochrona swobody tworczej przed zawlaszczaniem pomyslow, idei i rozwigzan technicznych. Wbrew stanowisku
pelnomocnika powo6dki nie mozna takze doszukiwaé sie poparcia dla tej tezy w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 5 marca 2004 r. sygn. akt I ACa 35/04. Orzeczenie to nie odnosi sie bowiem do przypadkow, w

ktorych utwér artystyczny jest wylaczony spod ochrony prawnoautorskiej w mysl art. 1 ust 2' Prawa Autorskiego, lecz
do przypadkéw gdy zadanie ochrony dotyczy fragmentu utworu, kojarzonego jednoznacznie z jego autorem, lecz zbyt
krotkiego by przypisa¢ mu ceche oryginalnoSci. Jest to zatem poglad potwierdzajacy stanowisko sadu orzekajacego



w sprawie niniejszej, zgodnie z ktérym ochrona przewidziana w art. 24 ke przystugiwa¢ moze tylko w wypadkach,
gdy przedmiot twdrczosci nie stanowi utworu w rozumieniu art. 1 ust 1 Prawa Autorskiego, w zwigzku z czym nie jest
mozliwe dochodzenie roszczen w trybie art. 78 Prawa Autorskiego i nie ma wiec tez zastosowania zasada lex specialis

derogat legi generali. Nie przystuguje ona natomiast woéwczas, gdy przedmiot tworczosci stanowi wprawdzie utwor
w rozumieniu Prawa Autorskiego, lecz utwdr ten przepisem szczeg6lnym wyjety jest spod ochrony prawnoautorskie;j.
Czym innym jest bowiem sytuacja, gdy w danym stanie faktycznym nie zostaly spelnione przestanki dochodzenia

roszczenia na podstawie przepisu szczegélnego, a czym innym sytuacja, gdy przestanki zostaly spelnione, lecz ustawa
wyraznie zakazuje uwzglednienia danego roszczenia.

W konsekwencji podstawa rozstrzygania w kwestii roszczen zgltoszonych w sprawie niniejszej mogt by¢ tylko przepis
art. 78 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, i na tej tylko podstawie Sad rozwazal twierdzenia i
roszczenia powodki.

Ustalony stan faktyczny

Ciezar dowodu spoczywa co do zasady na tej stronie, ktora z wywodzonych okolicznosci faktycznych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach, jakkolwiek sad moze dopusci¢ takze
dowod, o przeprowadzenie ktérego zadna ze stron nie wnosila (art. 232 kpc). Na sadzie nie spoczywa przy tym
obowiazek ustalenia z urzedu prawdziwego stanu faktycznego, moze on poprzesta¢ wylacznie na rozstrzygnieciu,
czy przedstawione przez strone dowody sa dostateczne dla przyjecia za prawdziwe jej twierdzen co do faktow.
Jednocze$nie, zgodnie z art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Milczenie strony co do konkretnych okolicznoéci faktycznych moze
by¢ przy tym uznane za ich przyznanie, o ile na taki wniosek wskazuje wynik calej rozprawy (art. 230 kpc).

Jednocze$nie zgodnie z trescig art. 2277 kpc przedmiotem dowodu — a zatem takze i przedmiotem ustalen - mogg by¢
tylko fakty majgce istotne znaczenie dla sprawy. Zakres postepowania dowodowego, jak rowniez zakres czynionych w
toku postepowania ustalen faktycznych wyznacza zatem zgloszone do rozstrzygniecia roszczenie jak rowniez przyjeta
podstawa prawna, wyznaczajaca jego istotne przestanki. W sprawie niniejszej Sad na etapie analizy prawnej uznatl
za niedopuszczalne dochodzenie roszczen wynikajacych z podobienstwa formatu audyecji (...) i (...) w zwiazku z czym
zakres istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych nalezalo ograniczy¢ do kwestii zwigzanych z wywodzonym przez
powodke faktem wykorzystania przez pozwanego w programie (...) elementéw scenariusza odcinkdéw programu (...)
poswieconych zywnosci light i szynce.

Z uwagi na to Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone wylacznie na okolicznoéci zwigzane z podobienstwem
formatu telewizyjnego. W szczeg6lnosci sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medioznawstwa, jakkolwiek w tym przypadku dowdd ten w ocenie sadu podlegalby oddaleniu takze z innych
powodow. W szczegblnosci w ocenie Sadu ,medioznawstwo” nie jest rzeczywista sferg wiedzy specjalnej, co do ktorej
mozliwe jest powolanie bieglego. Nie jest to dziedzina wiedzy ani umiejetno$ci, ktéra moze podlega¢ jakiejkolwiek
obiektywnej weryfikacji badz ocenie kwalifikacji. Jest to ogblne okreslenie pewnej sfery badan znajdujacej sie w
zakresie zainteresowan socjologdéw, antropologow, psychologdw, politologéw a takze filozoféw. Nadto dowod z opinii
bieglego z zalozenia winien stuzy¢ analizie dostepnych dowodéw z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych — nie za$
popieraniu autorytetem bieglego twierdzen strony, ktoérych nie jest ona sama w stanie uzasadnic.

Sad pomingl takze, jako nie dotyczace kwestii plagiatu scenariusza zgloszone przez strony dowody z dokumentéw,
wskazujacych na spos6b powstawania koncepcji programu, a w szczego6lnoséci wydruki e-maili na kartach 24-25,
26-34, 35-38, 39-41, 42-45, 65-74, 136-206, 234-235, 510-517. Z tego samego powodu Sad pominagl takze dowody w
postaci nagran programow (...) oraz (...) zlozonych przez pozwana.

Podobnie sad pomingl dowody z zeznan $wiadkéw zgloszonych zaré6wno na okoliczno$é podobienistwa formatu
telewizyjnego, jak i na okoliczno$¢é autorstwa koncepcji, i okolicznoéci jej powstawania. Tyczylo sie to w szczegdlnoSci
zeznan $wiadkéw J. T., M. W., Y. Z., K. L., A. M., E. M., M. J., A. J...



Sad oddalil takze wnioski o dokonanie ogledzin zalaczonych do pozwu (i odpowiedzi na pozew) wideograméw. W
ocenie Sadu bowiem w sprawie niniejszej nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przeprowadzenie
tego rodzaju dowodu. Przedmiotowe nagrania stanowily bowiem dokument, zalaczony do pisma procesowego,
ktoérego ,odpis” doreczono przeciwnej stronie. Przeprowadzenie jego ogledzin na rozprawie, sprowadzajace sie
do odtworzenia podczas rozprawy tego nagrania stanowiloby zatem odpowiednik dowodu z ogledzin dokumentu.
Dowdd taki winien za$ by¢ przeprowadzany wylacznie wéwcezas, gdy jest to konieczne dla ustalenia okolicznoéci
wykraczajacych poza tre$¢ dokumentu, to jest okolicznoSci tyczacych sie jego cech fizycznych, w tym autentycznoS$ci
i niezmiennoéci. W sprawie niniejszej za$, w zakresie w jakim celowe bylo przeprowadzanie dowodu z tychze
wideogramoéw, istotna byla wylacznie jego tresé, czyli to jakie informacje i w jakiej formie sa przekazywane. Nie
bylo zatem zadnego uzasadnienia dla tego, by — jak to wnosil pelnomocnik pow6dki — umozliwi¢ pelnomocnikom
bezposrednie odnoszenie sie i komentowanie treSci w trakcie odtwarzania. Wszystkie informacje i twierdzenia
niezbedne dla poparcia lub odparcia zarzutu plagiatu mozna bylo zawrze¢ w pidmie sporzadzonym na podstawie
znajdujacych sie w posiadaniu pelnomocnikéw stron kopii nagrania. Co wiecej, majac na uwadze fakt, iz argumentacja
opiera sie na poréwnaniu obu nagran to wlasnie ta metoda przeprowadzenia dowodu bylaby wlasciwa w tym
przypadku. Obie strony za$ i tak przedstawily w toku postepowania odpowiednie zestawienia.

Stan faktyczny sprawy byl za§ w znacznej czeSci niesporny pomiedzy stronami. Strona pozwana nie kwestionowata
bowiem prawdziwosci twierdzen powddki iz:

1. Powodka byla prowadzaca odcinkéw programu (...) po$wieconych zywnosSci ,,light” oraz szynce;
2. Pozwana Formacja TV byla producentem odcinkéw programu (...) dla stacji (...);

3. Po zakonczeniu wspolpracy z powoddka Formacja TV rozpoczela produkcje dla stacji (...) programu (...) takze
po$wieconego tematyce zywno$ci i zywienia

4. Przedlozone do akt postepowania wideogramy audycji poswieconych zywnosci light i szynce odpowiadaja audycjom
emitowanym odpowiednio na antenie stacji (...) i (...), przy czym emisja odpowiedniego programu (...) nastgpila przed
emisjg programu(...).

Strony natomiast spieraly sie co do tego, czy treSci zawarte w spornych odcinkach programu (...) stanowig
Swiadome powielenie zawarto$ci odpowiednich odcinkéw programu (...), jak rowniez co do tego, czy tre$ci zawarte w
programie(...) stanowia autorskie dzielo powddki.

Wnioski

Powddztwo podlegato oddaleniu w calo$ci, jakkolwiek z r6znych dla kazdego z zarzutéw powddki powodow, ktore
wymagaly oddzielnego omoéwienia.

Rozstrzygniecie sadu odnoszace sie do pierwszego z zarzutéw powodki, to jest zarzutu naruszenia przystlugujacych
jej praw autorskich do pomystu na program na temat zdrowego odzywiania bylo wynikiem rozwazan tyczacych
sie podstawy prawnej roszczenia. Sad przyjal bowiem — co szczegdlowo opisano wyzej — iz podstawg roszczenia
powddki moze by¢ tylko przepis art. 78 Prawa Autorskiego jako stanowiacy lex specialis wobec art. 24 ke, za$s
w granicach zakre§lonych tym przepisem pomysl na program — jakkolwiek jest utworem - nie podlega ochronie

prawnoautorskiej, zgodnie z art. 1 ust 2' Prawa Autorskiego. Celem wprowadzenia takiego wylgczenia bylo
wyeliminowanie mozliwoSci blokowania rozwoju tworczo$ci poprzez zastrzeganie przez pierwszego pomystodawce
prawa do tworzenia wszelkich utworéw opartych na okreSlonym pomysle. Nie da sie bowiem méwi¢ o dostepnych
na rynku produktach zywno$ciowych (czy jakichkolwiek innych) bez ich prezentacji i analizowania ich skladu
lub wlasciwosci — to jest bez ,czytania etykiet”. Trudno jest tez prowadzié¢ taki program w scenerii innej niz
sklep czy kuchnia, jak rowniez pomijajagc w nim porady co do najlepszego wyboru produktow, z towarzyszacym
temu uzasadnieniem. Nie ma tez nic szczegblnego w zalozeniu, ze taki program bedzie prowadzony przez osobe
kompetentna i zorientowang w temacie, bo w zasadzie trudno oczekiwac, by tworzac taki program zakladano, iz



porad widzom udziela¢ bedzie osoba sprawiajaca wrazenie niekompetentnej. Jest takze calkowicie zrozumiale, ze
kazdy odcinek takiego programu winien mie¢ okreslony temat przewodni i dobrze by bylo, gdyby prezentowane w
nim treéci byly popierane komentarzami ekspertow. Wskazany przez powoddke ,format” jej programu jest zatem
»generycznym” formatem programu poradnikowego kierowanego do konsument6w na temat dostepnych na rynku
produktéw. W oparciu o taki sam ,format” mozna bowiem stworzy¢ zar6wno program po$wiecony zywnoSci, jak
i program po$wiecony zakupom artykuléw gospodarstwa domowego (zawierajgcy np. odcinki ,,0 zaréwkach”, ,o
patelniach” czy ,,0 odkurzaczach”), przekazujac w nim informacje jak wybraé najlepszy produkt, co znacza okreslenia
uzywane przez producentow i czego sie wystrzegad.

Uznanie zatem, iz ochronie podlega sam pomyst pow6dki na program (nie rozstrzygajac juz spornej w postepowaniu
kwestii, czy pomysl ten naprawde jest w caloSci jej autorskim pomystem) wykluczyloby w zasadzie calkowicie
mozliwo$¢é tworzenia na polskim rynku nowych programéw konsumenckich po$wieconych zywnoéci i zywieniu. Majac
bowiem na uwadze bardzo nieostra definicje ,formatu telewizyjnego” w zakresie tego, jakie jego elementy sie do niego
zaliczaja w zasadzie kazdy program po$wiecony tej samej tematyce moglby zosta¢ zakwestionowany jako naruszajacy
prawa powodki. Wylgcznie od opinii oceniajacego — jako ze brak jest obiektywnych regulacji w tej kwestii — zalezaloby
bowiem to, czy iloé¢ cech wspolnych jest wystarczajaca dla uznania programu za oparty na tym samym formacie czy
tez nie. Kwestia ta byla przy tym widoczna takze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdy wskazywano na okres$lone
r6znice pomiedzy programami (...) i (...) (np. element gotowania positku) co do ktérych strony spieraly sie co do
tego, czy jest to wystarczajace dla uznania, ze format tych programoéw jest rozny, czy tez nie. To samo dotyczy takze
twierdzen powddki zawartych w pozwie — nie sposob jest bowiem stwierdzié, czy dla stworzenia nowego formatu nie
naruszajacego praw powodki faktycznie wystarczaloby, zeby jako ekspert zamiast dietetyka wypowiadal sie trener
fitness albo by niektore sceny krecono w sklepie osiedlowym zamiast w supermarkecie. Rownie dobrze mozna by
bowiem wowczas stwierdzié, ze te r6znice nie dotycza istotnych cech formatu, wiec program narusza prawa powodki
do pomystu.

Dopuszczanie mozliwosci udzielenia ochrony samemu pomystowi ograniczaloby zatem swobode twdrcza, czy to
bezposrednio, czy w skutek ,efektu mrozacego” wynikajacego z obawy o konsekwencje prawne, badz ucigzliwo$ci
zwigzane z konieczno$cia obrony przed zarzutami w sytuacji, gdy pierwotny pomyslodawca uzna, ze naruszono jego
monopol na wcielanie w zycie jakiego$ pomyshu. Z tego tez powodu ustawodawca stusznie postanowil o wylaczeniu
tego przejawu tworczosci spod ochrony prawa autorskiego, i konsekwentnie zatem takze spod ochrony wynikajacej
z art. 24 kec. Nawet bowiem gdyby nie uwzgledni¢ przyjetej przez Sad tezy, iz art. 78 Prawa Autorskiego stanowi lex
specialis dla art. 24 kc wylgczajac wprost jego stosowanie, to fakt wylgczenia pomystow (idei) spod ochrony prawa
autorskiego musialby zdaniem sadu by¢ uznany za réwnoznaczny z wylaczeniem bezprawnosci naruszenia praw do
tego rodzaju tworczo$ci. Powodztwo K. B., w czesci w jakiej oparte ono bylo o zarzut naruszenia przez pozwang jej
praw do formatu audycji nalezalo zatem oddali¢ jako bezpodstawne.

Drugie z roszczen powddki, oparte o teze iz w odcinkach programu (...) uzyto bez zezwolenia tresci jej autorstwa
znajdowalo natomiast wprost oparcie w przepisie art. 78 Prawa Autorskiego. Wypowiedzi prowadzacego program
stanowia bowiem element jego scenariusza i jako takie stanowig przedmiot prawa autorskiego zaréwno co do tresci
jak i co do doboru przekazywanych informacji. Powielenie ich w innym programie moze zatem stanowi¢ naruszenie
autorskich praw osobistych, jako rodzaj plagiatu. Punktem wyjscia dla rozstrzygania w kwestii tego roszczenia
bylo zatem poréwnanie obu ,wersji” programoéw dla ustalenia, czy faktycznie pomiedzy ich scenariuszami zachodza
podobienstwa w kwestii formy i treSci wypowiedzi prowadzacego.

Poréwnanie przedtozonych do akt nagran programoéw (...) oraz (...) dotyczacych zywnosci ,light” i szynki faktycznie
prowadzi do wniosku, iz przekazuja one w zasadzie te same informacje, czesto w bardzo zblizony sposdb. Przedlozona
do akt lista uzytych zwrotéw [k. 78-81 i 82-84] nalezycie odzwierciedla podobienistwa pomiedzy tymi programami,
zwroty te faktycznie padaja bowiem w poszczegblnych programach. Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem przede
wszystkim rozstrzygniecia, czy uzycie tychze zwrotow stanowilo plagiat dziela powddki, to jest wykorzystanie
elementow jej utworu w takim stopniu, iz nowy utwor nie nosi cech oryginalnoéci. Przy dokonywaniu tej oceny nalezalo
jednakze zwrocic¢ uwage, ze samo podobienstwo utworow nie §wiadczy jeszcze o plagiacie, nie jest bowiem wykluczona



mozliwo$¢, iz podobne dzielo jest wynikiem zupelnie odrebnego, niezaleznego procesu twdrczego, to jest iz dwoch
twobrcow, niezaleznie od siebie, wykorzystuje w utworze ten sam pomysti opracowuje go przy uzyciu bardzo zblizonych
srodkow artystycznych, zwlaszeza, jezeli dziela dotycza tego samego tematu albo tematéow bardzo zblizonych (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 1995 r. I ACr 620/95). Jest to tym bardziej prawdopodobne
w wypadku utwor6w kompilowanych, to jest utworéw stanowiacych zbior informacji pochodzgcych z r6znych Zrodet.
Poszukujac informacji na ten sam temat tatwo jest bowiem siegngé do tych samych zrédeli na tej podstawie wytworzy¢
podobne kompilacje. Pozwana zajmujac stanowisko w sprawie niniejszej powolala sie za$ wla$nie na te okolicznosc,
to jest iz fakt uzycia podobnych stwierdzen nie stanowit plagiatu, lecz wynikal z faktu opracowania scenariusza o te
same zrodla informacji. PoSrednio zatem zakwestionowata takze twierdzenia powddki co do oryginalnego charakteru
jej dziela, wskazujgc iz takze i ono stanowi kompilacje dostepnych informacji, jak réwniez iz niektoére wypowiedzi sa
autorstwa os6b wspoltpracujacych przy realizacji programu. Rozwazenia zatem wymagalo, czy faktycznie uzasadniona
jest teza, iz scenariusze programu (...) oparto o tre$ci zawarte w wyemitowanych wcze$niej programach (...).

Juz na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz w znacznej czeSci przypadkéw podobienstwo treéci kwestionowanych
przez powddke odcinkéw wystepuje wylacznie na plaszczyZnie przekazywanej informacji, nie za$ sposobu jej
przekazania. Inaczej moéwigc podobienstwo ogranicza sie do tego, iz przekazywana jest ta sama informacja. Jedynie
wyjatkowo owo ,podobiefistwo” pozwala sformulowaé teze, iz wypowiedZ padajaca w programie (...)” stanowi
parafraze wypowiedzi z programu (...). Wérod ,,podobienstw” majacych wskazywac na plagiat jej scenariusza powodka
wymienila bowiem to iz w obu programach:

+ poinformowano iz prawo europejskie wymaga, by zywno$¢ ,light” zawierala co najmniej 30% mniej kalorii;
+ poinformowano, ze do zywno$ci ,light” dodawane sa substancje wzmacniajgce smak

» poinformowano, ze zgodnie z prawem europejskim produkty zawierajace thuszcz roslinny nie moga by¢ nazywane
serami;

« poinformowano, ze sery ,light” zawieraja utwardzone tluszcze roélinne
« Poinformowano iz polskie prawo nie wymaga podawania ilo$ci thuszczéw trans w produkcie

» Poinformowano, ze witaminy A, D, E i K sa rozpuszczalne w tluszczach, wiec nie powinno sie calkowicie
eliminowa¢ tluszczow

+ Poinformowano, ze zywno$¢ light ma mniej skladnikoéw odzywczych
« Poinformowano, ze producenci obchodza przepisy uzywajac zamiast stowa ,light” innych okreslen;

Wszystkie te wypowiedzi stanowia zatem przekazanie istotnych informacji na temat przedmiotu programu. W
dodatku informacje te w obu programach przekazane zostaly innymi slowami, i niekiedy w inny sposoéb, szerzej,
badz weziej niz w drugim programie. Zarzut ,plagiatu” w tej kwestii sprowadza sie zatem wylacznie do zarzucania,
iz w programie na ten sam temat przekazano te same informacje — w dodatku informacje powszechnie dostepne
i nie stanowigce autorskiego dziela pow6dki. Wskazywane podobienstwa pomiedzy wypowiedziami ograniczaja sie
w zasadzie do kilkuwyrazowych (3-4 slowa) sekwencji wplecionych w tres¢ dluzszej wypowiedzi, co nie wyklucza
mozliwosci, iz powstaly one albo w wyniku réwnolegle przebiegajacego procesu tworczego, albo sa cytatami z tych
samych zrodel. Fakt postuzenia sie tymi samymi Zrédlami thumaczy¢ moze takze fakt podobienstwa zawarto$ci
poszczegbdlnych programoéw. Ich tematyka nie jest bowiem oryginalna — przytaczane kwestie od dawna byly
przedmiotem komentarzy ze strony oséb zajmujacych sie kwestiami zywnosci i zywienia. Teze te uprawdopodabnia
przy tym fakt — na ktory zwrocita uwage pozwana w odpowiedzi na pozew, iz odcinki programu (...) po§wiecone szynce
izywnoéci light zawieraja liczne, niemal doslowne, cytaty z informacji dostepnych w internecie, nie méwiac juz o wielu
spodobienstwach” takiego samego rodzaju, jak wytykane przez powodke programowi (...). Zakres tych podobienstw
uwidoczniono w zalaczonej do pozwu tabeli k. 207-209 i 210-211, jak rowniez w tabeli — wraz z towarzyszacymi



wydrukami tekstu zrodlowego — zawartej w piémie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. [k.251-252v]. Zwlaszcza to ostatnie
zestawienie sugeruje, iz wypowiedzi powodki w programie na temat szynki skladaja sie w duzej czeSci z dostownych
cytatow z internetowych publikacji pt (...) [k. 286-293], (...) [k. 294] i(...) (artykul z tygodnika Polityka z 2002 r. [k.
2095-296]). (...) dziela powddki, ktora jest warunkiem objecia go ochrona staje sie w wyniku tego watpliwa.

Co wiecej watpliwa w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jest takze — roéwniez kwestionowana przez
pozwang — teza powddKi, iz jest ona autorka scenariusza i list dialogowych spornych odcinkéw. Sam fakt wskazania
jej jako jedynego autora scenariusza w napisach koncowych odcinka stwarza jedynie takie domniemanie, nie jest za$
sam z siebie Zrédlem autorskich praw osobistych. Domniemanie to ulega za$ istotnemu oslabieniu w konfrontacji z
wywiedzionym przez powoda faktem, iz ostateczna lista dialogowa szeregu innych odcinkéw programu ( (...), (...), (...))
znacznie odbiegala od pierwotnej wersji przedstawionej przez powodke [k. 255-260, 261-269, 270-278, 279-284]. Nie
wiadomo zatem, czy ostateczna wersja scenariuszy odcinkéw programu (...) poS§wieconych zywnosci ,light” i szynce
[k. 52-56 i 57-64] w tym tre$¢ wypowiedzi i dobdr przekazanych informacji jest faktycznie autorstwa powodki.

Te wszystkie watpliwo$ci, niemozliwe do rozstrzygniecia w oparciu o dostepny material dowodowy uzasadniaja
oddalenie powodztwa takze w tej czeSci. W ocenie Sadu bowiem brak jest podstaw do przyjecia, iz odcinki
programu (...) po§wiecone zywnosci ,,light” i szynce stanowia powielenie oryginalnej tworczoSci pow6dki zawartej w
poswieconych tej samej tematyce odcinkach programu (...). Dostrzegalne i wywodzone przez powodke podobienstwa
sprowadzaja sie wylacznie do przekazywania w nich podobnych informacji na temat tych samych produktéw
— w dodatku informacji powszechnie dostepnych i wielokrotnie powielanych w publikacjach poéwieconych tej
samej tematyce. Powddka nie moze za§ uzurpowaé sobie prawa do wylacznos$ci poruszania okre$lonych tematéw i
doszukiwa¢ sie plagiatu w tym, iz kto$ inny porusza ten sam temat przekazujgc przy tym te same informacje.

Uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. - zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodka w sprawie niniejszej jest strona przegrywajaca proces, albowiem jej roszczenie zostalo oddalone w calosci.
Oznacza to, ze na powodce spoczywa obowiazek zwrotu na rzecz pozwanej calo$ci poniesionych przez nig kosztéw
procesu, na ktoére sktada sie w sprawie niniejszej koszt zastepstwa procesowego pozwanej, wraz z kosztami oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, co dalo tacznie kwote 377 zl, i taka tez kwote Sad zasadzil w pkt IT wyroku.



