Sygn. akt ITI C 10/13

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Ilona Lodowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. J.i L. J.

przeciwko: (...) Bank S.A. wW.

o ustalenie i zobowiazanie

I. powddztwo oddala;

II. nakazuje pobrac od J. J. i L. J. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa-Kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote
3.850 (trzy tysiace osiemset pietdziesiat 00/100) zlotych tytulem uiszczenia oplaty od pozwu;

ITI. zasadza od powoddéw J. J. i L. J. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. w W. kwote 3.617 (trzy tysiace
sze$cset siedemnascie 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt III C 10/13

UZASADNIENIE

Powodowie L. J. oraz J. J. w sprawie o sygn. akt III C 441/12 przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. z siedzibag w W.
wniesli

o zaplate na ich rzecz kwoty 97.000 zl wraz z odsetkami, wskazujac iz na powyzsze roszczenie sktada sie dochodzona
tytulem zwrotu kaucji kwota 77.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
odsetkami umownymi od 17 wrzes$nia 2010 r. do dnia 10 stycznia 2011 r. ustalonymi na poziomie 2.14% w skali roku,
a takze kwota 20.000 zl z tytulu odszkodowania za szkode spowodowang bezprawnym zatrzymaniem kaucji przez
pozwanego.

W uzasadnieniu do powyzszego powodowie wskazali, iz zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego,
ktory postuzy¢ mial jako refinansowanie innych zobowiazan kredytowych powodéw. Wskazali réwniez, iz pomimo
spelnienia wymogéw zawartych w powyzszej umowie pozwany nie wyptacil im kwoty 77.000 zt wplaconej przez
nich tytulem zabezpieczenia kredytu. W zakresie zadanej kwoty 20.000 zl powodowie podniedli, iz stanowi ona
rownowarto$é¢ zadatku jaki utracili w wyniku braku mozliwoéci dysponowania swoimi §rodkami pienieznymi pod
postacia wyzej wspomnianej kwoty 77.000 zt bezprawnie rozporzadzonej przez pozwany Bank.

Pismem z dnia 23 listopada 2013 r., wobec rozbiezno$ci pomiedzy stronami postepowania w zakresie ewentualnego
zakwalifikowania kwoty 77.000 zl jako kaucji powodowie na podstawie art. 193 § 1 k.p.c. zmodyfikowali powodztwo w
ten sposdb, iz wniesli o ustalenie, iz wplacona przez powodow tytulem kaucji kwota 77.000 zl stanowi zabezpieczenie
kredytu hipotecznego o numerze (...)zgodnie z umowsa przeniesienia Srodkéw pienieznych o numerze (...)oraz



zobowigzanie pozwanego do ustanowienia na wyodrebnionym rachunku kwoty 77.000 zt tytulem kaucji wraz z
odsetkami umownymi od dnia 17 wrze$nia 2010 r. do dnia 23 listopada 2012 .
w wysokoSci 2,14% rocznie.

Zarzadzeniem z dnia 27 grudnia 2012 r. Przewodniczaca na podstawie art. 193 § 2 k.p.c. wylaczyla powyzej pismo
powoda i zarzadzila rozpoznanie nowego roszczenia powodow jako sprawy oddzielnej prowadzonej pod sygnatura akt
III C10/13.

W odpowiedzi pozwany wnidést o oddalenie powddztwa w powyzszym zakresie wskazujac, iz powodom nie
przystugiwalo roszczenie o ustanowienie kaucji zgodnie
z postanowieniami umowy przeniesienia srodkéw pienieznych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie L. i K. J. zawarli w dniu 14 wrze$nia 2010 r.

z pozwanym (...)Bank umowe kredytu hipotecznego o numerze (...)na kwote 1.551.915,91 zt (k. 43 — 47). Powyzsza
umowa zabezpieczona zostala m.in. umowg przeniesienia Srodkéw pienieznych (zwana dalej réwniez umowa kaucji
lub kaucja) nr (...)(k. 48 — 49). W § 1 pkt. 2 ww. umowy wskazano, iz

w celu ustanowienia zabezpieczenia powodowie upowazniaja pozwanego do pobrania

z rachunku bankowego prowadzonego przez pozwanego kwoty 77.000 z} tytulem ustanowienia kaucji oraz wskazano,
iz powyzsze nie wymaga skladania przez powodéw dodatkowych dyspozycji. Kwota 77.000 z} zostala wplacona przez
powodow na rachunek pozwanego w dwoch ratach po 19.000 zt i 58.000 z} (k. 50).

Powddka L. J. zlozyla w dniu 24 wrzes$nia 2010 r. wniosek o calkowitg przedterminowa splate przedmiotowego kredytu
(k. 96).

W pkt VIII umowy kredytu hipotecznego strony uzgodnily, iz kredytobiorcy zobowigzani sg do uregulowania
ewentualnych niedoptat powstalych w splacie kredytow splacanych kredytem udzielonym w (...) Bank S.A. Ponadto
w ww. umowie zawarty zostal zapis, iz na pisemny wniosek powodéw bank moze po uplywie 3 miesiecy od dnia
uruchomienia przedmiotowego kredytu zwolni¢ zabezpieczenie kredytu w postaci Umowy przeniesienia $rodkéw
pienieznych (kaucji) pod warunkiem, ze kredytobiorcy wywiazali sie w tym czasie z postanowienn umowy kredytu oraz
regulaminu, a takze nie zalegaja ze splata rat kredytu nie dluzej niz 5 dni kalendarzowych. Dokonanie powyzszych
zmian uzaleznione zostalo od zawarcia bezplatnego Aneksu do umowy kredytu (k. 44v.). Powyzszy aneks nie zostal
przez strony nigdy zawarty (pozew — k. 5 — 6, odpowiedz na pozew k. — 64 — 67).

Pismem z dnia 22 grudnia 2010 r. powodowie zwrécili sie do pozwanego o zwolnienie wplaconej kaucji w kwocie
77.000 zt (k. 57). Wobec braku odpowiedzi powodowie w dniu 10 lutego 2011 r. przedlozyli pozwanym ostateczne
wezwanie do zaplaty kwoty kaucji.

Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. pozwany poinformowal powodéw, iz w ocenie banku brak jest podstaw do zwolnienia
kaucji z uwagi na fakt, iz nie doszlo do ustanowienia zabezpieczenia w postaci przeniesienia Srodkoéw pienieznych
w kwocie 77.000 zl na podstawie umowy nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2010 r., pozwany bowiem dyskrecjonalnie
zrezygnowal z jej ustanowienia (k. 53). W pi$mie za$ z dnia 19 kwietnia 2011 r. pozwany wskazal, iz przekazane przez
powoddéw w dniu 17 wrzesnia 2010 r. §rodki

w kwocie 77.000 zl zostaly przeznaczone na poczet splaty zaciggnietych przez nich kredytéw o numerach DK/KR-
(...) oraz (...)(k. 55).

Powodowie w dniu 8 listopada 2010 r. zawarli umowe przedwstepna sprzedazy

z osoba trzecia, stosownie do ktorej powodowie zobowiazali sie do zakupu nieruchomo$ci za cene 60.000 zt do dnia
31 stycznia 2011 r. W § 4 ww. umowy strony ustalily, iz w razie nie dojécia do zawarcia umowy sprzedazy z przyczyn
lezacych po jednej ze stron druga strona moze bez wyznaczenia dodatkowego terminu od umowy odstapic i zatrzymadé



wplacony na poczet ceny sprzedazy zadatek w wysokoSci 20.000 zt (k. 56 — 58). Powodowie z uwagi na brak srodkow
pienieznych nie dokonali zakupu powyzszej nieruchomos$ci w ustalonym umownie terminie (pozew k. 6).

Powodowie w sprawie o sygn. akt III C 441/12 w oparciu o powyzszy stan faktyczny wniesli przeciwko pozwanemu
(...) Bank S.A. pozew o zaplate sumy 97.000 zl, na ktéra sklada sie kwota 77.000 zl tytulem bezprawnego
rozporzadzenia przez pozwanego powyzsza kwota oraz kwota 20.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za szkode
spowodowang bezprawnym zatrzymaniem kaucji przez pozwanego.

Wobec rozszerzenia powddztwa Sad Okregowy w Warszawie, III Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 5 lutego
2013 r. zawiesil postepowanie w sprawie o sygn. akt III C 441/12 na podstawie 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu ustalenia
czy kaucja wplacona przez powoddéw stanowi zabezpieczenie kredytu hipotecznego (akta sprawy o sygn. III C 441/12
—k. 138 — 139).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
niniejszej oraz sprawy I1I C 441/12, uznajac je za wiarygodne. Sad oddalit wniosek strony powodowej o przestuchanie
swiadkow, na okoliczno$¢ warunkéw udzielenia kredytu hipotecznego przedstawionych przez pozwanego,

z uwagi na fakt, iz w powyzszym zakresie wszelkie informacje zawarte byly w dokumentacji przedtozonej przez strony,
a nie budzacej watpliwo$ci Sadu. Ponadto Sad oddalil wniosek

o przestuchanie §wiadka K. W. w zakresie ustalenia z jakiego powodu

i kiedy bank zazgdal od powodow doplaty 12.307 z1, z uwagi na fakt iz powyzsza okolicznoé¢ pozostawala bez zwigzku
dla dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo niniejsze nalezy do powodztw o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa i w
mys$l art. 189 k.p.c. przestanka merytoryczna jego uwzglednienia jest wykazanie interesu prawnego w zadaniu od
Sadu okreslonego rozstrzygniecia w sprawie. Sad z urzedu bada istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
opartego na art. 189 k.p.c.

Stwierdzenie jego braku powoduje oddalenie powbdztwa. Zgodnie natomiast z ogolng regulg art. 6 k.c. to na powodzie
spoczywa ciezar wykazania, iz ma interes prawny w zadaniu ustalenia.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego
(zar6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych), ktéra powinna by¢ obiektywna tj. zachodzi¢ wedtug rozumnej oceny
sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedtug odczucia powoda.

Zgodnie z utrwalonym pogladem zawartym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego interes prawny w rozumieniu
powyzszego przepisu nie wystepuje, gdy powod moze uzyskaé ochrone swoich praw w innym postepowaniu. Uznaje
sie bowiem powszechnie, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z reguly nie zachodzi wtedy, gdy osoba
zainteresowana moze w innego powddztwa, osiggnaé w pelni ochrone swych praw (por. wyrok z dnia 4 stycznia 2008
r. IIT CSK 204/07, wyrok z dnia 13 kwietnia 1965 r., IT CR 266/64, wyrok

z dnia 18 grudnia 1968 r., I PR 290/68, wyrok z dnia 29 lutego 1972 r. I CR 388/71, wyrok

z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97; wyrok z dnia 21 stycznia 1998 r., I CKN 572/97, wyrok SN z 9 maja 2000 T.
IV CKN 686/00 niepubl., wyrok z dnia 22 listopada 2002 r., IV 1519/00).

Bezsporne jest, iz pomiedzy stronami zawista sprawa w Sadzie Okregowym

w Warszawie o zaplate kwoty 97.000 zl wynikajacej z umowy przeniesienia $§rodkéw pienieznych nr DXK(...),
stanowiacej zabezpieczenie do umowy kredytowej nr (...) zawartej pomiedzy stronami oraz tytulem odszkodowania.
W uzasadnieniu do pozwu powodowie powoluja sie na te same okolicznoS$ci faktyczne, ktére uczynili podstawa
wniesienia powddztwa w sprawie niniejszej, tj. ze w ich ocenie Bank bezprawnie zatrzymal kwote 77.000 zi. W
sprawie toczacej sie pod sygnatura III C 441/12 niezbedna przestanka przesadzajaca o uwzglednieniu powodztwa
lub jego oddaleniu, jest zbadanie czy rzeczywis$cie powodowie wypehili wszystkie zobowigzania wynikajace z umowy



kredytu hipotecznego oraz umowy ja zabezpieczajacej, uzasadniajace przyjecie przez Bank iz kwota 77.000 zl stanowi
zabezpieczenie kredytu a takze ustalenie czy bank zobowiazany byt do wyplaty powyzszej sumy powodom.

Konieczno$¢ wystapienia z odrebnym powddztwem dotyczacym ustalenia, iz wplacona przez powodow kwota 77.000
z} stanowi zabezpieczenie kredytu hipotecznego o nr (...)zgodnie z umowa przeniesienia Srodkéw pienieznych oraz
zobowigzanie pozwanego do ustanowienia na wyodrebnionym rachunku kwoty 77.000 zt tytulem kaucji wraz z
odsetkami zaistnialaby tylko wtedy, gdyby sad rozstrzygajacy sprawe toczaca sie pod sygn. akt III C 441/12, nie
mogt poczyni¢ ustalen odnoénie stosunku 1aczacego strony na podstawie ww. umoéw. Tak jednak nie jest. Powodowie
w sprawie III C 441/12 moga podnosi¢ te same okolicznoéci faktyczne jak w niniejszej sprawie, co zreszta strona
powodowa uczynila. Zatem brak podstaw, aby przyjmowaé, iz w sprawie niniejszej powodowie maja interes prawny
w popieraniu powbddztwa. Dodaé nalezy, iz mozliwo$¢ wydania rozstrzygniecia przez Sad w sprawie o ustalenie
istnieje, gdy strona powodowa wykaze, iz jej interes jest szerszy, czyli wykracza poza samo ustalenie niezbedne do
rozstrzygniecia innej zawislej miedzy stronami sprawy; w sprawie niniejszej powodowie nie wykazali na czym — poza
uzyskaniem korzystnego rozstrzygniecia przesadzajacego rozstrzygniecie sprawy o zaplate kwoty 97.000 zl, interes
prawny mialby polega¢. W ocenie Sadu powodom nie przystuguje skuteczne zadanie zobowigzania pozwanego do
ustanowienia kaucji, poniewaz jest to uprawnienie banku do zabezpieczenia swoich wierzytelnoéci. Sporne $rodki
zostaly przelane na rachunek bankowy, ktérego posiadaczami byli powodowie i oni mogli dysponowac ta kwota. Nie
bylo kwestionowane, iz pozwany Bank byl uprawniony do pobrania zdeponowanych na rachunku srodkéw w celu
ustanowienia kaucji, ale byto to wylacznie jego prawo, a nie obowigzek w Swietle zabezpieczenia wierzytelnoSci na
podstawie umowy kaucji. Nie zachodzi tutaj przypadek okreSlony w art. 451 k.c. z uwagi na fakt, ze zdeponowane
aktywéw na rachunku powodo6ow nie jest jednoznaczne ze $wiadczeniem naleznoéci do rak wierzyciela ze stosunku
umowy kaucji.

Wobec powyzszego powodztwo podlega oddaleniu, co skutkowato orzeczeniem jak
w pkt I wyroku.

Majac na uwadze rowniez te same wzgledy Sad obciazyl powodow kosztami sagdowymi oraz kosztami zastepstwa
prawnego stosownie do art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, co skutkowalo orzeczeniem jak

w pkt IT i IIL.



