Sygn. akt ITI C 976/12
POSTANOWIENIE
dnia 17 lutego 2015 rok
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka (spr)
Sedziowie: SSO Agnieszka Rafatko
SSR (del) Ewa Jonczyk
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentow (...) — reprezentanta grupy i uczestnikéw grupy:
podgrupanrIM. F., B.F,;
podgrupanr IT K. W. (1), K. T., A. M. (1), M. P., B. 0., K. P,;
podgrupa nr ITIT A. K. (1), P. D., J. Z. (1);
podgrupanr IVW. S, T.S.,P. F., K. W. (2),J.Z. (2), D. M.;
podgrupanr VK. J., M. S.,G. M., M. W, S. J., A. W. (1);
podgrupa nr VIR. N, H. N.,
podgrupanr VIIK. K., R. M., P. P, E. S. (1)
podgrupa nr VIII M. M., P. G., D. C,;
podgrupanrIXG.J., R. W,;
podgrupa nr X M. J. (1), A. K. (2), A. W. (2), P. W,;
przeciwko pozwanej (... )w W.;
o zaplate;

w przedmiocie ustalenia skladu grupy w trybie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym.

postanawia:

na podstawie art.17 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym, ustali¢ sklad grupy reprezentowanej przez Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w nastepujagcym skladzie:

1) podgrupa nr I do ktérej naleza - M. F., B. F.;

2) podgrupa nr II do ktérej naleza - K. W. (1), K. T., A. M. (1), M. P., B. 0., K. P.;



3) podgrupa nr III do ktérej naleza - A. K. (1), P. D., J. Z. (1);

4) podgrupa nr IV do ktorej nalezg - W. S., T. S., P. F.,, K. W. (2), J. Z. (2), D. M.;
5) podgrupa nr V do ktérej naleza - K. J., M. S., G. M., M. W., S. J., A. W. (1);

6) podgrupa nr VI do ktérej naleza - R. N., H. N.;

7) podgrupa nr VII do ktérej naleza - K. K., R. M., P. P, E. S. (1);

8) podgrupa nr VIII do ktérej naleza - M. M., P. G., D. C,;

9) podgrupa nr IX do ktbrej naleza - G. J., R. W.;

10) podgrupa nr X do ktérej naleza - M. J. (1), A. K. (2), A. W. (2), P. W..-—--

/-/ SSR (del) Ewa Jonczyk /-/ SSO Mariusz Solka /-/ SSO Agnieszka Rafalko

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowil rozpoznac sprawe, z powddztwa
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw Urzedu Miasta (...) przeciwko (...)” z siedziba w W. o zaplate, w postepowaniu
grupowym /k. 1467/. Na powyzsze orzeczenie zazalenie zlozyla w dniu 29 kwietnia 20013 r. pozwana podnoszac,
ze doszlo do naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym poprzez jego btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki uzasadniajace jej rozpoznanie w postepowaniu grupowym. Podczas,
gdy zdaniem pozwanej, prawidlowa wykladnia przepiséw prowadzi do wniosku, Ze roszczenie dochodzone przez
strone powodowa nie jest roszczeniem o ochrone konsumentéw albowiem relacje miedzy czlonkami spoéldzielni
mieszkaniowej a spéldzielnia mieszkaniowa nie sg oparte na zasadzie przedsiebiorca — konsument /k. 1479 — 1483/.
Zazalenie to zostalo przez Sad Apelacyjny w Warszawie oddalone w calo$ci jako niezaslugujace na uwzglednienie /
k. 1518 — 1521/.

W zwiazku z przedstawieniem przez pelnomocnika reprezentanta grupy wykazu oséb w trybie art.12 ustawy z dnia 17
grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (dalej zwana ustawg) (k.1831-1854), pozwana,
w odpowiedzi na zarzadzenie Sadu z dnia 6 pazdziernika 2014 r., w dniu 7 listopada 2014 r. wniosla zarzuty co do
czlonkostwa okreslonych os6b w grupie lub podgrupach (k.1897-1958).

Strona pozwana wskazala zarzuty co do czlonkostwa okre$lonych oséb w grupach lub podgrupach, zgodnie z
przedstawionym przez powoda wykazem czlonkéw grupy, w piémie procesowym w dniu 16 kwietnia 2014 r. Pozwana
sformutowala cztery kategorie zarzutow, jednakze podstawe wiekszoéci z nich stanowi okoliczno$¢, ze wplat z tytulu
waloryzacji i odsetek karnych, dokonywala inna osoba niz ta dochodzaca roszczen badz tez roszczen dochodzi tylko
jedna z uprawnionych os6b, co spowoduje konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego majacego na
celu ustalenie os6b uprawnionych do formulowania roszczen oraz terminéw wlasciwych do zadania odsetek.

Jako pierwsza grupe zarzutow wskazano dochodzenie roszczen przez niektorych czlonkéw grupy za zgoda
wspotmalzonka badZ innej osoby bedacej strona umowy, przy jednoczesnym regulowaniu naleznosci z tytulu
waloryzacji jedynie przez jedna z tych oséb. Zarzut ten zostal przedstawiony wobec M. F. oraz B. P. (nast. B. F.),
E. W. oraz K. W. (1), E. O. oraz J. O., A. K. (1) oraz A. K. (3), W. S. oraz E. S. (2), P. F. oraz W. G., G. M. i A. M.
(2), R.N.i H. N., M. M. oraz E. M., G. J. oraz M. J. (2), A. K. (2) oraz A. J., R. W,, A. W. (2), P. W. oraz M. B. (1)
/K. 1898 — 1900/. W opinii pozwanej wzgledem tych oséb nie moze by¢ mowy o jednolitoSci podstawy faktycznej,
gdyz czes$¢ os6b dochodzacych roszezen w przedmiotowej sprawie nie dokonala wplat z tytulu waloryzacji ani z tytulu
odsetek karnych od jej nieterminowego uiszczenia. Zdaniem pozwanej nie$cistosci w tym zakresie w sposob oczywisty
determinujg sklad poszczego6lnych grup, niektére osoby bowiem powinny znaleZ¢ sie w innej grupie, inne za$ z uwagi



na brak zubozenia, w ogoble nie powinny by¢ czlonkami grupy. Powyzszy zarzut zostal podniesiony takze wobec W. G.,
ktora nie jest czlonkiem grupy w toczacym sie postepowaniu.

Do drugiej kategorii zarzutow skierowanych przeciwko K. W. (1) oraz E. W. pozwana zaliczyla brak informacji
w dokumentach ksiegowych, co do podmiotu dokonujacego wplat z tytulu waloryzacji. Stanowi to wedlug strony
pozwanej naruszenie zasady jednolitoSci podstawy faktycznej dochodzonych w postepowaniu grupowym roszczen i
jednoczes$nie wyklucza mozliwo$é dochodzenia tych roszczen w niniejszym postepowaniu grupowym /k. 1901/.

Jako kolejna kategorie zarzutow pozwana przedstawila zawarcie umowy zbycia ekspektatywy i dokonanie wplat
tytulem waloryzacji przez inne osoby niz te dochodzace roszczenn w niniejszym postepowaniu. Zarzuty te zostaly
skierowane wobec R. W., A. W. (2), P. W. oraz M. B. (1). Pozwana podniosla, ze fakt nie dokonania jakichkolwiek
wplat z tytulu waloryzacji, jak rowniez z tytulu odsetek karnych od nieterminowo regulowania waloryzacji wplywa
na pozbawienie roszczen poszczegélnych czlonkoéw grupy i podgrup wspodlnej podstawy faktycznej. Uznaje, ze z
uwagi na powyzsze brak jest mozliwosci ustalenia to i kiedy poszczegélnych wplat dokonywal, co jednocze$nie
powoduje uniemozliwienie rozpatrzenia roszczen tych os6b w ramach toczacego sie postepowania grupowego. W
ramach powyzszego zarzutu pozwana przedstawia rowniez nabycie odrebnej wlasnos$ci lokalu w drodze nabycia
ekspektatywy, a nie zawarcia umowy bezposrednio ze Spoéldzielnig, co powoduje powstanie zréznicowanej sytuacji
faktycznej poszczegdlnych cztonkéw grupy. Ponadto, zdaniem pozwanej spowoduje to konieczno$é¢ badania przez Sad
kto dokonal (zbywca czy nabywca ekspektatywy) wplat caloéci kwot z tytutu waloryzacji /k.1901/.

Pozwana w stosunku do wszystkich czlonkdéw grupy wysunela zarzut nieposiadania przez nich przymiotu
konsumentéw co powoduje niemozno$¢ zakwalifikowania dochodzonych roszczen, jako roszczeh o ochrone
konsumentéw /k. 1902/. Zarzut ten zostal podniesiony réwniez wobec W. G., ktéra nie jest czlonkiem grupy i nie
wysuwa zadnych roszczen tytulem uiszczenia naleznoSci waloryzacyjnych.

W piS$mie procesowym z dnia 02 grudnia 2014 roku (k.1962-1971), pelnomocnik reprezentanta grupy wniost o
nieuwzglednienie zadnego z zarzutow pozwanej przedstawionych przez pozwang oraz ustalenie skltadu grup zgodnie
z wnioskiem, odnoszac sie do poszczego6lnych zarzutéw pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z trecig art. 15 ustawy, w wyznaczonym przez sad terminie, nie kr6tszym niz miesiac, pozwany moze podnie$é
zarzuty co do czlonkostwa okreslonych oséb w grupie lub podgrupach. Po uplywie wyznaczonego przez sad terminu,
sad wydaje postanowienie co do skladu grupy. Sad moze wydaé postanowienie na posiedzeniu niejawnym.

Zarzuty pozwanego co do czlonkostwa okreslonych oséb w grupach lub podgrupach nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutu nieposiadania przez cztonkéw grupy przymiotu konsumenta.
Pozwana zarzut ten podniosta w stosunku do wszystkich czlonkow grupy, a takze w odniesieniu do W. G.. W
Swietle wcze$niej przeprowadzonych rozwazan Sadu w tym zakresie, zwigzku z wydanym w dniu 28 lutego 2013 r.
postanowieniem, w przedmiocie rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, a takze stanowiska wyrazonego
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w przedmiocie rozpatrzenia zazalenia strony pozwanej na powyzsze postanowienie
zarzut ten nalezy uznac za calkowicie bezzasadny /k. 1473, 1518 — 1521/.

Roszczenia czlonkéw grupy w niniejszej sprawie spelniaja wszystkie przestanki wymagane do rozpoznania sprawy
w postepowaniu grupowym w tym sa roszczeniami o ochrone konsumentéw, co podlegalo juz weryfikacji podczas
toczacego sie postepowania. Zagadnienie przyznania statusu konsumentow cztonkom spéldzielni mieszkaniowych
w relacjach ze spoldzielnig stanowilo takze przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego miedzy innymi w uchwale
siedmiu sedziéw z dnia 29 lutego 2000 r., III CZP 26/96, OSN 2000, nr 9, poz. 152, w ktérej wskazano, ze
sprawami o ochrone konsumentow sg sprawy wynikajace z umowy najmu lokalu mieszkalnego, przeznaczonego do
zaspokajania osobistych potrzeb mieszkaniowych najemcy i os6b bliskich, gdy wynajmujacym jest przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie najmu lokali. Za konsumenta nalezy uzna¢ réwniez osobe, ktora, dzialajac



jako potencjalny nabywca towaru lub uslugi, wstepuje w stosunek prawny pozostajacy w bezposrednim zwiazku z
dzialaniem przedsiebiorcy jako producenta lub sprzedawcy towarow albo Swiadczacego ustugi. Umowy czlonkow
grupy o wybudowanie lokali oraz miejsc postojowych nalezy zakwalifikowac wtaénie do takich kategorii spraw. W tym
kontekécie mozna wskazaé, iz w orzecznictwie wyrazany jest podglad stosowanie do ktérego czlonkowie spdldzielni
mieszkaniowej w zakresie wigzacych ich ze spéldzielnig stosunkéw prawnych uregulowanych np. w umowach lub
statutach, a zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne sa konsumentami (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07).

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutoéw pozwanego, wskazaé nalezy, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez
zarzut jakoby nie istniata jednolita podstawa faktyczna dla roszczen dochodzonych wspoélnie przez malzonkow w
przypadku roszczen dochodzonych za zgoda drugiego wspoimalzonka, gdy tylko jeden z malzonkéw dokonywal
jakichkolwiek wplat z tytulu waloryzacji oraz z tytulu odsetek karnych. Zdaniem pozwanej osoba uprawniong do
wystepowania z roszczeniami z tytulu bezprawnego naliczania waloryzacji oraz odsetek karnych pobranych od
nieterminowych wplat waloryzacji jest osoba, ktéra kwoty te wplacila.

W ocenie Sadu zarzut ten nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawnych. Kwestia zarzadu majatkiem
wspoOlnym uregulowana zostala w ustawie z dnia z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Zgodnie
z treScig art. 23 w zw. z art. 36 § 1 powyzszej ustawy malzonkowie zobowiazani sa do wspoldzialania w zarzadzie
majatkiem wspolnym, a ich réwne prawa i obowigzki w tym zakresie zwigzane sa z egalitarnym charakterem
malzenstwa. Szczegblna wiez taczaca malzonkéw uzasadnia z jednej strony bardzo szerokie zakresSlenie granic ich
kompetencji i innych uprawnien stluzacych samodzielnemu wykonywaniu zarzadu, a z drugiej strony wyraza sie
w ich bardzo Scistym wspéldzialaniu. To wspoéldzialanie zwigzane jest immanentnie z obowigzkiem szczegblowego
informowania malzonka zaréwno o aktywach, jak i pasywach obciazajacych i mogacych w przyszlosci obciazyc
ten majatek. Obowigzek wzajemnego informowania sie opisa¢ mozna poprzez wskazanie pieciu szczegdlowych
obowiagzkow. Dotyczy to po pierwsze, informacji o stanie majatku wspoélnego oraz zachodzacych w nim zmianach;
po drugie, informacji o wykonywaniu zarzadu tym majatkiem; po trzecie, informacji o tym, jakich czynnosci
zarzadu tym majatkiem dokonal juz malzonek oraz po czwarte, jakich zamierza dokona¢ w przyszlosci i wreszcie
po piate, informacji o zobowigzaniach obcigzajacych majatek wspoélny, a niewynikajacych z czynnoSci zarzadu tym
majatkiem. Malzonkowie posiadaja prawo do samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym. Wykonywanie zarzadu
obejmuje czynnoSci, ktére dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspoélnego, a w szczegolnosci
czynno$ci zmierzajace do zachowania tego majatku. Zakres tego samodzielnego zarzadu jest szeroki, ale nie obejmuje
czynno$ci wskazanych enumeratywnie w art. 37 § 1 k.r.o., do dokonania ktérych konieczna jest zgoda matzonka.
Wiérdd tych czynnos$ci ustawodawca wymienia miedzy innymi czynno$ci prawne prowadzace do zbycia, obcigzenia,
odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem jest budynek lub lokal. W przedmiotowej sprawie
umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego wraz z jego sprzedaza w formie aktu notarialnego
zawierali oboje malzonkowie. Lokale mieszkalne stanowily przedmioty majatkowe zaliczane do majatku wspo6lnego
malzonkéw, dlatego tez czynno$é dokonywana przez jednego z malzonkéw wywiera skutki wzgledem drugiego
malzonka. Uiszczenie naleznosci z tytulu waloryzacji badz tez z odsetek karnych za nieterminowe jej uregulowanie
mialo na celu zachowanie majatku wspolnego, w postaci lokalu mieszkalnego dlatego tez moglo by¢ wykonywane
samodzielnie przez jednego z malzonkow.

W zakresie dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym czlonkiem grupy zostawal, w oparciu o udzielong zgode
drugiego wspolmalzonka, jeden ze wspdimalzonkdéw. ,,Oboje malzonkowie sg wiec strona czynnoSci prawnej wtedy,
gdy wspolnie dokonuja tej czynnosci prawnej badz gdy dokonuje czynnosci prawnej tylko jedno z malzonkow, lecz
dziala nie tylko w imieniu wlasnym, ale i — na podstawie pelnomocnictwa — w imieniu drugiego malzonka (tak A.
Szpunar, O zarzadzie..., s. 67; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne..., 1995, s. 105 i 106).” Udzielona zgoda powoduje,
ze dokonana czynno$¢ prawna jest wazna i jezeli wynika z niej zobowiazanie malzonka, ktéry czynnosci prawnej
dokonal. Z uwagi na powyzsze nie znajduje uzasadnienia argument, ze z powodu uiszczania oplat tylko przez
jednego z maltzonkow, drugi nie jest uprawniony do zadania zwrotu odsetek od wplaconych kwot waloryzacji lub
odsetek karnych od nienaleznie pobranego §wiadczenia w tym przypadku kwot waloryzacji. W ocenie Sadu brak



jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wyklucza to istnienie jednakowej podstawy faktycznej dochodzonych
roszczen. W ramach powyzszego zarzutu podniesiono réwniez, ze W. G. nie dokonywala zadnych wplat z tytulu
waloryzacji badz odsetek karnych, w sytuacji kiedy nie jest ona czlonkiem grupy, a przede wszystkim nie wystepuje
z zadnymi roszczeniami wobec pozwane;j.

Dodatkowego wyja$nienia wymaga zdaniem Sadu nieuwzglednienie zarzutéw skierowanych wobec J. N., H. N. oraz R.
N.. Jak wynika z zalaczonej przez powoda dokumentacji, J. i H. N. budowe lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni
87 m.k.w., usytuowanego na IV pietrze budynku przy ul. (...) w W. sfinansowali z kredytu udzielonego im przez (...)
Bank (...) S.A. Budowa lokalu mieszkalnego odbywala sie na rzecz H. N. i R. N., jednak kredytobiorcami byli lgcznie
J.iH. N. oraz R. N. /k. 1978 — 1988/. Transze udzielonego kredytu obejmowaty wklad wstepny, poza ich zakresem
pozostawala waloryzacja, ktora zostala pokryta w ramach majatku wspoélnego przez J. i H. N.. Przy czym w zakresie
waloryzacji i odsetek karnych do uiszczenia, ktérych zobowigzana byla R. N., uiszczenia naleznej kwoty dokonali J. i
H. N. w ramach darowizny w obrebie I grupy wolnej od opodatkowania /k. 1972/. O§wiadczenie czlonkdéw grupy nie
budzi w tym zakresie watpliwoéci z uwagi na fakt, iz uiszczone nalezno$ci zostaly zaakceptowane przez pozwana.

W zakresie wplat dokonywanych przez A. J., G. J., M. J. (1) oraz A. K. (2) nalezy wskazaé, ze wplaty dokonywane
przez G. J. jako czynione z majatku wspolnego malzonkéw obejmuja takze, czeSé do uiszczenia, ktorej zobowigzana
byla A. J.. A.iG. J. dokonali w ramach darowizny uregulowania nalezno$ci z tytulu waloryzacji i odsetek karnych na
rzecz syna malzonkoéw M. J. (1). Kwota ta, jak w przypadku J. i H. N., zostala zakwalifikowana jako niepodlegajaca
opodatkowaniu z uwagi na stopien pokrewienstwa stron. Natomiast kwota uiszczona przez G. J. w imieniu A. K. (2),
zostala przekazana mu w gotéwce przez zainteresowang, wiec uregulowanie nalezno$ci w jej imieniu nastapilo jedynie
grzeczno$ciowo /k. 1989/. Uiszczenia naleznoS$ci z tytulu odsetek karnych od nieterminowo oplaconej waloryzacji
dokonal M. J. (1). Rozliczenie to rowniez nie byto kwestionowane przez Spdldzielnie z chwila jego dokonania.

Zgodnie z tredcig art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn nabycie w drodze
darowizny pieniedzy lub innych rzeczy przez osobe zaliczong do I grupy podatkowej w wysokoSci nieprzekraczajacej
9.637 7z} od jednego darczyncy, a od wielu darczyncéw lgcznie nie wiecej niz 19 274 zt w okresie 5 lat od daty
pierwszej darowizny, jezeli pienigdze te lub rzeczy obdarowany przeznaczy w okresie 12 miesiecy od dnia ich
otrzymania na wktad budowlany lub mieszkaniowy do spo6ldzielni, budowe domu jednorodzinnego, nabycie lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosé albo splate zabezpieczonego hipoteka kredytu mieszkaniowego
wraz z odsetkami sa zwolnione od podatku od spadkéw i darowizn. Srodki przekazane w drodze darowizny
zostaly wydane na nabycie lokalu mieszkalnego tj. oplat z tytulu waloryzacji i odsetek karnych od nieterminowego
uregulowania naleznoSci, dlatego tez darowizny te nie podlegaly opodatkowaniu i nie wymagaly zgloszenia do urzedu
skarbowego. Potwierdzenie powyzszego stanowig zlozone i dolaczone do pozwu o$§wiadczenia darczyncow.

W przypadku M. F. i E. F., nalezy zauwazy¢, iz zarzut regulowania naleznoSci tytulem waloryzacji i odsetek karnych
z tego tytulu jedynie przez M. F. rowniez jest niezasadny. Jak wynika z przytoczonej dokumentacji bankowej E. F., w
okresie dokonywania przelewéw naleznoéci tytulem waloryzacji, dysponowala upowaznieniem do konta bankowego
otwartego przez M. F. i prowadzonego przez (...) S.A. Ponadto E. F. kwoty, pochodzace z jej majatku osobistego,
na splate w/w naleznosci przekazywala M. F. w gotoéwce. Jednocze$nie na wszystkich fakturach VAT wystawianych
przez (...)jako nabywca wskazani sa M. F. i E. P. /k. 712-714/. Z uwagi na powyzsze nalezy przyjaé, ze nalezno$ci
tytulem oplat waloryzacyjnych i odsetek karnych uiszczaly obie wymienione osoby (o$wiadczenie czlonkéw grupy
k.1990, informacja o pelnomocnictwie k.1991, o§wiadczenie o zmianie nazwiska k.1992).

Zarzut podniesiony w stosunku do K. W. (1) i E. W. w postaci niewskazania w dokumentach ksiegowych kto i w
jakim terminie dokonywal wplat tytulem waloryzacji, réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwana wskazala, ze z
dokumentow ksiegowych nie wynika kto i w jakim terminie uiécil naleznoéci z tytutu waloryzacji i odsetek karnych, co
w opinii pozwanej spowoduje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania w tym zakresie, umozliwiajacego ustalenie
miedzy innymi terminu od ktérego zasadne bedzie liczenie odsetek ustawowych od tego roszczenia. Zgodnie z treécia
pisma skierowanego przez (...) do K. W. (1) i E. W. w dniu 22 lutego 2012 r., kwota waloryzacji zostala uregulowana
z nadplaty wplaconych zaliczek wkladu budowlanego, powstalej wskutek podpisania w dniu 11 marca 2009 r. aneksu



nr (...) do umowy nr (...) / k. 734/. Uwzgledniajac powyzsze oraz termin od ktérego powdd zada odsetek tj. 7 sierpnia
2012 r., niezasadny jest zarzut braku jednakowej podstawy faktycznej roszczen, gdyz K. W. (1) i E. W. poprzez
wyrazenie zgody na dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym zaakceptowaly fakt dochodzenia odsetek za
okres przyjety w ramach niniejszego postepowania grupowego, a nie od dnia kiedy faktycznie odsetki powinny zostac
naliczone. Nalezy takze podkredli¢, ze E. W., w drodze aktu notarialnego, z dnia 28 marca 2012 r., darowata K. W.
(1) caly przystugujacy jej udzial wynoszacy 2 czeSci nieruchomosci stanowiacej odrebng nieruchomo$¢ w postaci
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., jednocze$nie na mocy zawartej umowy cesji przeniosta na K. W. (1)
przystugujace jej roszczenia przeciwko(...) /k.731/. Czlonkiem grup dochodzacym calosci przystugujacych roszczen
jest KL W. (1).

Jako kolejny zarzut pozwana podniosla, ze z uwagi na nabycie odrebnej wlasnoéci lokalu przez R. W. A. W. (2), P.
W. oraz M. B. (1), nie w drodze umowy zawartej bezposrednio ze (...), a w drodze zbycia ekspektatywy przez W.
K., pozbawia dochodzonego przez nich roszczenia jednakowej podstawy faktycznej jednoczesnego uniemozliwienia
dochodzenia powyzszych roszczen w postepowaniu grupowym. W opinii pozwanej roszczenie to jest roszczeniem
innego rodzaju, gdyz pozostale osoby umowe nabycia odrebnej wlasnosci lokalu nabyly w drodze umoéw bezposrednich
ze (...). W ramach tego zarzuty pozwana podnosi réwniez, jak przy poprzednich zarzutach, ze wplaty z tytulu
waloryzacji i odsetek karnych dokonywane byly przez, inna niz wystepujaca z roszczeniem, osobe.

Rozwazajgc powyzszy zarzut wskazaé nalezy, iz ,ekspektatywa odrebnej wlasnoSci lokalu jest zbywalna wraz z
wkladem budowlanym albo jego cze$cia, przechodzi na spadkobiercow i podlega egzekucji.(...) (...)nie moze odmowic
przyjecia nabywcy ekspektatywy w poczet czlonkoéw” (tak R. Dziczek Spoéldzielnie mieszkaniowe -— Komentarzs. 268).
Nabywcy ekspektatwy stali sie, wiec czlonkami (...) i ich roszczenia oparte sa na takiej samej podstawie faktycznej jak
nabywcow odrebnego wlasnosciowego prawa do lokalu bezpoérednio od (...). Ponadto jak wskazal powdd do nabycia
ekspektatywy doszlo w dniu 12 lutego 2008 r., czyli znacznie wcze$niej niz naliczone zostaly oplaty za waloryzacje
i odsetki karne z tego tytulu. Wplat z tytulu waloryzacji dokonywal, bedacy czlonkiem grupy, R. W.. Jak zostalo
to wyjaénione ekspektatywa odrebnej wlasno$ci lokalu nabyta przez M. B. (2) zostala mu przekazana w drodze
darowizny natomiast w czeSci, ktérej wlascicielami byli P. W. 1 A. W. (2) oplaty z tytulu waloryzacji uiszczat on jedynie
grzeczno$ciowo z uzyciem $rodkéw, ktore otrzymat od zainteresowanych w gotéwee /k. 1993/.

W zwigzku z uznaniem wszystkich zarzutéw poniesionych przez pozwana odnos$nie sktadéw grup za nieuzasadnione,
zdaniem Sadu wszystkie osoby wskazane w tresci postanowienia o ustaleniu skladu grupy, uprawnione s3 do
wystepowania z roszczeniami w ramach toczacego sie postepowania grupowego.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art.17 ust.1 ustawy, nalezalo ustali¢ sklad grupy jak w sentencji
postanowienia.---

/-/ SSR (del) Ewa Jonczyk /-/ SSO Mariusz Solka /-/ SSO Agnieszka Rafalko
Zarzadzenia:

1. (...);

2. (...);

3. (s

4. (..)

SSO Mariusz Solka



