Sygn. akt III C 940/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: pracownik biurowy Iwona Szulc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. C.i W. C.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powod6w obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanego.

III C940/12

UZASADNIENIE

Powodowie W. C. i M. C. pozwem z dnia 30 marca 2012 r. wnieSli o ustalenie bezskutecznosci wzgledem
powoda o$wiadczenia woli pozwanego z dnia 12 kwietnia 2011 r. o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...)- (...),aw
konsekwencji ustalenie, ze umowa kredytu miedzy stronami trwa nadal i roszczenia pozwanego o zaplate naleznoSci
glownej i odsetek kapitalowych nie byly wymagalne w chwili wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 5
grudnia 2011 r. i w chwili nadawania temu tytulowi wykonawczemu klauzuli wykonalno$ci w dniu 17 stycznia 2012
r., oraz o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez pozwanego dnia 5 grudnia
2011r. nr (...)/(...)/ (...) i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
- Mokotowa w XVI Wydziale Cywilnym z dnia 17 stycznia 2012 r. pod sygn. XVI Co 58/12. Wnios} takze o zasgdzenie
kosztoéw procesu.

Powodowie wskazali, ze w zwigzku z zawarta w dniu 7 kwietnia 2004 r. umowa kredytu, pozwany uzyskatl
pelnomocnictwo od powodéw do dokonywania potracen ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym
powodow. W dniu 12 kwietnia 2011 r. pozwany zlozyl powodom oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej
pod warunkiem rozwigzujacym, wskazujac, ze w sytuacji, gdy powodowie splaca zalegle raty kredytu w ciggu 30 dni
od daty otrzymania oS§wiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu umowy, umowa kredytu trwaé bedzie dalej. Powod
nie odebral tego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, poniewaz pozostawal wowczas poza miejscem
zamieszkania.

List z wypowiedzeniem zostal wyslany do powoda na wadliwie wskazany adres powoda (bez wskazania numeru
mieszkania) - jednak powod w pi§émie swojego pelnomocnika (k. 216) wyraznie stwierdzil, ze nie opiera powodztwa
na tej podstawie - i w toku postepowania nie zmienil stanowiska w tym zakresie.



Powod wielokrotnie podejmowal proby kontaktu z pozwanym poprzez polaczenia telefoniczne z biurem obshugi
interesanta T. - (...) oraz z oddzialem pozwanego. Podczas tych rozméw pracownicy nie potrafili udzieli¢ powodowi
rzetelnych informacji na temat jego zadluzenia, a nadto poinformowali go, ze skoro na rachunku bankowym widniato
saldo O, to znaczy to, ze powo6d nie ma zadnego zadluzenia. Powod w dniu 21 czerwca

201 Ir., aby upewni¢ sie, czy na pewno nie jest juz nic winien pozwanemu, wplacil na rachunek bankowy sume
3000 zl. Pozwany nastepnego dnia dokonat potracenia z tych §rodkéw, pobierajac na poczet raty kredytu kwote
2 130,50 z}. Powdd nie mial mozliwo$ci samodzielnego dokonywania wplat bezposrednio na rachunek kredytowy:
jedyna dopuszczalna forma spelnienia §wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego byto pozostawienie na rachunku
bankowym S$rodkéw, z ktéorych pozwany w ramach udzielonego mu pelnomocnictwa moégt dokonywaé potracen.
W zwigzku z tym wszelkie proby wplaty dokonywane przez powoda w formie polecen przelewu nie dochodzily
do realizacji. Nastepnie strony rozpoczely negocjacje w przedmiocie dokonania restrukturyzacji warunkéw umoéow
kredytu, ktére to negocjacje na chwile sktadania pozwu nie zostaly zakonczone. Ponadto powdd podniosl, ze gdy
dowiedziatl sie o tym, ze wypowiedzenie jest skuteczne, sadzil, ze pozwany utracil mozliwo$¢ dokonywania potracen
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w umowie kredytowej - gdyz jego pelnomocnictwo wygaslo wraz z
rozwigzaniem umowy. Tymczasem w dniu 29 listopada 2011 r. pozwany po raz kolejny dokonal potracenia sumy
1600,06 zt na poczet zaleglych rat kredytu. W odpowiedzi na reklamacje powdd uzyskal odpowiedz, ze system
dokonal automatycznego potracenia oraz, ze na spotkaniu z dyrektorem Terenowego Zespolu Windykacji (...)
podjeto decyzje, ktora zezwolono pozwanemu na restrukturyzacje wszystkich kredytow, w tym kredytu wynikajacego
z umowy z dnia 7 kwietnia 2004 r., jezeli powod splaci uprzednio w terminie do kwietnia 2012 r. pozostale mniejsze
kredyty. To, zdaniem powoda, $§wiadczylo o tym, ze wypowiedzenie umowy kredytu zostalo przez pozwanego cofniete.
Tymczasem w dniu 5 grudnia 2011 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny obejmujacy nalezno$¢ gtowna i
odsetki kapitalowe od kredytu. W tytule tym pozwany wskazal nieprawdziwa informacje, iz naleznoSci objete tytulem
egzekucyjnym sa w caloSci wymagalne. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa nadal temu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego
pozwany wszczal egzekucje komornicza przeciwko powodom.

W ocenie powoda, pozwany skutecznie cofnal swoje o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 12 kwietnia
2012 r. i w dalszym ciaggu traktowal te umowe jako wiazaca i wykonywal wynikajace z niej uprawnienia: prowadzil z
powodem rozmowy i dokonywal potracen. Nadto pozwany zaakceptowal program naprawczy zaproponowany przez
powoda oraz prowadzit z nim dalsze rozmowy w kwestii dokonania restrukturyzacji zobowigzan kredytowych, w
zwigzku z czym wystawienie tytulu egzekucyjnego byto catkowicie bezpodstawne.

Powod zarzucil takze pozwanemu naduzycie prawa, wskazujac, iz dzialal w zaufaniu do informacji udzielanych mu
przez pracownikow pozwanego. Dezinformacja i balagan organizacyjny pozwanego doprowadzily nawet do sytuacji, w
ktdrej pracownik pozwanego poinformowat go, ze w ogdle nie posiada zadluzenia wobec pozwanego. W ocenie powoda
nie mozna zatem obciazy¢ go odpowiedzialno$cia za fakt pozostawania w op6Znieniu z zaplata kredytu.

Pozwany Bank (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wskazal, iz nie jest zasadny zarzut braku wymagalnosSci roszczenia wobec rzekomej bezskuteczno$ci
o$wiadczenia woli pozwanego z dnia 12 kwietnia 2011 r. w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu. Powodowie
wprawdzie nie odebrali przesylki zawierajacej powyzsze o§wiadczenie, jednakze w umowie kredytowej byl zapis, ze
dwukrotna adnotacja poczty ,,nie podjeto w terminie" wywoluje skutki doreczenia. Nadto w wypowiedzeniu zakre$lono
30-dniowy termin na uregulowanie wymagalnej zalegloSci, tzn. zaplata musiala nastapi¢ w terminie wypowiedzenia,
aby to wypowiedzenie stalo sie bezskuteczne. Tymczasem kwota 3000 zl zostala wplacona dopiero w dniu 21 czerwca
2011T.,a wiec po uplywie terminu. Tym samym cala kwota kredytu wraz z odsetkami stala sie wymagalna i wystawienie
bankowego tytutu egzekucyjnego byto w pelni uzasadnione.



Fakt prowadzenia negocjacji, majacych na celu restrukturyzacje zadluzenia, nie mial wyplywu na wymagalno$c
roszczen z czynno$ci bankowych objetych tymi negocjacjami. Ponadto (...) zostal wystawiony dopiero po
poinformowaniu powodéw o odstgpieniu od negocjacji restrukturyzacyjnych.

W ocenie pozwanego niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez rzekome wprowadzenie powodéw w
blad. Okolicznos$¢ ta zdaniem pozwanego nie zostala wykazana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony W. C. i M. C. oraz Bank (...) S.A. zawarli w dniu 7 kwietnia 2004 r. umowe kredytu. W 2006 r. nastepca
prawnym Banku (...) S.A. stal sie Bank (...) S.A. wW..

(dowod: kopia umowy kredytu k. 175-176, odpis KRSpozwanego k. 190-211) Splata rat kredytu nie nastepowala
bezposrednio na rachunek kredytowy otwarty dla przedmiotowego kredytu, ale na specjalny rachunek podlaczony
pod rachunek kredytowy, przeznaczony na splate zadluzenia, o nr (...). Zgodnie z § 8

umowy kredytu, splata raty miala nastepowaé poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcy, do ktorego kredytobiorca
wystawi pelnomocnictwo i z ktérego Bank bedzie pobieral srodki na splate zadluzenia w kwotach i terminach
wynikajacych z zawartej umowy. Potracenia te byly dokonywane automatycznie przez system bankowy, przy czym
w pozwanym Banku sesje ksiegowania odbywaly sie trzy razy na dobe. Warunkiem splaty raty bylo wplacenie
potrzebnych $§rodkéw na pokrycie raty w terminie wynikajacym z harmonogramu splat i posiadanie tych §rodkéw na
w/w koncie w terminie platnoéci. Terminy platnosci byly ustalone na wskazane dni (daty dzienne).

(dowo6d: umowa kredytu k. 175-176, zeznania §wiadka M. Z. k. 237-239, niezaprzeczone twierdzenia pozwanego o
trzech sesjach ksiegowania na dobe)

Powod za posrednictwem internetu wplacal na wskazane konto $rodki celem zabezpieczenia splaty rat kredytu,
po czym jeszcze tego samego dnia Srodki te wyplacal, zanim nastepowalo ksiegowanie Banku. W ten sposo6b nie
dochodzilo do potracen naleznych rat. Na skutek powstalego w ten sposéb zadluzenia, Bank w dniu 12 kwietnia
2011 r. zlozyl pisemne o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy kredytu, wskazujac, ze okres ten wynosi 30
dni od dnia otrzymania pisma o wypowiedzeniu umowy. Saldo zadluzenia przeterminowanego - wymagalnego
na dzien wypowiedzenia wynosilo 2.010,66 zl, calosé za$ zadluzenia 85.426,86 zI. W wypowiedzeniu zawarty byl
rowniez warunek, ze w przypadku splaty wymagalnego zadluzenia w terminie wypowiedzenia, wypowiedzenie
nalezy traktowac jako bezskuteczne, a w konsekwencji umowa kontynuowana bedzie na dotychczas obowigzujacych
warunkach.

Powyzsze pismo zostalo wyslane do powodow. Korespondencja skierowana do powodow wrocila do pozwanego z
adnotacja ,,nie podjeto w terminie"” (pierwsze awizo 20.04.2011 r., drugie awizo 27.04.2011 1.), przy czym w wypadku
powoda W. C. nieprawidlowo zostal wskazany jego adres.

(dowod: zestawienie transakcji na rachunku powodéw k. 275-281, pismo z dnia 12 kwietnia 2011 r. o wypowiedzeniu
umowy wraz z kopia zwrotnej przesytki k. 177-182).

Powdd wielokrotnie kontaktowal sie z pracownikami Banku poprzez informacje telefoniczng T. - (...). Podczas tych
rozm6w powdd probowat dowiedzieé sie, jakie jest jego zadluzenie, jednakze zaden pracownik Banku nie byt w stanie
udzieli¢ mu rzetelnej informacji, przekierowujac rozmowy do coraz to innych pracownikéw. Odczytano mu takze
informacje z systemu o ,zerowym" saldzie, co wedtug pracownikow pozwanego §wiadczylto o braku zadluzenia wobec
Banku.

W dniu 21 czerwca 2011 r. powdd na wszelki wypadek, gdyby jednak byl na jakas kwote zadluzony, wplacit na konto
przeznaczone do splaty kredytu kwote 3.000 zl. Nastepnego dnia pozwany dokonal potracenia kwoty w wysokoéci
2.130,50 zl. Kolejne za$ potracenie nastgpilo w dniu 29 listopada 2011 1.



(niesporne)
W pozwanym Banku powdd W. C. posiadal jeszcze cztery inne kredyty.
(niesporne)

Z uwagi na problemy w splatach wszystkich posiadanych przez powoda kredytéw, pomiedzy stronami toczyly sie
rozmowy, majace na celu restrukturyzacje zadluzenia. Strony nie doszly jednakze do porozumienia. Informacje o
odstgpieniu od negocjacji restrukturyzacyjnych powod otrzymal w dniu 1 grudnia 2011 .

(dowod: kopia odpowiedzi na reklamacje powoda k. 30-31)

W dniu 5 grudnia 2011 r. pozwany Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko W. C. i M. C. na kwote
87.711,37 zk. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie XVI
Wydziat Cywilny nadal klauzule wykonalnosSci powyzszemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Na podstawie tego
tytulu wykonawczego toczy sie obecnie przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 6442/12,
prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa D. D..

(dowdd: akt sprawy KM 6442/12, dolaczone do akt niniejszych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil o w oparciu o znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty, ktérych autentycznosci
nie kwestionowala zadna ze stron, za$§ Sad nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Ponadto podstawa ustalen
faktycznych Sad uczynil zeznania $wiadka M. Z., ktérym dal wiare, jako ze byly spdjne, logiczne i korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym. Dowdd w postaci nagran z rozméw Sad ocenil jako wiarygodny w zakresie, w
jakim wskazywal na przekazywanie, przelaczanie rozméw powoda do kolejnych pracownikéw. W pozostalym zakresie
dowdd ten byl nieprzydatny, bowiem nagrane rozmowy sie urywaly, a nadto dotyczyly kwestii restrukturyzacji, nie za$
samego zadluzenia. Zeznania §wiadka O. A. (k. 236-237) niewiele wnioslty do sprawy. Swiadek w zasadzie nie pamietala
osoby powoda, nie pamietala tez, czy powod sie z nig kontaktowal telefonicznie. Zeznania powoda potwierdzily
ustalony stan faktyczny.

Stan faktyczny w sprawie byl niesporny miedzy stronami - spor dotyczyl jego interpretacji prawnej, mianowicie: czy
pozwany miat podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu, oraz czy wypowiedzenie to zostalo cofniete, czy tez nie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Banki na podstawie wyciagow z ksiag bankowych oraz innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci
bankowych, stwierdzajacych zobowigzania na rzecz bankéw, moga wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne na
podstawie art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. Stosownie za$ do art. 97 Prawa bankowego,
powyzszy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisow kodeksu postepowania
cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoéci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z
bankiem dokonywala czynno$ci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytutlu zabezpieczenia wierzytelnosci banku
wynikajacej z czynno$ci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie

objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia. Zgodnie z art. 786”1 k.p.c. w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, sad bada, czy dluznik poddat
sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem
lub z zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z tej czynno$ci. Zatem sagdowa kontrola bankowych tytuléw
egzekucyjnych, dokonywana w postepowaniu klauzulowym, przeprowadzana jest w ograniczonym zakresie. Sad
dokonuje oceny, czy zalaczony do wniosku dokument spelnia kryteria wazno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego.

W myél art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub w czesci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w
szczegolnoscei, gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem



sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.
Biorgc pod uwage podstawy faktyczne wskazane w pozwie, zdarzenia wskazane przez powoddw nalezy oceniaé w
oparciu o ten wlaénie przepis. Powodowie domagajg sie ustalenia bezskutecznosci wzgledem powoda o$wiadczenia z
dnia 12 kwietnia 2011 r. w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu, a w konsekwencji ustalenia, ze umowa kredytu
pomiedzy stronami nadal trwa i roszczenie pozwanego o zaplate nalezno$ci gléwnej i odsetek kapitalowych nie byly
wymagalne w chwili wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i w chwili nadawania mu klauzuli wykonalnoSci
-oraz w

konsekwencji o pozbawienie wykonalnosSci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez pozwanego dnia 5
grudnia 2011 r. nr (...) i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Mokotowa XVI Wydziale Cywilnym dnia 17 stycznia 2012 r. pod sygn. XVI Co 58/12.

W ocenie Sadu niezasadne sa zarzuty powodow o bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Okoliczno$ci zwigzane z kwestig prawidlowos$ci adresu pozwanego i doreczenia wypowiedzenia - nie mogly by¢ objete
zakresem badania Sadu - a to w zwigzku z wyraZznym stwierdzeniem powoda, ze to nie te okoliczno$ci stanowia
podstawe faktyczng zadan pozwu.

Powodd posiadal kredyt w pozwanym Banku, zatem jego obowiazkiem bylo dokonywanie splat w uzgodnionych
terminach i wysokoéci. Jak wynika z materialu zgromadzonego w aktach sprawy do rachunku kredytowego podlaczone
bylo konto, na ktéore powdd mial wplaca¢ srodki pieniezne na pokrycie rat. Wprawdzie powod wplacal potrzebne
§rodki, jednakze po ich wplaceniu wkrétce nimi rozporzadzal, dokonujac platno$ci lub w innych sposéb wyptacal
powyzsze $rodki. Tym samym, Bank, ktéry jak wskazano miat tylko trzy sesje ksiegowania podczas doby, nie pobieral
srodkoéw z konta powoda natychmiast po ich wplaceniu przez powoda. Umowa kredytowa nie przewidywala godziny,
do jakiej $rodki maja zostaé postawione na koncie celem splaty rat kredytu - przeciwnie, terminy platnosci rat byly
okre§lone datami dziennymi. Dlatego zastosowanie maja w tym wypadku przepisy czeSci ogblnej kodeksu cywilnego -
art. 111. Zgodnie z tym przepisem dzien rozumiany jest jako doba. Liczy sie go od péinocy do pdinocy i obejmuje on 24
godziny. Srodki na splate raty kredytu powinny zatem znajdowaé sie na wskazanym koncie o pénocy na koniec dnia
okre§lonego jako dzien zaplaty raty. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 75a. Prawa bankowego,
o ile umowa kredytu nie stanowi inaczej, termin splaty kredytu jest terminem zastrzezonym na rzecz obu stron. Jest
to przepis szczegolny w stosunku do przepisu art. 457 k.c., zgodnie z ktérym termin zaplaty jest zastrzezony jest na
korzys¢ dluznika. Oznacza to, ze - odmiennie niz w przypadku innych wierzycieli - Bank nie ma obowiazku przyjaé
od dluznika wczesniejszej splaty, chyba, ze co innego wynika z umowy stron. Umowa stron w niniejszej sprawie nie
zawierala w tym zakresie szczegélnych unormowan. Dlatego nie jest zasadne twierdzenie powodow, jakoby Bank
winien od razu po wplynieciu §rodkéw na konto dokonywadé ich potracenia. Jak podano wyzej, system automatycznie

pobieral srodki trzy razy w ciagu doby - za$§ powod powinien byt wplacaé §rodki i pozostawiaé te Srodki na koncie do
konca doby danego dnia, w ktérym przypadata data splaty raty. Tego obowiazku, jak wynika z wyciggu z rachunku
bankowego powodow (k. 275-281), powodowie nie

dopemili. Nie bylo zatem zwloki wierzyciela, ale to powodowie opéznili sie z zaplata. To dzialania powodow
spowodowaly powstanie zadluzenia, za ktére wine ponosza oni sami. Z uwagi na powyzsze Bank zasadnie
wypowiedzial umowe.

Jak ustalono, wyslane poczta oSwiadczenie Banku o wypowiedzeniu nie zostalo odebrane przez powodoéow, jednak
powodowie powzieli wiedze o tym wypowiedzeniu - a okoliczno$ci z tym zwigzanych powodowie nie podnosza jako
podstawy zadan pozwu.

Zdaniem Sadu dla istnienia zadluzenia powod6éw nie ma znaczenia, iz pracownicy infolinii banku informowali
powoda o ,zerowym" saldzie. Po pierwsze, mialo to miejsce juz po wypowiedzeniu umowy - i dlatego nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia zasadno$ci tego wypowiedzenia ani nie moze stanowi¢ podstawy ewentualnych roszczen
odszkodowawczych wobec Banku. Trudno bowiem méwié o wprowadzeniu w blad jako prowadzacym do wadliwego
wypowiedzenia umowy - skoro owo wprowadzenie w blad nastapilo juz po tym wypowiedzeniu. Brak tu adekwatnego



zwiazku przyczynowo - skutkowego. Zreszta zadne roszczenia odszkodowawcze z tytulu wprowadzenia powoda w blad
nie zostaly przez powoddéw zgloszone w niniejszym postepowaniu do potracenia. Po wtore, informacja o ,,zerowym"
saldzie dotyczyla jedynie salda na rachunku, a nie istniejacego dlugu. Po trzecie, informacja ta nie moze tez byc
uznana za zwolnienie z dlugu - nawet powdd nie twierdzil, ze tak wla$nie zrozumial owa informacje; bylo to jedynie
o$wiadczenie wiedzy pracownika Banku, nie za§ o$dwiadczenie woli majace na celu umorzenie dlugu dluznika.

Oczywiscie, dzialania dezinformacyjne pracownikéw Banku nalezy uznaé za skrajny brak profesjonalizmu pozwanego
Banku, za przejaw balaganu i niekompetencji - niezaleznie od tego, jakimi przyczynami to byto spowodowane: czy to
wadliwym dzialaniem systemu komputerowego, czy to wadliwymi procedurami zwigzanymi z zakresem ujawnienia
pracownikom infolinii dzialan windykacyjnych Banku, czy tez niekompetencja lub nawet zla wola pracownikow
Banku. Konstatacja ta nie zmienia jednak prostego faktu, ze dlug powodéw byl dlugiem oddawczym, a powodowie
jako dluznicy powinni byli wiedzie¢, ile sa winni Bankowie i kiedy powinni splaca¢ raty. Jezeli powodowie mieli kilka
kredytéw i nie byli w stanie tego kontrolowa¢ - powinni byli skorzysta¢ z pomocy ksiegowego, zwlaszcza, ze, jak sami
podnosili, prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza wymagajaca czestych nieobecnos$ci w kraju.

W wypowiedzeniu zawarty byl warunek rozwigzujacy skuteczno$¢ wypowiedzenia, mianowicie deklaracja, ze w
przypadku splaty wymagalnego zadluzenia w terminie 30 dni od doreczenia pisma o wypowiedzeniu, wypowiedzenie
nalezy traktowac jako bezskuteczne, a w konsekwencji umowa kontynuowana bedzie na dotychczas obowigzujacych
warunkach.

Pismo to zostalo wystane listem poleconym i wrécito do pozwanego po dwukrotnej awizacji z adnotacja ,,nie podjeto
w terminie". W ocenie Sagdu warunek ten sie nie zi$cit. Okoliczno$¢, ze adres powoda zostat wskazany nieprawidlowo
(brakowalo numeru mieszkania), nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad, a powdd nie kwestionowal ostatecznie
skutecznoSci doreczen o$wiadczen pozwanego do powoda. Wyrazne o$wiadczenie powoda, iz kwestia skutecznos$ci
doreczen nie stanowi podstawy roszczen, ktérych ochrony domaga sie niniejszym pozwem (k. 216), spowodowala, iz
Sad nie zajmowat sie ta kwestig. W Swietle tego nalezy uznaé, iz wypowiedzenie zostato doreczone z uplywem 14 dni
od dnia nadania przesylki tj. 29 kwietnia 2011 r. Nadto powdd powzigl informacje o wypowiedzeniu umowy kredytu
z informacji uzyskanych w rozmowach z pracownikami infolinii Banku. 30-dniowy termin na splate zadluzenia,
dzieki ktéremu wypowiedzenie byloby nieaktualne, uptynal dnia 29 maja 2011 r. Tymczasem powd6d wplacil Srodki na
konto (3.000 zl) dopiero w dniu 21 czerwca 2011 r., czyli po uplywie owego 30- dniowego terminu. W takim stanie
rzeczy wypowiedzenie stalo sie skuteczne. W konsekwencji prawidlowo zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny
i nastepnie nadana mu klauzula wykonalno$ci.

Niezasadny jest takze zarzut naduzycia prawa, na ktéry powolywal sie powod, wskazujac, ze dziatal on w zaufaniu
do informacji udzielanych mu przez pracownikéw pozwanego. Dezinformacja taka rzeczywiscie, jak wskazano wyzej,
miala miejsce i pracownik pozwanego poinformowal powoda, ze nie posiada w ogole zadluzenia wobec Banku. Jak
juz jednak wskazano wyzej, to pow6d ponosi wine w powstaniu zadluzenia, z uwagi na dokonywanie wplat na konto i
natychmiastowe nimi rozporzadzanie, zanim Bank dokonal potracenia raty. Zasady do$wiadczenia zyciowego, logiki i
zdrowy rozsadek jednoznacznie wskazuja, ze skoro kto$ posiada kredyt i nie splaca go, to zaden bank nie umorzy dtugu,
a wrecz przeciwnie, bedzie podejmowal wszelkie dzialania majace na celu $ciagniecie zadluzenia. Pow6d wiedzial, ze
posiada dtug, ktéry obowigzany jest oddac.

Majac to wszystko na uwadze, uznajac roszezenie za nieudowodnione, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z brzmieniem ktérego w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Powyzszy przepis ustanawia zasade shluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych", pozostajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1973r., II CZ 210/73, niepubl.). W
Swietle



okolicznos$ci przedstawionych w uzasadnieniu, Sad uznal za zasadne nie obciaza¢ powodéw obowigzkiem zwrotu
kosztow na rzecz strony pozwane;.



